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I 

УВОД 

 

Зизјулас је несумњиво један од најзначајнијих православних богослова друге 

половине 20. века. Плодоносан је, тумачен и превођен више од осталих православних 

богослова нашег времена, нарочито на канонском простору Српске православне цркве, где 

је Зизјуласово име постало незаобилазно и општепознато у теолошким разматрањима. 

Ипак, веома мали број теолога добро познаје његово богословље. Неки га следе са 

заносом, док га неки оспоравају с мржњом, али и једни и други ретко имају целовит увид 

у његово дело.  

Зизјулас се као богослов појављује у доба кулминације егзистенцијализма и 

индивидуализма у западној философији и психологији. Ученик је једног од најзначајнијих 

православних богослова 20. века, Геoргија Флоровског, и истински настављач његове 

борбе за изворно православље и повратак оцима. Јелин по рођењу и врстан познавалац 

светоотачке литературе, Зизјулас се у највећој мери ослања на кападокијске оце и Св. 

Максима Исповедника. Отуда и његово интересовање за јелинску философију са којом су 

кападокијски оци смело ступили у дијалог, осветливши из новог угла јелинско схватање 

онтологије. За Зизјуласово богословље тема онтологије је пресудна, и у оквиру ње 

тражење одговора на питања о бићу Бога, бићу човека и бићу света. То нас је подстакло да 

се у склопу бављења Зизјуласовим богословљем усредсредимо управо на питање његове 

релационе онтологије.  

Дисертација је структурисана на следећи начин: Увод, Тријадологија, 

Христологија, Еклисиологија, Антропологија, Закључак и Прелиминарна литература. 

Увод садржи основне напомене о Зизјуласовом богословљу и структури рада. Овим 

поглављем отварамо питања којима се намеравамо бавити у студији. 
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На пољу православне тријадологије тема личности за Зизјуласа је од пресудне 

важности и он – с искуством православне евхаристије/литургије и окренутошћу оцима 

Истока – расправља о овој теми на оригиналан и смион начин, заговарајући тезу да је 

личност изворно богословски, а не философски термин. Стога и наша разматрања у 

поглављу Тријадологија полазе од теме личности – и то личности Оца унутар Свете 

Тројице – а потом образлажемо и Зизјуласово схватање појмова природе, другости и 

слободе.  

Зизјуласова тријадологија указује на неодвојивост христологије, еклисиологије и 

антропологије од светотројичног богословља. По њему, личност не постоји уколико није у 

односу, а права личност оствариће се тек у односу са Богом. Зато у оквиру Христологије 

говоримо управо о односима Христа и Оца, Христа и Духа, Христа и Цркве.  

У поглављу Еклисиологија бавићемо се појмовима заједнице, пре свега Цркве као 

заједнице, коју конституише Дух Свети око Христове личности, али и Зизјуласовим 

схватањем пневматологије, евхаристије и есхатологије, те улоге епископа у Цркви.   

У поглављу Антропологија, којим заокружујемо тему Зизјуласове релационе 

онтологије, говоримо о његовом поимању сличности и разлика између Божије и човекове 

личности, као и о тумачењу појма истине.  

У завршном поглављу рада изнећемо закључке до којих смо дошли приликом 

израде студије, а који се односе на:  

а) релациону онтологију која је један од стубова на које се ослања Зизјуласово 

богословље;  

б) разматрање приговора да је Зизјуласова онтологија – онтологија 

постмодернистичког богословља, те да он спада у православне персоналисте и новаторе. 

 

 Намера нам је да у дисертацији покажемо и то како је Зизиулас у праву када тврди 

да догмати Цркве, почевши од светотројичног догмата, преко христолошких и 

еклисиолошких, имају егзистенцијалне последице по живот људи. Зизјулас то, чини нам 

се, успева показати на аутентичан начин, и то у времену када је дошло до 

размимоилажења између догмата и живота, чак и код хришћана. Он тражи од хришћана 
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поистовећење живота и вере, тј. живот у складу са Предањем и учењем Цркве, пре свега 

кроз чување и служење литургије, која – по Зизјуласовом мишљењу – спасава 

православље. 

 

  



5 
 

II 

ТРИЈАДОЛОГИЈА 

 

 

1. Појам онтологије; Зизјуласово поимање онтологије; о Богу као бићу 
2. Бог Отац као начело 
3. Личност (појмови просопон, ипостасис, екстасис, биолошка ипостас, 

екслисијална ипостас) 
4. Природа (појам нужности) 
5. Другост (Бог и другост; човек и другост; заједница и другост) 
6. Слобода (појмови стварања, творевине, небића, нужности) 

 

 

1. Појам онтологије; Зизјуласово поимање онтологије; о Богу као бићу 

Онтологија се, по Зизјуласовом тумачењу, бави проблемом истине бића. Стари 

Јелини су трагали за непроменљивом истином бића, верујући да ће до одговора доћи 

кретањем уназад, то јесте – ако пронађу први узрок бића. Оци Истока су, сасвим супротно, 

тврдили да се истина бићâ налази на њиховом крају. Њихов приступ почива на уверењу да 

је истина бића Христос, а да се тајна Христова завршава у будућности, у есхатону (иако 

није замислива без времена и тела који су се пројавили у историји Духом Светим). Тако је 

пневматолошки условљена христологија помогла оцима Истока да, насупрот старим 

Јелинима, преместе трагање за непроменљивом истином бића са почетка постојања на 

његов крај. По њиховом мишљењу, у Зизиуласовом тумачењу, истина бића ће се 

остварити на крају.  

Заједничка тачка свих онтологија је апсолутност бића1, тврди Зизјулас. Његов 

одговор на питање да ли се може говорити о Богу као бићу је потврдан. Он се позива на 

Стари Завет у којем смо добили јасан одговор на то питање, а који гласи: „Ја сам онај који 

јесам“ (Излазак 3,14). Зизјулас овај библијски исказ доводи у директну везу са 

                                                           
1 „Биће Бога и биће човека“, стр. 249. 
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евхаристијским анафорама у којима се обраћамо Богу као апсолутном бићу и молимо: „Ти 

... вечно постојећи који увек јеси“ (Златоустова литургија) или „Владико који јеси“ 

(Василијева литругија).  

За Зизјуласа је питање о Светој Тројици примарно у односу на питање о Богу 

уопште. По његовом мишљењу, Ранерова поставка која поистовећује иманентну и 

икономијску Тројицу не може опстати. Ако би Ранер био у праву, оваплоћени би Логос 

био заробљен историјском реалношћу и страдањем. Да би ово разрешио Зизјулас се 

дотиче апофатичке теологије која надилази икономијске границе, о чему ће у самом раду 

бити више речи. 

Зизјулас истиче да је Божије постојање узроковано слободном личношћу, да је плод 

слободе, односно љубави. Садржај догмата о Светој Тројици је, за њега, неопходан за 

остварење човекове личности, слободе и заједнице, а то, по њему, значи за сам опстанак 

света. Бог нам се, по Зизјуласу, открива као личност. Он радо цитира професора 

Романидиса који каже да је откривење Божије лично – од личности ка личностима. Карика 

која повезује личност Бога и личност човека је, по Зизјуласу, библијски израз „по слици и 

подобију“ (1 Пост. 26).2  

  Када је реч о онтологији персоналности, Зизјулас подвлачи да је недопустиво да се 

персоналност посматра као квалитет придодат бићу. Као што смо већ поменули, тачка из 

које полази његово тумачење личности је библијски одговор апсолутног метафизичког 

идентитета: „Ја сам онај који јесам“. Одговор на питање „ко сам ја“ не тражи квалитативна 

објашњења која одговарају на питање какав је неко, него да ли тај неко истински постоји 

или не постоји. Он немир целокупне јелинске философије приписује схватању да је човеку 

дато постојање ради света, а не свету ради човека. Зато код Јелина другост није могла 

имати онтолошки приоритет јер је све полазило од света.   

У Библији је, по Зизјуласовом тумачењу, дат приоритет онтологији љубави над 

онтологијом суштине: љубав је та која ствара апсолутне и непоновљиве идентитете. 
                                                           

2 Он тврди да је појам личности могуће сагледати једино у светлости личног Божијег постојања.  

 



7 
 

Човек, међутим, као тварно биће не може сам по себи остварити апсолутност свог бића – 

за то му је неопходан Христос као Спаситељ. По Зизјуласу је неопходно да човек сачува у 

себи икону Божију, јер њу сачувати значи сачувати тежњу за ослобађањем од нужности, а 

тек се ослобађањем од нужности може остварити апсолутност бића.  

 

2. Бог Отац као начело 

Библијски Бог држи у свом окриљу „све и свја“ и Он је узрок постојања. Зизјуласу 

за ово тумачење као полазна основа служи Символ вере који говори о Богу Оцу. Источни 

Символи додају реч „један“ испред речи „Бог“ („Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, Πατέρα, 

Παντοκράτορα ...“). Зизјулас сматра изузетно важном ову реч „један“, јер божанско 

јединство почива на божанском Очинству. Он тврди да без речи „један“ нема ни 

монотеизма ни личног, односно слободног постојања у Богу, и зато у богословствовању 

морамо бити верни библијском изједначавању Бога са Оцем. 

Кападокијски оци о теми узрочности, очинства и јединства у Богу говоре на основу 

следећих теза: темељ јединства је Отац; у божанском постојању постоји само једно 

начело; то једно онтолошко начело у Тројици је Отац: Бог је један јер је Отац један. 

Зизјулас је захвалан кападокијским оцима што су премештањем онтолошког начела са 

плана суштине на план личности изоштрили Символ вере. Он увек истиче колико је важан 

карактер узрочности у Тројици, као и да га је немогуће тумачити правилно а притом се 

служити антропоморфним формама.  

Зизјулас у скоро свим својим студијама тврди да је личност односни термин. Тај 

став он углавном темељи на тумачењу речи „Отац“, јер она самим својим значењем 

указује на однос. У случају Бога, то је однос који подразумева слободу и показује нам да 

Бог Тројица постоји слободно и у релацији љубави трију божанских личности којом не 

управља природа већ личност.  

Зизјулас, међутим, упозорава да Бог није међуодносност трију лица, него је Бог у 

ствари Отац. Уколико би била тачна тврдња да су три божанска лица једно зато што 

остварују односе један са другим, у тројединству које је изнад њих и које их обједињује, 
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онда би то Тројство било Бог. Зизјуласов кључни став, када је у питању релациона 

онтологија између личности Свете Тројице, јесте да Очева другост и засебност не 

потчињавају друга два Лица Свете Тројице већ потврђује њихову посебност и интегритет.  

Пергамски митрополит на приговоре о подређујућим појмовима који се могу 

поткрасти када је реч о Оцу као узроку Свете Тројице одговара подсећањем да ред између 

божанских личности није могуће реметити и тако поставити неку другу личност испред 

Оца.3 Али, то не значи да постоји први, други и трећи по природи. У раду ћемо се 

потрудити да објаснимо на који начин тројични поредак (таксис) и узрокованост штите 

јединство и пуноћу божанства сваке личности. 

Разматрајући последице по антропологију Зизјулас је изричит у тврђењу да наш 

лични начин живота не сме бити пројектован на Бога. Он, насупрот томе, предлаже да 

допустимо Божијем начину постојања да нам открије и нашу истинску личност. Слобода 

од природе и зависност од личности лекција је коју треба да научимо из поимања 

божанске узрочности. Када је пак реч о последицама по еклисиологију, за Зизјуласа није 

пресудно питање да ли у Цркви постоји хијерархија, него која хијерархија поштује 

светотројични модел.  

Расправљајући о последицама по монотеизам Зизјулас подвлачи да никада није 

било једноставно помирити монотеизам и тројичну веру хришћана. Он безрезервно 

подржава кападокијско решење које наглашава онтолошки интегритет сваке личности. А 

опасност од тритеизма, тврди он, отклоњена је увођењем начела онтолошког порекла, 

тиме што се Отац поставља за узрок Боготројичног постојања. Тројично богословље које 

поистовећује једнога Бога са Оцем, сматра Зизјулас, оставља више простора за дијалог са 

монотеистичким религијама. За нашу тему најважније је Зизјуласово тумачење 

узрочности у Богу јер је оно предуслов за разумевање његове релационе онтологије. 

 

3. Личност (појмови просопон, ипостасис, екстасис, биолошка ипостас, екслисијална 
ипостас) 

                                                           
3 Јединство (еносис) је Отац од којег и ка којем поредак личности иде својим током. 
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Зизјулас сматра опасним одвајање појма личности од теологије и тврди да је 

личност као појам и као доживљај изнедрена управо из отачког богословља. Стари Јелини, 

по његовом мишљењу, нису успели утемељити истинску онтологију личности. У космосу, 

у којем влада јединство и хармонија (а управо такав је јелински), немогућа је 

непредвидивост и слобода, што је, по Зизјуласу, предуслов истинске личности.  

Кападокијски оци су, како тврди Зизјулас, извршили корениту преоријентацију 

грчког хуманизма. Борећи се са савелијанским учењем о Тројичним личностима, као 

трима улогама једног Бога, Кападокијци су успели сачувати онтолошки интегритет сваке 

личности Свете Тројице, показујући да просопон није додатак (покривало) бићу него сâмо 

његова ипостас. Личност је за Зизјуласа онтолошко начело и он у вези с тим подсећа на 

мисао Василија Великог да суштина никад не постоји гола, тј. без начина свог постојања.  

Разматрајући питање ипостаси биолошког постојања Зизјулас поставља два услова 

да би ипостас условљена биолошким постојањем постигла свој циљ: а) да елементи 

биолошке ипостаси (ерос и тело) не буду уништени; в) да се промени начин њиховог 

постојања. То је, по њему, могуће уколико личност, живећи еклисијалним идентитетом, 

није више само оно што биолошки јесте, него је оно што ће тек бити, чиме се поистовећује 

са коначним исходом свога постојања у есхатону. Он инсистира на томе да изван 

евхаристијског живота није могућ прелазак из биолошке у еклисијалну ипостас. 

Важну улогу у том „преласку“ има екстатичност која се састоји у способности 

личности да живи своју слободу превазилазећи природне оквире и границе. Потреба за 

екстатичношћу је, по Зизјуласу, вапај за бесмртношћу и зато он подсећа да се слобода 

мора пројавити у односу на сопствену природу.  

 

4. Природа (појам нужности) 

Зизјулас употребљава термин „ништавило“ не као онтолошки апсолут, желећи да 

покаже како ништавило нема никакву суштинску везу са постојањем. Он инсистира на 

важности хришћанског учења да је постојање свега последица Божије воље, као и на 

схватању да би Бог остао Бог и без постојања света.   
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Говорећи о појму природе Зизјулас се не слаже са онима који тврде да нестворена 

природа има удео у створеној природи, јер би у том случају могла бити доведена у питање 

неопходност Христове личности у човековом спасењу. Бог нас не воли кроз своју 

природу, него кроз Христову личност. На питање какав би Бог био хришћански Бог да 

није пројавио своју створитељску моћ, Зизјулас одговара питањем: какав би Бог био 

хришћански Бог да је морао бити Творац? 

Зизјулас прихвата чињеницу да природа пружа сигурност, али опомиње да се треба 

чувати духовности која се ослања на природу. Он идеју о бесмртности душе сматра 

конформизмом који није био својствен првим хришћанима. Чежња за васкрсењем 

изражена у Символу вере, по њему је тежња за остварењем личности, односно спасењем 

целокупне личности, а не само душе. 

Слободу као могућност избора између добра и зла Зизјулас види као опасну 

последицу греха која човеку оставља могућност да изабере да живи у слободи која би била 

вечно мучење.  

За Зизјуласа је помирење са Богом незаобилазан предуслов за помирење са сваким 

човеком и творевином. Он се слаже са учењем Светих отаца да су добро и зло међусобно 

деструктивни, као и са својим учитељем Флоровским, по чијем мишљењу зло и добро 

постоје у свету, али њихова синтеза није могућа. Живот у Цркви, по Зизјуласу, има за циљ 

победу над злом, а не само прости избор добра. 

 

5. Другост (Бог и другост, човек и другост, заједница и другост) 

Индивидуализам који другога прихвата у мери у којој је он користан за нашу 

индивидуалну срећу је, за Зизјуласа, репризни „повратак у пад“. Главна карактеристика 

палог стања је страх од другога. Овај страх је, опет, повезан са индивидуалним начином 

постојања који је својствен човеку у стању греха. Стога је, по њему, суштина хришћанског 

постојања у Цркви метанија (покајање), како због Адамовог греха (промашаја), тако и 

због наших сагрешења. Покајање је пут у дубоко смирење, тј. Христов пут, пут крста. 

Адамово одбацивање Бога је, за Зизјуласа, значило „одбацивање другога као 
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конститутивног елемента постојања“. Стога он подсећа да у Цркви ниједан члан тела не 

може рећи другоме „ниси ми потребан“ (1 Кор 2, 21). Зато у Цркви не постоји страх од 

другог, него неопходност другог.  

Другост је, како наглашава Зизјулас, срж богослужења и заједнице. Стална претња 

заједници је да дијафора (различитост), постане дијересис (раздељеност). Зато служитељ, 

епископ, презвитер (верник) мора бити слуга јединства, а не слуга подела. Евхаристија је 

срце Цркве, а циљ њене службе је увођење људи у заједницу, тј. прелазак из стања 

индивидуе у стање личности. Личност у Цркви, за њега, значи другост у заједничарењу и 

заједничарење у другости. Другост је, опет, несхватљива без личног односа: и Отац и Син 

и Свети Дух су имена која указују на однос. Зизјулас верује да ако исправно тумачимо 

учење о Светој Тројици, видимо да заједница не угрожава другост већ ствара личност. 

Слобода, притом, није слобода од другога него слобода за другога. Зато се слобода 

поистовећује са љубављу, јер волети можемо само ако смо способни да други буде увек 

други, а да ипак буде у заједници с нама. Личност, дакле, настаје у заједници, а њена 

стваралачка моћ потиче из слободе. 

Између природе Бога и природе света влада апсолутна другост, истиче Зизјулас. 

Ако не би било апсолутне другости између Бога и света, онда не би могло бити ни 

онтолошке слободе. Личност подразумева поседовање различитих квалитета. По 

Зизјуласу, постоје две основне врсте идентитета:  а) идентитет који подразумева другост и 

тиме могућност заједничарења; в) идентитет који подразумева тропос који је такође 

чинилац заједничарења. Ове две врсте идентитета омогућавају веру у Бога који је 

трансцендентан, односно апсолутно други и потпуно слободан. Кападокијско тумачење да 

је Очева личност архи у Богу отвара могућност да другост у апсолутном смислу буде 

онтолошки и конститутивни елемент у Божијем постојању. 

 

 

 

6. Слобода (појмови стварања, творевине, небића, нужности) 



12 
 

Пошто је личност Оца слободно узроковала друге две личности Свете Тројице, 

другост је захваљујући слободи задобила конститутивну улогу у Божијем бићу. Синтезу 

слободе и другости Зизјулас види у Христовој личности која носи две природе: божанску 

и људску, сједињене нераздељиво и несливено.  

Божански призив упућен Адаму је, по њему, почетак људског двига ка животу јер 

га издваја и ослобађа. Ово кретање подразумева однос, слободу, другост и међузависност 

свих елемената који не функционишу једни без других. Однос није однос уколико не 

подразумева другост. Када је Бог позвао Адама по имену, конституисао је његово биће као 

друго у односу на себе и у односу на остатак творевине. 

Другост није самопостојећа него је дар јер зависи од другога, тврди Зизјулас. Зато 

је Адамово одбацивање Бога значило одбацивање Другога као свог конститутивног 

елемента, чиме се Адам деконституисао и искључио из заједнице у којој је другост 

неопходна. Последица Адамовог пада кулминирала је превладавањем „сопства“ над 

другим. Ниподаштавање другога је разарање сопства јер сопство постоји само као „други“ 

и у „другоме“. За Зизјуласа је то претпоставка на основу које треба преиспитати представу 

о љубави, јер је (у палом стању) изгубљено схватање љубави као дара који долази од 

другога. Љубав би, по њему, требало да буде потврда да неко постоји као посебан 

(јединствен) „други“. 

Зизјулас никада не пропушта напоменути да је изазов за слободу сама датост 

постојања, и стога у толикој мери брани постојање од датости да и етику наводи као 

опасност по слободу. У ствари, он се обрушава на етику која слободу своди на  могућност 

избора. Такву слободу Зизјулас сматра везаном нужношћу те могућности. За њега Бог 

постоји као љубав поистовећена са онтолошком слободом која је различита од слободе 

избора (о чему ће у самом раду бити више речи). Избор слободе као љубави је ослобођење 

од граница које поставља индивидуализација, дефинисање, употребљавање. Наше 

постојање је дар Божије слободе, а на тај дар треба одговорити опредељењем за живот.  

Зизјулас као примере тог опредељења наводи светитеље и мученике Цркве. 

Доказујући да је природа створеног света смртна он жели нагласити неопходност њене 

дијалектике са бесмртним и вечним, тј. са њеним Творцем. Умирање створеног неизбежно 
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је због саме створености. Отуда проблем биолошке љубави, како је назива Зизјулас, јесте 

тај што не измиче смрти. Зато је сједињење створеног и нествореног у Христу важно јер 

укида дијалектику створеног и нествореног ради превазилажења смрти.  

Да би свет живео, тврди Зизјулас, христолошка нераздељивост и несливеност 

морају се разумети кроз личност. То је могуће једино у евхаристији, „где љубав извире из 

слободе, а слобода изражава љубав“. Ако смо добро протумачили Зизјуласа, слобода даје 

могућност оном створеном да се отргне од нужности, а љубав снагу да се сједини са 

нествореним. Тим пре је важно правилно тумачење термина „нераздељиво“ и „несливено“ 

јер они обезбеђују очување јединства слободе и љубави. 
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III 
ХРИСТОЛОГИЈА 

 
 

1. Однос Христа и Оца 

2. Однос Христа и Духа 

3. Христос као Црква 

 

 

1. Однос Христа и Оца 

Зизјулас сматра да је Црква свој библијски монотеизам сачувала вером у Христа 

као Сина Божијег који, као вечно постојећи Син потврђује да је Отац онај „један“ Бог, 

иако је одувек имао Сина Логоса који је и сам био Бог и био „са Богом“ Оцем(Јн. 1,1). 

Црква је своју библијску веру изразила на Сабору у Никеји, 325. г. после Христа, говорећи 

да је Христос „једносуштан“ Оцу, тј. „истинити Бог од истинитог Бога“. Средишње 

питање свих теолошких расправа за Зизјуласа је питање о јединству Бога и о црквеној 

вери у Свету Тројицу. 

Зизјулас инсистира на традиционалној дистинкцији  између суштине и личности и 

показује зашто није могуће рећи да се Син рађа из суштине Божије, желећи да избегне 

приговор да је рађање неслободно. Кападокијци су, каже Зизјулас, због тога увели појам 

узрока, везујући га за личност Оца. Они су направили суптилну разлику између суштине и 

енергије у личности Оца и показали да личност Оца узрокује да Бог постоји. На основу 

тога он тврди да је православно поимање Свете Тројице једини начин да се дође до појма 

личности. Отац се ни за тренутак не може замислити без Сина и Духа, а исто важи и за 

друге две личности у односу са Оцем и међусобно.4  

Зизјулас сматра круцијалним поистовећење Христове личности са ипостасју Сина у 

Светој Тројици, као и ипостасно јединство две природе у Христу – божанске и човечанске. 

Полазна тачка његове христологије је констатација да је Христос личност и да Он не само 

                                                           
4 Живот и љубав у личности су поистовећени, а разлог зашто личност не умире је тај што је вољена од 
бесмртног Бога и што и сама воли. Уколико нема заједнице у љубави, губи се јединственост личности и она 
може постати биће без апсолутног идентитета и, чак, ствар – име без личности. 
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као Бог Син него и као оваплоћени Логос (Богочовек) има (исту) личност. Он је као 

личност у својој божанској природи „савршени Бог“. А као личност, тј. слобода и љубав, 

Он је и савршени човек. Зизјулас тврди да је човек само онај ко је заиста личност, ко 

постоји на начин на какав постоји биће Бога. Христолошка догма о јединству људске и 

божанске личности је стога за њега благовест, јер човека ослобађа од индивидуализма и 

биолошке ипостаси која, по Зизјуласу, води у смрт.  

Познатом тезом, по којој „не постојим ја ако не постојиш ти“, Зизјулас се служи да 

би протумачио однос Отац – Син (као и у супротстављању индивидуализму). Све добија 

своје постојање од Бога Оца: Син постоји у односу према Богу Оцу; Син и Свети Дух 

постоје јер су у заједници са Оцем. Кападокијски оци су објаснили јединство Божије 

учењем о монархији и трајно избегли проблем нужног постојања Божијег и проблем 

нужности божанске природе.  

 

 

2. Однос Христа и Духа 

Зизјулас сматра да христологију и пневматологију не треба раздвајати. Он каже да 

питање првенства у односу христологије и пневматологије није стварни проблем, тврдећи 

да Црква кроз историју није постављала ово питање. Он се позива на став да је Божије 

деловање ad extra јединствено и недељиво. Где год је присутна једна личност Свете 

Тројице, ту су и друге две. Ипак, дејство сваке од три личности носи и открива њихову 

посебност. Нарочито нас интересује у ком се виду јављају и међусобно односе Син и 

Свети Дух? Зизјулас као прву особину Сина наводи оваплоћење, којим је Он постао део 

историје. Отац и Дух јесу у вези са историјом, али једино Син оваплоћењем постаје њен 

део. Допринос Светог Духа у историји је, по Зизјуласу, у томе што се управо њиме Син (и 

његова икономија) ослобађају стега историје. 

Он тврди да је на православном Истоку еклисиологија увек била одређена 

евхаристијом (литургијом), а да су есхатологија и заједница два неопходна елемента за 

разумевање  како евхаристије тако и пневматологије. Зато Зизјулас предлаже да ова два 

елемента буду основни и конститутивни елементи еклисиологије. Зизјулас је експлицитан 

и не устеже се рећи: Дух Свети чини да Црква постоји. Пневматологија је тако онтолошки 

елемент у еклисиологији, која је део есхатологије захваљујући Духу Светом. Христово 
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присуство у евхаристији је због тога неодвојиво и од пневматологије и од есхатологије. 

Стварно присуство Христово, тврди Зизјулас, подразумева сабрање које окупља Дух, а 

оно је онда самим тим есхатолошка заједница. Само у таквом оквиру, сматра он, збива се 

претварање хлеба и вина у тело и крв Христову. Зизјулас наглашава да ако Свети Дух 

добије своју конститутивну улогу, институција Цркве добија есхатолошку перспективу 

без које историчност и институционалност нису довољне.  

Митрополит пергамски сматра да је Filioque настало из два разлога: лингвистичког 

и логичког. Преводиоци на латински су, наиме, глагол ἐκπορευόμενον превели глаголом 

procedere, имaјући на уму и вечно постојање Духа и икономију. То је, по Зизјуласу, 

утицало да се не уочи утицај вечности на историју. Пошто је у историји и икономији било 

јасно да се Дух даје преко Сина, он сматра да је западни човек употребом погрешног 

глагола направио забуну и занемарио истину да је Отац извор свега. Зизјулас решење 

питања Filioque доводи у везу са Августиновим питањем које гласи: да ли је могуће да 

неко воли оно што не зна? Пошто је Августинов одговор негативан, из тога произилази 

закључак: Бог воли Сина преко Светог Духа који је зато nexus amores = љубавна веза, и та 

спона није могућа без посредовања знања. 

 

 

3. Христос као Црква 

Зизјулас Цркву посматра као свеукупну тајну и због тога сматра да је тешко, скоро 

немогуће, изрећи њену потпуну дефиницију. Свестан је да је кроз историју било таквих 

покушаја и наводи оне за које мисли да су најприкладнији. Таква је одредба Николе 

Кавасиле по којој се „Црква огледа у тајнама”. Сабрање расејаног народа, у чијем 

средишту је Христос, пројављује Цркву као икону Царства Божијег. Христос је у Царству 

Небеском окружен апостолима, који ће „сести на дванаест престола судећи над дванаест 

племена Израиљевих” (Мт. 19,25; Лк. 18,31). 

 Као што видимо, он тврди да је биће Цркве сабрање народа Божијег и свих и свега 

око Христа и апостола, а Царство Божије је јединство свих у личности Христовој. 

Карактеристика Царства биће разноврсност која не разара већ чини јединство тела. Зато 

управо то треба бити особина Цркве, изричит је Зизјулас. Он тврди да је Црква увек 

схватана у односу са неким или нечим: Богом (Црква Божија), Христом (Црква Христова) 
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или местом које је окружује (Црква Солунска, Римска итд.). Као Црква Божија, она 

одражава начин Божијег постојања који је заједница личности.  

Зизјулас напомиње да кад кажемо да је Црква кинонија, ми указујемо на заједницу 

са Оцем, Сином и Светим Духом. Црква је, у суштини, заједница и индивидуализам јој је, 

по природи, стран. Он подвлачи да се Црква не исцрпљује у периоду између Христовог 

земаљског живота и Његовог другог доласка и ту своју тезу поткрепљује чињеницом да 

евхаристија није само икона Царства него и његова пројава. Црква је одувек постојала као 

предвечна воља Божија и прошириће се „у векове векова“ као Царство Божије. 

За Зизјуласа је католичност (саборност) христолошки појам. Он пориче да је Црква 

саборна зато што слуша Христа или Његове речи (саборност, дакле, није у вези са етиком). 

Црква је саборна јер је тело Христово. То значи да је њена саборност директно везана за 

Христа. Саборност је, за Зизјуласа, христолошка реалност којом појашњава светост Цркве 

кроз нераскидивост јединства Главе и тела. Свако раздвајање Главе од тела представља 

опасност да тело умре, јер је Глава та која даје живот (и светост) телу.  

Тело Христово и у историјском смислу постало је реалност тек кроз Духа Светога. 

Било би немогуће, каже Зизјулас, да се твар уздигне до Логоса без Светога Духа. Тако се 

извршило оваплоћење, те је и у христолошком и у еклисиолошком смислу за правилно 

разумевање догађаја Цркве неопходно схватити њен пневматолошки контекст. 
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IV 

ЕКЛИСИОЛОГИЈА 

 

 
1. Схватање цркве (појам заједнице) 

2. Схватање пневматологије 

3. Евхаристија као одраз структуре Царства Божијег 

4. Схватање улоге епископа у цркви (појам иконе) 

5. Схватање есхатологије 

 

1. Схватање цркве (појам заједнице) 

Зизјулас о Цркви увек говори као о заједници, разликујући богословски термин 

кинонија од световног поимања заједнице. Кинонија је за њега плод вере у Бога, а учење о 

Светој Тројици открива нам да је Бог у самом себи релационо биће и да постоји као 

кинонија. Учење о кинонији је, по њему, произашло из учења о Светој Тројици. 

Разматрање црквене заједнице (киноније) неодвојиво је од христологије и пневматологије. 

Христолошко-пневматолошка синтеза, о којој Зизјулас неретко говори, јасно указује на 

Христа и Духа као на релациона бића. Христос је биће рођено у кинонији Духа Светога и 

у њој постоји. Заједница Цркве је, по Зизјуласу, заједница различитости у свим доменима. 

Основни услов за све различитости јесте да оне не смеју нарушавати јединство: 

еклисиологија налаже принцип служења у јединству. У Цркви нема раздвојености на 

прошлост, садашњост и будућност. Шта премошћује расцеп између прошлости и 

садашњости? Зизјулас на ово питање даје увек исти одговор: реалност будућег Царства. 

Отуда и његов предлог да се предање истражује из перспективе Царства Небеског, а не 

само из перспективе прошлости. Зизјулас каже да се Црква рађа кроз целокупну 

икономију Свете Тројице. Свети Дух, као давалац живота, уводи нас у заједницу са 

Христом, чинећи тако нашу егзистенцију релационом у односу на Бога. Он тврди да је 

евхаристија заједница која позива напред – не у бег из простора и времена већ у живот у 

икономији (тј. окриљу) Свете Тројице, у Божијој икономији, која се остварује у Христовој 

личности дејством Светога Духа.  
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2. Схватање пневматологије 

Зизјулас оцима Другог васељенског сабора у Цариграду приписује смелост и 

умешност у погледу успостављања териминологије која се тиче правилнијег схватања 

Светога Духа. Смелост је била у томе што су изоставили израз „омоусиос“ када је вођена 

расправа о Светоме Духу, а креативност јер су успели да пронађу други начин да изразе 

веровања Цркве у Духа Бога. 

Зизјулас пневматологију развија на темељу Цариградског сабора и на темељу 

Светог Писма које јасно описује Духа Бога као Господа (2 Кор. 3,17). И Јован (6,63) га 

назива Животодавцем, а речи записане у цариградском Символу вере („који је говорио 

кроз пророке“) изречене су већ у Другој посланици апостола Петра (1,21).5  

Већ је речено да Дух Свети у историји остварује Христа, показујући тиме да је биће 

нашег Спаситеља односно (тј. остварено не собом самим, него Светим Духом). Отуда 

потиче и Зизјуласова теза (коју понавља на више места) да је христологија установљена 

пневматолошки. Христос постоји истовремено као истина и као заједница. Тако између 

Христа и људи у Цркви не постоји јаз, јер између христологије и еклисиологије не може 

бити подвојености пошто свако раздељивање нестаје у Духу. Свети Дух, каже он, не 

интервенише a posteriori између нас и Христа. Он је тај који помазује Христа, учествујући 

тиме у целокупној делатности спасења.  

  Сабрање на једном месту (око Христа) есхатолошка је заједница, јер је окупља Дух 

Свети. Све оно што се догађа у оквиру тог сабрања плод је христолошко-пневматолошке 

синтезе.    

 

3. Евхаристија као одраз структуре Царства Божијег 

Зизјулас тврди да евхаристија представља икону Царства Божијег. Зато он 

упозорава да је нарочито важно очување свих елемената у литургији који иконизују 

Царство Божије и препоручује да се у њу не уносе форме које не изражавају долазак 

Царства Божијег. Ништа не треба чинити на уштрб иконе есхатона у литургији, јер то, по 

                                                           
5 Зизјулас примећује да је саборским оцима било довољно да се осврну на чињеницу да се службе приносе 
Духу заједно са Оцем и Сином. То је за њих значило аутоматско признавање да је Дух Бог. 
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њему, може имати несагледиве последице по верни народ.6 Евхаристија је непрестано 

кретање које нас преноси и укључује у будуће Царство. Симболизам у литургији је 

иконичан и означава, како каже Зизјулас, учешће онтолошке садржине у прототипу. 

Он се радо позива на Свете оце, говорећи да евхаристија за њих није била само 

„свештенорадња страшне жртве“ већ „дар бесмртности“ и „залог живота бесконачног“. 

Савршавајући евхаристију истовремено празнујемо и крсну жртву и Васкрсење. Крсна 

жртва је осмишљена Васкрсењем, које је, по Зизјуласу,  прво остварење будућег Царства у 

историји.  

Присуство Христово у евхаристији подразумева сабрање на једном месту које је 

есхатолошка заједница, јер је окупља Дух Свети. Зизјулас закључује да, пошто је 

евхаристија сабрање у литургији, догматичар треба бити и литургичар.7  Разлог због којег 

он есхатолошки карактер љубави везује за есхатолошки карактер евхаристије јесте тај што 

је евхаристија незамислива без љубави, чиме бива изображење саме суштине Царства.     

Ово је главни разлог због којег Зизјулас не жели да говори о љубави као етичкој 

категорији, нити просто као о врлини, већ јој увек даје онтолошки садржај, не одвајајући 

је од евхаристије и есхатологије.   

У том контексту он тумачи важност љубави према непријатељима, јер је то 

потребно за потпуно измирење са Богом. Црква треба да показује слику (икону) Царства, и 

себи и свету око себе, савршавајући евхаристију и сабирајући своје институције. Зизјулас 

сматра да је служење евхаристије најважнија проповед вере, наде и љубави и зато је треба 

чувати, како он каже, од изопачења. 
 

 

4. Схватање улоге епископа у цркви (појам иконе) 

                                                           
6 Њега нарочито брине занемаривање входне димензије у евхаристији. Познато је да је улазак епископа у 
храм сматран иконом првог доласка Христовог.  А узлазак архијереја на трон била је слика суда: то је 
тренутак када се одвајају катихумени и за њима се затварају врата.  А вход светих и часних тајни је слика 
онога што ће се тек збити. Међусобни целив такође има есхатолошки смисао, јер се догађа у тренутку пре 
читања Символа вере и химне Свет, свет, свет. Тада нам се откривају будућа неизрецива блага и сједињење 
и једнакост са бестелесним силама, а молитва Оче наш изображава наше будуће усиновљење. 
 
7 Евхаристија као сабрање представља присуство свих редова и служби као и превазилажење свих разлика 
(физичких и социјалних), у којој све врхуни причешћивањем телом и крвљу Христовом у „пуноћи Духа 
Светога“. 
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Евхаристија и епископ су, за Зизјуласа, од највеће важности за јединство Цркве и 

разумевање значења саборности. Православље је Црква са конкретним устројством које је 

епископоцентрично, а занемаривање те истине би православно хршићанство могло 

претворити у идеологију. Све што се у Цркви савршава – бива у име епископа. Нема 

другог излаза, објашњава Зизјулас, него да се прихвати вера Цркве по којој се њено 

јединство као Тела Христовог објединило у Христу и у мноштву благодатних дарова. 

Јединство у Христу он повезује са службом епископа – епископ окружен презвитерима и 

ђаконима од самог почетка предводи (совершава) евхаристију. Подсећајући на 

светописамску потврду да су апостоли савршавали евхаристију као, на пример, Павле (2 

Ап. 20.11), Зизјулас жели показати да је апостолско прејемство проистекло из евхаристије. 

А епископи су, следствено томе, наследници апостола превасходно у приношењу 

евхаристијских дарова. 

Зизјулас наводи једну веома важну чињеницу за однос помесне и васељенске 

цркве. Наиме, помесна црква није католичанска (саборна) због свог односа према 

васељенској цркви – она је саборна због апсолутног присуства Христа у евхаристији. 

Епископ је на челу евхаристије и он успоставља релацију са Оцем и Духом Светим кроз 

Христа. То је принцип по којем се развила саборност, упоредо са свешћу о 

јединствености. Јединство почива у исправној вери и у светотајинском служењу, а све то 

се изражава кроз епископа сваке помесне цркве.  Јер епископ је тај који исповеда веру и 

предстоји у служењу светих тајни. 

Све ово је, по Зизјуласу, проистекло из свести ране Цркве да је епископ онај који 

изражава и чува саборност – јединство клира и народа. По његовом мишљењу, Црква је 

народ сједињен око свога епископа, јер без епископа то би био скуп јединки, а не сабор 

личности. Зато је у први мах несхватљива, али, по Зизјуласу, и истинита реч да се онај 

који се одвоји од епископа – одваја од Цркве. 

Пошто је пневматологија конститутивни елемент еклисиологије, 

институционалност Цркве је, сматра Зизјулас, неминовно под утицајем пневматологије. 

Он каже да Христос институише Цркву, а Дух Свети конституише, савршава Цркву. 

Зизјулас зато каже да се појам заједнице мора примењивати на саму онтолошку страну 

институције Цркве. Повратак литургији је неопходан лек од свих девијација, тако да 

литургија, по његовом мишљењу, спасава православље. 



22 
 

 

5. Схватање есхатологије 

Евхаристија је, по Зизјуласу, Тело  Христово par excellance, пре свега јер реализује 

нашу заједницу са Тројединим Богом, пројављујући своје есхатолошко својство у 

историји. Он евхаристију увек види као догађај присуства есхатона у историји. 

Есхатолошки карактер евхаристије, по њему, има свој темељ у христологији. За њега је 

евхаристија Тело Христово, и то Тело васкрслога Христа које у начелу има есхатолошки 

карактер. Оно што Зизјулас сматра фундаменталним за православље јесте 

„пневматолошки условљена христологија“.  

Христос као „последњи Адам“, по Зизјуласу, остварује икономију спасења 

захваљујући Духу Светоме. Зизјулас на односу Духа Светог према Христу и евхаристији 

гради своје виђење доприноса Светога Духа: он зато говори да Дух Свети ослобађа од 

стега историје.8 Једном речју, за Зизјуласа пневматологија има наглашен есхатолошки 

карактер.  Из овога се јасно види зашто је за њега Педесетница есхатолошки догађај, али 

догађај који није обухватио само продор есхатона у историју, већ је био и подстрек на 

покајање, крштење и учешће у евхаристији. 

Зизјулас, говорећи о евхаристији као о „заједници есхатона“ и „икони Царства“, 

каже да ће се са хришћанима догодити исто оно што се догодило са Христом приликом 

васкрсења из мртвих: сви ће љубављу Божијом бити ослобођени од пропадљивости и 

смрти и живеће „у векове векова“. Учествовање у евхаристији као икони Царства чини да 

будемо свесни супротности између света какав јесте и света какав ће бити у есхатону. 

Црква спасава свет оним што она јесте, а то њено „јесте“ извире из есхатона = из 

есхатолошког Христа. Стога треба рећи да иконичност за Зизјуласа нема никакав значај 

изван христологије, а ова је неодвојива од пневматологије, јер се њоме чак и историјски 

Христос ослобађа стега историје. Црква Христова стешњена између историје и есхатона 

тежи свом пуном идентитету који ће се остварити у Царству Божијем.  

  

                                                           
8 Ту своју тезу објашњава тумачењем Христовог страдања на крсту (које је било историјског карактера) и 
васкрсења (које има есхатолошке димензије). 
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V 

АНТРОПОЛОГИЈА 

 
1. Божија и човекова личност (сличност и разлике) 
2. Појам истине 

 
 

1. Божија и човекова личност (сличност и разлике) 

Зизјулас тврди да је појам личности богословски термин који израња из Божијег 

откровења у Христу. То је уједно и његов одговор критичарима који му приговарају да 

појам личности тумачи под утицајем персонализма и егзистенцијализма, сувише се 

ослањајући на философију. За Зизјуласа говорење о Богу никада није говорење о Божијој 

суштини (шта Бог јесте) него о Његовој личности (како Бог јесте).   

Он тврди да онтолошки одговор добијамо само ако поставимо питање о Богу као бићу. 

Упоришна тачка му је, као што смо видели, библијски израз „Ја сам онај који јесам“, из 

кога је јасно да је Божије биће супротно не само небићу него и свему створеном из небића. 

Човештво у Христу враћа људима свештенички карактер и могућност да поново могу 

приносити природу своме створитељу. Све ово се одиграва на нивоу личности – Христос 

је дошао међу људе као личност са циљем да обнови човекову личност. Човек по природи 

не може бити Бог, али као слика Божија позван је да се оствари као личност у заједници са 

Богом. 

 

2. Појам истине 

Зизјулас период у коме су апологете и Ориген покушавали да направе синтезу 

између истине (као бића) и света оцењује неуспелим. Он тврди да Бог бића не препознаје 

на основу њихове властите природе, већ као остварење своје сопствене воље. Бог све 

познаје као своју љубав и зато, подвлачи он, ако Бог престане да воли оно што постоји –

неће више постојати ништа. Оваплоћени Христос представља непоколебљиву вољу 
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екстатичне љубави Бога: Он је део и крај историје. Зизјулас жели да нагласи како је 

иконолошки језик важан јер ослобађа истину од наших концепција и дефиниција, 

откривајући да се истина бића може увидети једино кроз другога као кроз огледало. Да би 

ово појаснио, он се позива на Св. Атанасија који повезује идеју иконе са Богом: „Син је 

икона Оца управо зато што у њему Отац себе препознаје као истину“. Зизјулас верује да 

догмат о Светој Тројици, али и сви догмати потврђени на васељенским саборима, 

откривају истину везану за наше постојање. Зато је за антропологију неопходна теологија. 
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VI 

ЗАКЉУЧАК 

 

Изучавајући Зизјуласа увидели смо да је полазна тачка његовог богословља 

личност Оца. Отац је онтолошко начело у Тројици и као апсолутни идентитет ствара 

непоновљиве идентитете. Стога је Зизјуласово целокупно богословље у вези са 

онтологијом личности. Оно је евхаристијско-есхатолошко, утемељено на личном Божијем 

откривењу. Слобода од природе и зависност од личности, која је односни појам, стуб је 

његове богословске мисли.  

Зизјулас се супротставља Августиновом учењу јер је, по његовом мишљењу, оно 

утемељено на појму суштине. Он сматра да су последице Августинове теологије 

кулминирале у савременој западној философији, у егзистенцијализму и психологији. 

Отуда је Зизјуласова критика и противљење, чак и самој етици, последица става да ништа 

не сме онтологију гурнути у други план и заузети њено место. Зизјуласово говорење о 

другости је разобличење индивидуализма: он нуди пут супротан индивидуализму, 

Христов пут крста, што представља срж богослужења и заједнице која поштује другост 

као конститутивни елемент личности, а тиме и заједнице. За правилно разумевање 

догађаја Цркве неопходно је разумети њен пневматолошки контекст, тврди Зизјулас. 

Христово присуство у евхаристији за њега је неодвојиво од пневматологије и 

есхатологије.  

На основу свега до сада изложеног циљ ове студије можемо изразити овако:  

а) да покаже да је релациона онтологија један од стубова (можда главни стуб) на 

које се ослања Зизјуласово богословље;  

б) да размотри приговоре да је Зизјуласова онтологија – онтологија 

постмодернистичког богословља, те да он спада у православне персоналисте и новотарце.  
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