UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOLOSKI FAKULTET
Beograd, 2012.

IzveStaj komisije za odobrenje teme doktorske disertacije
JeziCka obiljezja u diskursu citulja,

kandidata Kristine Palajse-Backovié¢

| PODACI O KOMISUI
1) Datum i organ koji je imenovao komisiju:

31. oktobar 2012. Nastavno-naucno vecée Filoloskog fakulteta
2) Sastav komisije:

1. dr Vesna Polovina, redovni profesor,
2. dr Julijana Vuco, redovni profesor,
3. dr Zorka Kasi¢, redovni profesor

Il BIOGRAFIJA KANDIDATA

Kristina Palajsa-Backovi¢ je rodena 1982. godine u Kotoru, Crna Gora. Osnovnu $kolu
,Milan Vukovié¢” i opStu gimnaziju ,,Ivan Goran Kovaci¢” zavrsila u Herceg Novom. Nosilac
priznanja Luca. Skolske 2001/2002. godine upisala studije engleskog jezika na Filoloskom
fakultetu u Beogradu — grupa engleski jezik i knjizevnost. Diplomirala u roku, dana
20.03.2006. god. i stekla zvanje profesora engleskog jezika i knjizevnosti. Juna 2007. godine
zavrsila postdiplomske akademske specijalisti¢ke studije Instituta za strane jezike u Podgorici
sa prosje¢nom ocjenom 9,65. Magistarske studije Instituta za strane jezike u Podgorici
upisala skolske 2007/2008. godine i dana 14.07.2009. godine uspjesno odbranila magistarski
rad pod nazivom ,,Prevodenje leksike iz oblasti civilne zastite sa engleskog jezika” (ocjena
A) i time stekla zvanje magistar prevodilastva. Prosje¢na ocjena u toku magistarskih studija
9,90. Od juna 2007. godine zaposlena kao prevodilac u Ministarstvu unutra$njih poslova i
javne uprave Crne Gore — Sektoru za vanredne situacija i civilnu bezbjednost u Podgorici na
poslovima vezanim za prevodenje, evropske integracije i uspostavljanje medunarodne
saradnje sa sluzbama i institucijama iz regiona i inostranstva. Takode, od 2010. godine
angazovana kao asistent za engleski jezik (opsti jezik i jezik struke) na Pravnom fakultetu u
Podgorici.
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1. ,,Eufemizacija sportskoga diskursa na korpusu crnogorskih dnevnih novina®, Lingua
Montenegrina, god. IV/2, br. 8, 2011, pp. 11-20.

2. ,,Uloga interneta u procesu prevodenja: neki lingvisticki aspekti* (u koautorstvu sa
Goranom Drin¢i¢em), Zbornik radova sa 4. medunarodne konferencije Instituta za
strane jezike u Podgorici, 09-11. jun 2011, (u Stampi).



3. ,,Eufemizmi u ¢ituljama crnogorske dnevne Stampe*, Lingua Montenegrina, god. V,
br. 9, 2012, pp. 39-50.

4. ,Prevodenje strucnih tekstova u teoriji 1 praksi: teorijski okvir, prevodilacke metode i
procedure* (u koautorstvu sa Goranom Drin¢i¢em), Lingua Montenegrina, (u Stampi).

IV OCENA PODOBNOSTI KANDIDATA

Uvidom u biografiju kandidata, Komisija je ocenila da Kristina Palajsa-Backovi¢ ispunjava
uslove za izradu doktorske disertacije

V OCENA PODOBNOSTI PREDLOZENOG MENTORA

Za mentora je preloZena dr Vesna Polovina, redovni profesor FiloloSkog fakulteta u
Beogradu, na Katedri za opstu lingvistiku.

Bibliografija mentora sa najmanje 5 relevantnih bibliografskih jedinica:

Polovina, V. (1987): Leksicko-semanticka kohezija u razgovornom jeziku, Beograd, Filoloski
fakultet, 335 pp.

Polovina, V. (1996): Prilozi za kognitivnu lingvistiku. Beograd, Filoloski fakultet

Polovina, V. (1998): Pojam kontinuuma i njegova primena u lingvistici, Juznoslovenski
filolog, LIV: 7-14.

Polovina, V. (1999): Semantika i tekst-lingvistika, Beograd, Cigoja, 220 str.

Polovina, V. (2010), Opsta i specifi¢na obelezja kulture u neformalnoj konverzaciji, u: Vasi¢
V. (ur.) Diskurs i diskursi, Zbornik u cast Svenke Savié, str. 185-195.

Komisija smatra da dr Vesna Polovina ispunjava sve uslove za mentora ove doktorske
disertacije.

VI OCENA PODOBNOSTI TEME
ObrazloZenje teme doktorskoQ rada:

Diskurs novinskih ¢itulja predstavlja specificnu vrstu jezickog korpusa ¢ija je glavna
funkcija prenoSenje informacije o smrti pojedinca $iroj drustvenoj zajednici. Smatra se da je
praksa publikovanja Citulja u engleskim medijima zapoceta oko 1660. godine, ali se tek u 18.
veku, uvodenjem dnevne Stampe, one ustaljuju kao zaseban novinski zanr. Od tada pa sve do
danas, struktura, sadrzaj pa 1 funkcije koje Citulje obavljaju pretrpele su znatne izmene, ali se
to nije znacajno odrazilo na mesto koje im je dodeljeno u vode¢im dnevnim listovima Sirom
sveta. StaviSe, moze se reéi da je u dana$nje vreme sekcija sa ¢ituljama postala jedna od
najcitanijih rubrika dnevne Stampe.

S tim u vezi, zapoc¢inju se ozbiljnija ispitavanja i detaljnije analize sadrzaja teksta
¢itulja kako bi se Sto bolje izucile glavne osobenosti ovog jezi¢kog diskursa i utvrdilo
postojanje sli¢nosti i/ili razlika medu kulturama. Interesantno je i to da ispitivanje ove vrste
korpusa dodatno omogucava istrazivatima da, pored povrSinske, lingvisticke analize
izdvojenih podataka, dobiju uvid u dublje, bazicne slojeve kulturnih navika i socio-
ekonomskog konteksta unutar kojeg egzistira druStvena zajednica. To je moguce zahvaljujuci
isprepletenosti drustvene, religijske i kulturne prakse koja je i u proslosti bila prisutna u ovom
segmentu, a evidentno je kroz upotrebu karakteristicne terminologije, frazeologije te



drustveno specificnim eufemistickim 1 evazivnim strategijama u susretu sa tabu
terminologijom smrti i umiranja. Analiza pomenutih lingvisti¢kih segmenata je upravo i
glavna okosnica ovog rada. U njemu je, pored iscrpnog opisa klju¢nih diskursnih osobenosti
novinskog zanra ¢itulja, posebna paznja poklonjena identifikaciji i analizi eufemistickih
jedinica i struktura, kao jednom od najznacajnijih jezickih obelezja ove tematske oblasti.

Termin eufemizam se u najSirem smislu moze definisati kao lingvisticko sredstvo
pozitivne konotacije kojem autori poruke pribegavaju u procesu komunikacije, a u cilju
zamene neprikladne, bolne, uvredljive ili na drugi nacin negativno obelezene reci ili fraze
(tzv. disfemizma). U literaturi su prisutne razli¢ite perspektive i discipline koje se bave
izuCavanjem OVve pojave, a Koje autori drze Veoma znacajnim za njeno adekvatno definisanje.
Stoga brojnost i raznolikost definicija i stanovi$ta posmatranja ovog jezi¢kog fenomena ne
treba da cudi. Medutim, analiza ovog rada zasniva se na pragmatickom aspektu poimanja
eufemizama tj. akcenat je na upotrebi sto prikladnije i pogodnije reci ili fraze zarad o¢uvanja
obraza govornika i drugih ucesnika u komunikaciji. Time su podrzani stavovi one grupe
lingvista (Rawson & Lutz) koji smatraju da se najvaznija funkcija eufemizama ogleda u
zameni neprikladnog ili uvredljivog izraza blazim, pozitivnim re¢ima i frazama, kako bi se na
taj nacin pokusala ublaziti neprijatna ili bolna situacija. Takode se posebno izdvajaju:
pragmaticki princip uctivosti Braunove i Levinsona, teorija obraza Gofmana i Grajsove
maksime, koji su od kljuénog znacaja za adekvatno i pravilno interpretiranje izabrane jezicke
grade.

Pored pragmati¢kog aspekta, u ovom radu je usvojen, a potom i modifikovan model
koji predstavlja Fernandez, a rezultat je analize ¢itulja iz irskih novina viktorijanskog perioda
sredine 19. veka. On istrazivanje zasniva na kognitivnom modelu Lejkofa i Dzonsona, te
posebno ukazuje na znacaj konceptualnih metafora kao eufemistickog sredstva kada je re€ o
tabu temi smrti, kao i analize metaforicko-metonimijskog jezika za koji tvrdi da odlikuje
sentimentalne citulje.

Takode, pored ve¢ pomenutih lingvistickih i pragmatic¢kih teorija i principa, Cilj je
istraziti i §iri situacioni, jezicki i vanjezicki kontekst koji pogoduje realizaciji eufemisti¢kih
sredstava u Cituljama, a sve kako bi bolje razumeli i upoznali jezi¢ku zajednicu koja ih kreira
i svakodnevno im pribegava u pisanom i govornom diskursu. Ovde je potrebno i napomenuti
da se paznja poklanja tumacenju eufemizmima, njihovih funkcija i motiva upotrebe isklju¢ivo
kada je re¢ 0 jednoj od najveéih tabu tema proslosti i danasnjice — temi smrti.

Tema smrti smatra se jednom od vodecih tabu tema jo§ od vremena prvih drustava i
primitivnih zajednica. U tom drevnom periodu su ve¢ postojala odgovarajuca sredstva u ravni
jezika kojima se pribegavalo u susretu sa krajnje disfemistickom tabu terminologijom, ali se
stav tadasnjeg druStva prema ovoj temi smatra donekle razli¢itim od onog koji preovladava u
modernom dobu. Neki lingvisti smatraju da se razlog za to moze traziti u Cinjenici da se
danas susre¢emo sa brzim razvojem i modernizacijom drustva i kultura, te stoga religijska
ubedenja koja su u prethodnom periodu znac¢ajno dominirala, pocinju osetno da slabe. Ovo za
posledicu ima promenu u stavu tadasnje populacije po kojem je smrt predstavljena kao vid
spasenja i odmora posle mukotrpnog zivota na zemlji. Ona se danas poima isklju¢ivo kao
izvor konstantne anksioznosti i straha, a Sto neminovno utiCe na sve vecu brojnost i
raznolikost eufemizama ove tematske oblasti. Analiziraju¢i moderan nacin shvatanja tabua
smrti, ¢esto ga i nazivaju temom ,,koja se ne pominje* (Allan&Burridge, 1991: 157).

Interesovanje koje se u ovom radu pokazaju za ovakav tip jezickog korpusa
prevenstveno je motivisano bliskom povezano$¢u novinskih Ccitulja, tabu teme smrti i



eufemizama. Oc¢ekuje se da je na primeru pisanog novinskog korpusa moguce ispitati da li
danasnje drusStvo i u kojoj meri eksplicitno pominje tabu temu smrti i umiranja. Potom se
istrazuju 1 detaljno analiziraju dominantne eufemisticke strategije kojima se sve cesce
pribegava unutar teksta Citulja, ali pritom poStujuéi opSteprihvacene drustveno-kulturne
konvencije, ali i stereotipna, formulaicka ograni¢enja ovog novinskog zanra. | na kraju, daje
se prikaz razliitih tipova Citulja koje su obuhvacene korpusom, analiziraju¢i njihove
distikntivne Sematske i strukturne obrasce zajedno sa karakteristicnim leksi¢ko-gramatickim
osobenostima.

Pocetne hipoteze, Ciljevi istraZivanja i oéekivani rezultati:

Glavni cilj ovog rada je identifikacija i $to potpuniji opis razli¢itih kategorija, a potom
i odgovaraju¢e unutras$nje strukture, ¢itulja modernog doba, kao i detaljna jezi¢ka analiza
sadrzaja ovog diskursa na srpskom i engleskom jeziku. Posebna paznja je posvecena
klju¢nim lingvistickim obeleZjima Citulja naseg i engleskog govornog podrucja sa posebnim
osvrtom na prisustvo i tumacenje eufemistickih termina, fraza i segmenata unutar korpusa
koji je sakupljen posredstvom pisanih sredstava javnog informisanja tj. iz dnevne Stampe i
elektronskih medija. U radu su izuc¢avani najreprezentativniji primeri eufemistickih strategija
kojima drustvo pribegava u tekstu Ccitulja, znaenja koja se na taj nacin prikrivaju i
pretpostavljeni motivi upotrebe u datom situacionom kontekstu. Analizirani su nacini na koje
Clanovi naseg drustva koncipiraju obavest o smrti i razmotrena jezicka sredstva i strategije
kojima se u tom postupku najéesce sluze. Takode, autor se osvrée i na sveobuhvatniju analizu
izdvojenog korpusa ¢itulja, a tu posebno mislimo na njegove kulturne, religijske, nacionalne i
rodne osobenosti.

S tim u vezi, pored glavnih lingvistickih obelezja ovog novinskog Zanra, paznja je
posvecdena i raznovrsnim funkcijama koju citulje sve ¢eS¢e obavljaju u okviru Sireg diskursa
medija. Pa tako danaSnje drustvo, pored puke obavesti o smrti, koristi Citulje da bi pripisalo
odredene statusne i1 druStvene simbole preminulima, predstavilo odgovaraju¢i prototip
drustvenog ideala kojem treba teziti i promovisalo drustveno-ekonomske, religijske pa i
politicke vrednosti zajednice i kulture. Time je poSiljaocu poruke, tj. naslednicima ili
prijateljima preminulog omoguceno da se opredele za jednu ili vise funkcija koju ¢e njihov
odabrani tip Citulja obavljati posredstvom pisanih medija.

U radu se autor bavi analizom izdvojenog korpusa ¢itulja na srpskom i engleskom
jeziku, kako bi zatim poredenjem utvrdio postojanje slicnosti i razlika dva drustva u ovoj
oblasti na lingvistickom, pa i sociolingvistickom planu. Konac¢na analiza sadrzaja pokazuje
da li ovaj tip komunikacije jednog naroda i kulture obiluje raznovrsnim jezi¢kim
strategijama, kojima je cilj da ublaze formu direktnog obavestavanja Sire zajednice o smrti i
time omoguée prenos informacija na druStveno-prihvatljiv nacin. Ovo istrazivanje nadalje
pokazuje da li pri susretu sa neminovnim tabuom, lingvisticke realizacije u domenu citulja
odslikavaju istovetne ili razlicite kulturne i jezicke obrasce srpskog i anglosaksonskog
drustva.

Autor je miSljenja da ¢e rezultati analize diskursa cCitulja pokazati da su eufemisticka
sredstva u znatnoj broj¢anoj prednosti u odnosu na disfemizme u oba posmatrana jezika i
kulture. Osim toga, proveravaju se i navodi nekih istrazivaca po kojima su citulje zanr u
kojem dominira rodna neravnopravnost, tj. broj Citulja namenjenih pripadnicama Zenskog
pola smatra se umnogome manjim nego onih koje se vezuju za musku populaciju. Takode,
preliminarno istrazivanje u pripremi za ovu tezu pokazalo je 1 da se stav modernog drustva
prema smrti i odlasku na drugi svet znatno izmenio. Danas, ako je suditi po lingvistickom



materijalu koji se Cesto koristi u ovom korpusu, negativan stav populacije prema smrti
izrazava se eufemisti¢ki kroz pojmovne metafore smrt je kraj (svega) i smrt je gubitak
nasuprot metafora smrt je odmor i smrt je nagrada, koje se sve rede koriste. Autor proverava
ove tvrdnje, a zatim poredenjem utvrduje da li i u kojoj meri postoje poklapanja pojmovnih
metafora ove tematike u oba jezika. Naposletku, ispituje se i (ne)mogucnost kvantitativnog
merenja zastupljenosti dve kategorije ¢itulja prema klasifikaciji koju daje Fernandez. On
Citulje deli na informativne koje sadrze osnovne podatke o preminulom i1 njegovim
naslednicima, mestu i vremenu smrti/sahrane, i one koje karakteriSe lian i emotivan pristup
porodice i prijatelja u ulozi posiljaoca poruke. Autor smatra da je veoma tesSko sprovesti ovaj
tip merenja, pogotovo unutar korpusa na nasem jeziku, zbog isprepletanosti i medusobnog
kombinovanja elemenata ove dve odelite kategorije Citulja.

| za kraj, nadamo se da ¢e rezultati ovog istrazivanja ukazati na interakciju
lingvisti¢kih, socioloskih 1 psiholoskih nivoa unutar diskursa ¢itulja, kao 1 na neke nove
aspekte medukulturnih sli¢nosti i razlika posmatrana dva drustva. Posebno je vazno da se
analiziraju nacini na koje predstavnici dve kulture konceptualizuju smrt i o tome nadalje
obavestavaju $iru javnost, pri tom strogo vodeci ratuna o postovanju drustveno-jezickih
standarda i kulturnih vrednosti. U tome zna¢ajnu ulogu imaju leksi¢ko-gramati¢ke osobenosti
ovog diskursa sa posebnim akcentom na strategije eufemizacije, upotreba figurativnog jezika
kao i primena principa uctivosti i teorije obraza.

Verujemo da ¢e zakljucci proistekli iz ovog rada pruziti dobre smernice za dalja
istrazivanja koja za predmet budu imala analizu korpusa ¢itulja srpskog i engleskog govornog
podrucja, sa posebnim osvrtom na eufemizaciju tabu teme smrti, 1 time doprineti boljem
razumevanju ove tematike, koja vremenom sve viSe dobija prostora u brojnim nau¢nim
istrazivanjima.

Plan rada i metode istraZivanja:

Glavni predmet analize ovog rada su ¢itulje srpskog i engleskog govornog podrucja.
Autor se odlucio za detaljnu analizu sadrzaja ¢itulja koje su prikupljene iz elektronskog
izdanja engleskih novina i srpske stampe. Analizirane su i poredene njihove funkcije,
strukture, tehnike pisanja a posebno jezic¢ka praksu koja odlikuje ovaj diskurs, sa akcentom
na eufemizme i strategije eufemizacije. Vazno je napomenuti da se autor u ovom radu bavio
isklju¢ivo cituljama Kkoje priprema i objavljuju porodica i prijatelji preminulih (ili pogrebno
preduzece U njihovo ime), te za tu svrhu zakupljuju i placaju novinski prostor lokalne dnevne
Stampe. To napominjemo iz razloga sto postoje i Citulje za koje se ne izdvajaju dodatni
finansijski resursi veé¢ ih novinska redakcija priprema u svojoj reziji, i to najceSc¢e za poznatne
I istaknute licnosti iz visih slojeva drustvenih struktura. Ova praksa je viSe izrazenija U
anglosaksonskom drustvu nego kod nas, i ovaj tip ¢itulja Englezi nazivaju obituaries, dok se
za prvi tip koriste termini death notices ili paid obituaries.

Centralni deo ovog rada zasnovan je na sinhronijskoj analizi jezickih obelezja
diskursa savremenog korpusa ¢itulja koje su prikupljene iz dnevnih novina naseg i engleskog
govornog podruc¢ja metodom slucajnog uzorka. Proucavane su eufemisticke strategije i drugi
jezicki izbori na koje se oslanja savremeno drustvo kada informise Siru zajednicu o smrti
¢lana, objavljivanjem umrlica u Stampanim i elektronskim medijima. Autor se odlucuje za
deskriptivni pristup u analizi eufemistickih i disfemisti¢kih sredstava, najvec¢im delom
oslanjaju¢i se na kvalitativnu metodu analize podataka. Nju dopunjava kvantitativnom
metodom kada je neophodno pruziti i statisticCku potvrdu pocetnih hipoteza, kako bi
kombinovanom metodologijom s§to bolje proucio i opisao prikupljene podatke i odabrani



korpus. Nakon sumiranih rezultata na nasem jeziku, isti postupak se ponavlja i sa ¢ituljama
engleskog govornog podrucja. Prvo se pristupa analizi diskursa, a potom i podataka dobijenih
iz jezickog korpusa engleskih novina, i na kraju poredenju rezultata i zakljuc¢aka Kkoji su
proistekli iz analize oba jezika.

Teorijski okvir proucavanja diskursa c¢itulja i njihovih glavnih lingvisti¢kih i
sociolingvistickih osobenosti detaljno je opisan u uvodnom delu rada. Prezentovane su
vodece teorijske postavke i istrazivanja koji se bave analizom diskursa ovog zanra kao i
detaljni opis komunikacijski neadekvatnih izraza karakteristicnim za ovu tematsku oblast.
Takode, predstavljeni su i pragmaticki principi koji predstavljaju oslonac u procesu
tumacenja leksema oba korpusa, a potom i analiza kognitivnih osobenosti eufemizama kada
to primeri iz korpusa dozvoljavaju. Zatim, u radu se govori i 0 druStvenim, kulturnim i
religioznim faktorima koji su od presudnog znacaja za oblikovanje predmetnog jezickog
materijala i ovog specifi¢nog zanra.

Autor je misljenja da je sve ovo neophodno inkorporirati u rad zarad pravilne
interpretacije diskursa ¢itulja, njihovog glavnog jezickog obelezja — eufemizama kao i u
svrhu razumevanje funkcija njihove upotrebe u javnoj pisanoj komunikaciji. Koliko nam je
poznato, ovakva vrsta sveobuhvatne analize i istrazivanja nije do sada sprovedena u srpskom
jeziku, pa se ova teza moze smatrati znac¢ajnim doprinosom nauéno-istrazivackom radu koji
se bavi ovom tematikom.

Na kraju rada zakljuc¢ak se donosi na osnovu sumiranih rezultata analize koji
potvrduju ili opovrgavaju postojanje istovetnih jezickih obrazaca dve kulture u ovom
segmentu, i time postaje podstrek za dalja izu¢avanja motivisana predmetom ovog
istrazivanja.
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