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VI OCENA PODOBNOSTI TEME 

Obrazloženje teme doktorskog rada: 

Diskurs novinskih čitulja predstavlja specifičnu vrstu jezičkog korpusa čija je glavna 

funkcija prenošenje informacije o smrti pojedinca široj društvenoj zajednici. Smatra se da  je 

praksa publikovanja čitulja u engleskim medijima započeta oko 1660. godine, ali se tek u 18. 

veku, uvoĎenjem dnevne štampe, one ustaljuju kao zaseban novinski ţanr. Od tada pa sve do 

danas, struktura, sadrţaj pa i funkcije koje čitulje obavljaju pretrpele su znatne izmene, ali se 

to nije značajno odrazilo na mesto koje im je dodeljeno u vodećim dnevnim listovima širom 

sveta. Štaviše, moţe se reći da je u današnje vreme sekcija sa čituljama postala jedna od 

najčitanijih rubrika dnevne štampe. 

S tim u vezi, započinju se ozbiljnija ispitavanja i detaljnije analize sadrţaja teksta 

čitulja kako bi se što bolje izučile glavne osobenosti ovog jezičkog diskursa i utvrdilo 

postojanje sličnosti i/ili razlika meĎu kulturama. Interesantno je i to da ispitivanje ove vrste 

korpusa dodatno omogućava istraţivačima da, pored površinske, lingvističke analize 

izdvojenih podataka, dobiju uvid u dublje, bazične slojeve kulturnih navika i socio-

ekonomskog konteksta unutar kojeg egzistira društvena zajednica. To je moguće zahvaljujući 

isprepletenosti društvene, religijske i kulturne prakse koja je i u prošlosti bila prisutna u ovom 

segmentu, a evidentno je kroz upotrebu karakteristične terminologije, frazeologije te 



društveno specifičnim eufemističkim i evazivnim strategijama u susretu sa tabu 

terminologijom smrti i umiranja. Analiza pomenutih lingvističkih segmenata je upravo i 

glavna okosnica ovog rada. U njemu je, pored iscrpnog opisa ključnih diskursnih osobenosti 

novinskog ţanra čitulja, posebna paţnja poklonjena identifikaciji i analizi eufemističkih 

jedinica i struktura, kao jednom od najznačajnijih jezičkih obeleţja ove tematske oblasti.  

Termin eufemizam se u najširem smislu moţe definisati kao lingvističko sredstvo 

pozitivne konotacije kojem autori poruke pribegavaju u procesu komunikacije, a u cilju 

zamene neprikladne, bolne, uvredljive ili na drugi način negativno obeleţene reči ili fraze 

(tzv. disfemizma). U literaturi su prisutne različite perspektive i discipline koje se bave 

izučavanjem ove pojave, a koje autori drţe veoma značajnim za njeno adekvatno definisanje. 

Stoga brojnost i raznolikost definicija i stanovišta posmatranja ovog jezičkog fenomena ne 

treba da čudi. MeĎutim, analiza ovog rada zasniva se na pragmatičkom aspektu poimanja 

eufemizama tj. akcenat je na upotrebi što prikladnije i pogodnije reči ili fraze zarad očuvanja 

obraza govornika i drugih učesnika u komunikaciji. Time su podrţani stavovi one grupe 

lingvista (Rawson & Lutz) koji smatraju da se najvaţnija funkcija eufemizama ogleda u 

zameni neprikladnog ili uvredljivog izraza blaţim, pozitivnim rečima i frazama, kako bi se na 

taj način pokušala ublaţiti neprijatna ili bolna situacija. TakoĎe se posebno izdvajaju: 

pragmatički princip učtivosti Braunove i Levinsona, teorija obraza Gofmana i Grajsove 

maksime, koji su od ključnog značaja za adekvatno i pravilno interpretiranje izabrane jezičke 

graĎe.  

Pored pragmatičkog aspekta, u ovom radu je usvojen, a potom i modifikovan model 

koji predstavlja Fernandez, a rezultat je analize čitulja iz irskih novina viktorijanskog perioda 

sredine 19. veka. On istraţivanje zasniva na kognitivnom modelu Lejkofa i Dţonsona, te 

posebno ukazuje na značaj konceptualnih metafora kao eufemističkog sredstva kada je reč o 

tabu temi smrti, kao i analize metaforičko-metonimijskog jezika za koji tvrdi da odlikuje 

sentimentalne čitulje.  

TakoĎe, pored već pomenutih lingvističkih i pragmatičkih teorija i principa, cilj je 

istraţiti i širi situacioni, jezički i vanjezički kontekst koji pogoduje realizaciji eufemističkih 

sredstava u čituljama, a sve kako bi bolje razumeli i upoznali jezičku zajednicu koja ih kreira 

i svakodnevno im pribegava u pisanom i govornom diskursu. Ovde je potrebno i napomenuti 

da se paţnja poklanja tumačenju eufemizmima, njihovih funkcija i motiva upotrebe isključivo 

kada je reč o jednoj od najvećih tabu tema prošlosti i današnjice  temi smrti. 

Tema smrti smatra se jednom od vodećih tabu tema još od vremena prvih društava i 

primitivnih zajednica. U tom drevnom periodu su već postojala odgovarajuća sredstva u ravni 

jezika kojima se pribegavalo u susretu sa krajnje disfemističkom tabu terminologijom, ali se 

stav tadašnjeg društva prema ovoj temi smatra donekle različitim od onog koji preovladava u 

modernom dobu. Neki lingvisti smatraju da se razlog za to moţe traţiti u činjenici da se 

danas susrećemo sa brzim razvojem i modernizacijom društva i kultura, te stoga religijska 

ubeĎenja koja su u prethodnom periodu značajno dominirala, počinju osetno da slabe. Ovo za 

posledicu ima promenu u stavu tadašnje populacije po kojem je smrt predstavljena kao vid 

spasenja i odmora posle mukotrpnog ţivota na zemlji. Ona se danas poima isključivo kao 

izvor konstantne anksioznosti i straha, a što neminovno utiče na sve veću brojnost i 

raznolikost eufemizama ove tematske oblasti. Analizirajući moderan način shvatanja tabua 

smrti, često ga i nazivaju temom „koja se ne pominje“ (Allan&Burridge, 1991: 157).  

Interesovanje koje se u ovom radu pokazaju za ovakav tip jezičkog korpusa 

prevenstveno je motivisano bliskom povezanošću novinskih čitulja, tabu teme smrti i 



eufemizama. Očekuje se da je na primeru pisanog novinskog korpusa moguće ispitati da li 

današnje društvo i u kojoj meri eksplicitno pominje tabu temu smrti i umiranja. Potom se 

istraţuju i detaljno analiziraju dominantne eufemističke strategije kojima se sve češće 

pribegava unutar teksta čitulja, ali pritom poštujući opšteprihvaćene društveno-kulturne 

konvencije, ali i stereotipna, formulaička ograničenja ovog novinskog ţanra. I na kraju, daje 

se prikaz različitih tipova čitulja koje su obuhvaćene korpusom, analizirajući njihove 

distikntivne šematske i strukturne obrasce zajedno sa karakterističnim leksičko-gramatičkim 

osobenostima.  

Početne hipoteze, ciljevi istraživanja i očekivani rezultati: 

Glavni cilj ovog rada je identifikacija i što potpuniji opis različitih kategorija, a potom 

i odgovarajuće unutrašnje strukture, čitulja modernog doba, kao i detaljna jezička analiza 

sadrţaja ovog diskursa na srpskom i engleskom jeziku. Posebna paţnja je posvećena 

ključnim lingvističkim obeleţjima čitulja našeg i engleskog govornog područja sa posebnim 

osvrtom na prisustvo i tumačenje eufemističkih termina, fraza i segmenata unutar korpusa 

koji je sakupljen posredstvom pisanih sredstava javnog informisanja tj. iz dnevne štampe i 

elektronskih medija. U radu su izučavani najreprezentativniji primeri eufemističkih strategija 

kojima društvo pribegava u tekstu čitulja, značenja koja se na taj način prikrivaju i 

pretpostavljeni motivi upotrebe u datom situacionom kontekstu. Analizirani su načini na koje 

članovi našeg društva koncipiraju obavest o smrti i razmotrena jezička sredstva i strategije 

kojima se u tom postupku najčešće sluţe. TakoĎe, autor se osvrće i na sveobuhvatniju analizu 

izdvojenog korpusa čitulja, a tu posebno mislimo na njegove kulturne, religijske, nacionalne i 

rodne osobenosti.  

S tim u vezi, pored glavnih lingvističkih obeleţja ovog novinskog ţanra, paţnja je 

posvećena i raznovrsnim funkcijama koju čitulje sve češće obavljaju u okviru šireg diskursa 

medija. Pa tako današnje društvo, pored puke obavesti o smrti, koristi čitulje da bi pripisalo 

odreĎene statusne i društvene simbole preminulima, predstavilo odgovarajući prototip 

društvenog ideala kojem treba teţiti i promovisalo društveno-ekonomske, religijske pa i 

političke vrednosti zajednice i kulture. Time je pošiljaocu poruke, tj. naslednicima ili 

prijateljima preminulog omogućeno da se opredele za jednu ili više funkcija koju će njihov 

odabrani tip čitulja obavljati posredstvom pisanih medija.  

U radu se autor bavi analizom izdvojenog korpusa čitulja na srpskom i engleskom 

jeziku, kako bi zatim poreĎenjem utvrdio postojanje sličnosti i razlika dva društva u ovoj 

oblasti na lingvističkom, pa i sociolingvističkom planu. Konačna analiza sadrţaja pokazuje 

da li ovaj tip komunikacije jednog naroda i kulture obiluje raznovrsnim jezičkim 

strategijama, kojima je cilj da ublaţe formu direktnog obaveštavanja šire zajednice o smrti i 

time omoguće prenos informacija na društveno-prihvatljiv način. Ovo istraţivanje nadalje 

pokazuje da li pri susretu sa neminovnim tabuom, lingvističke realizacije u domenu čitulja 

odslikavaju istovetne ili različite kulturne i jezičke obrasce srpskog i anglosaksonskog 

društva.  

Autor je mišljenja da će rezultati analize diskursa čitulja pokazati da su eufemistička 

sredstva u znatnoj brojčanoj prednosti u odnosu na disfemizme u oba posmatrana jezika i 

kulture. Osim toga, proveravaju se i navodi nekih istraţivača po kojima su čitulje ţanr u 

kojem dominira rodna neravnopravnost, tj. broj čitulja namenjenih pripadnicama ţenskog 

pola smatra se umnogome manjim nego onih koje se vezuju za mušku populaciju. TakoĎe, 

preliminarno istraţivanje u pripremi za ovu tezu pokazalo je i da se stav modernog društva 

prema smrti i odlasku na drugi svet znatno izmenio. Danas, ako je suditi po lingvističkom 



materijalu koji se često koristi u ovom korpusu, negativan stav populacije prema smrti 

izraţava se eufemistički kroz pojmovne metafore smrt je kraj (svega) i smrt je gubitak 

nasuprot metafora smrt je odmor i smrt je nagrada, koje se sve reĎe koriste. Autor proverava 

ove tvrdnje, a zatim poreĎenjem utvrĎuje da li i u kojoj meri postoje poklapanja pojmovnih 

metafora ove tematike u oba jezika. Naposletku, ispituje se i (ne)mogućnost kvantitativnog 

merenja zastupljenosti dve kategorije čitulja prema klasifikaciji koju daje Fernandez.  On 

čitulje deli na informativne koje sadrţe osnovne podatke o preminulom i njegovim 

naslednicima, mestu i vremenu smrti/sahrane, i one koje karakteriše ličan i emotivan pristup 

porodice i prijatelja u ulozi pošiljaoca poruke. Autor smatra da je veoma teško sprovesti ovaj 

tip merenja, pogotovo unutar korpusa na našem jeziku, zbog isprepletanosti i meĎusobnog 

kombinovanja elemenata ove dve odelite kategorije čitulja. 

I za kraj, nadamo se da će rezultati ovog istraţivanja ukazati na interakciju 

lingvističkih, socioloških i psiholoških nivoa unutar diskursa čitulja, kao i na neke nove 

aspekte meĎukulturnih sličnosti i razlika posmatrana dva društva. Posebno je vaţno da se 

analiziraju načini na koje predstavnici dve kulture konceptualizuju smrt i o tome nadalje 

obaveštavaju širu javnost, pri tom strogo vodeći računa o poštovanju društveno-jezičkih 

standarda i kulturnih vrednosti. U tome značajnu ulogu imaju leksičko-gramatičke osobenosti 

ovog diskursa sa posebnim akcentom na strategije eufemizacije, upotreba figurativnog jezika 

kao i primena principa učtivosti i teorije obraza. 

Verujemo da će zaključci proistekli iz ovog rada pruţiti dobre smernice za dalja 

istraţivanja koja za predmet budu imala analizu korpusa čitulja srpskog i engleskog govornog 

područja, sa posebnim osvrtom na eufemizaciju tabu teme smrti, i time doprineti boljem 

razumevanju ove tematike, koja vremenom sve više dobija prostora u brojnim naučnim 

istraţivanjima. 

Plan rada i metode istraživanja: 

Glavni predmet analize ovog rada su čitulje srpskog i engleskog govornog područja. 

Autor se odlučio za detaljnu analizu sadrţaja čitulja koje su prikupljene iz elektronskog 

izdanja engleskih novina i srpske štampe. Analizirane su i poreĎene njihove funkcije, 

strukture, tehnike pisanja a posebno jezička praksu koja odlikuje ovaj diskurs, sa akcentom 

na eufemizme i strategije eufemizacije. Vaţno je napomenuti da se autor u ovom radu bavio 

isključivo čituljama koje priprema i objavljuju porodica i prijatelji preminulih (ili pogrebno 

preduzeće u njihovo ime), te za tu svrhu zakupljuju i  plaćaju novinski prostor lokalne dnevne 

štampe. To napominjemo iz razloga što postoje i čitulje za koje se ne izdvajaju dodatni 

finansijski resursi već ih novinska redakcija priprema u svojoj reţiji, i to najčešće za poznatne 

i istaknute ličnosti iz viših slojeva društvenih struktura. Ova praksa je više izraţenija u 

anglosaksonskom društvu nego kod nas, i ovaj tip čitulja Englezi nazivaju obituaries, dok se 

za prvi tip koriste termini death notices ili paid obituaries. 

Centralni deo ovog rada zasnovan je na sinhronijskoj analizi jezičkih obeleţja 

diskursa savremenog korpusa čitulja koje su prikupljene iz dnevnih novina našeg i engleskog 

govornog područja metodom slučajnog uzorka. Proučavane su eufemističke strategije i drugi 

jezički izbori na koje se oslanja savremeno društvo kada informiše širu zajednicu o smrti 

člana, objavljivanjem umrlica u štampanim i elektronskim medijima. Autor se odlučuje za 

deskriptivni pristup u analizi eufemističkih i disfemističkih sredstava, najvećim delom 

oslanjajući se na kvalitativnu metodu analize podataka. Nju dopunjava kvantitativnom 

metodom kada je neophodno pruţiti i statističku potvrdu početnih hipoteza, kako bi 

kombinovanom metodologijom što bolje proučio i opisao prikupljene podatke i odabrani 



korpus. Nakon sumiranih rezultata na našem jeziku, isti postupak se ponavlja i sa čituljama 

engleskog govornog područja. Prvo se pristupa analizi diskursa, a potom i podataka dobijenih 

iz jezičkog korpusa engleskih novina, i na kraju poreĎenju rezultata i zaključaka koji su 

proistekli iz analize oba jezika.  

Teorijski okvir proučavanja diskursa čitulja i njihovih glavnih lingvističkih i 

sociolingvističkih osobenosti detaljno je opisan u uvodnom delu rada. Prezentovane su 

vodeće teorijske postavke i istraţivanja koji se bave analizom diskursa ovog ţanra kao i 

detaljni opis komunikacijski neadekvatnih izraza karakterističnim za ovu tematsku oblast. 

TakoĎe, predstavljeni su i pragmatički principi koji predstavljaju oslonac u procesu 

tumačenja leksema oba korpusa, a potom i analiza kognitivnih osobenosti eufemizama kada 

to primeri iz korpusa dozvoljavaju. Zatim, u radu se govori i o društvenim, kulturnim i 

religioznim faktorima koji su od presudnog značaja za oblikovanje predmetnog jezičkog 

materijala i ovog specifičnog ţanra. 

Autor je mišljenja da je sve ovo neophodno inkorporirati u rad zarad pravilne 

interpretacije diskursa čitulja, njihovog glavnog jezičkog obeleţja  eufemizama kao i u 

svrhu razumevanje funkcija njihove upotrebe u javnoj pisanoj komunikaciji. Koliko nam je 

poznato, ovakva vrsta sveobuhvatne analize i istraţivanja nije do sada sprovedena u srpskom 

jeziku, pa se ova teza moţe smatrati značajnim doprinosom naučno-istraţivačkom radu koji 

se bavi ovom tematikom. 

 Na kraju rada zaključak se donosi na osnovu sumiranih rezultata analize koji 

potvrĎuju ili opovrgavaju postojanje istovetnih jezičkih obrazaca dve kulture u ovom 

segmentu, i time postaje podstrek za dalja izučavanja motivisana predmetom ovog 

istraţivanja.   
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