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Predmet teze i njegov znéa]

Cilj teze koja se ovom prilikom predlaze je spréenje sistematne klasifikacije
razligith modela proSirene kognicieuz pomé dva osnovna pojma standardne
kognitivne nauke, inspirisane radom Alana Tjurifijn Turing]® i DZona fon Nojmana
[John von Neumanf] tj. uz pom@ pojmova kompjutacije i reprezentacije, &® nam
konano obezbeditéetvorostruku podelu razitih verzija hipoteze o proSirenju kognicije
u telo i okolinu kognitivnog subjekta. Ovakav pugtizutavanju proSirene kognicije
izabran je kako bi se preodiagjuca pretpostavka da je hipoteza o proSirenju kognicij
inkompatibilna sa standardnim kognitivho-gaim pristupom kognitivnim fenomenima
dovela u pitanje i kako bi se mesto teze o pro8jrkagniciji pravilno odredilo u odnosu
na standardni pristup kogniciji. Ovako definisam@ai cilj odreiuje i preostale ciljeve
teze, a oni su:

- istrazivanje granica kognitivhog prosirenja,

- istrazivanje vrsta i tipova realizatora kognitivno@sirenja, kao i

- uporetivanje razltitih tipova epistemoloskih i ontoloskih teza o preso;j
kogniciji i njihovoj metusobnoj povezanosti.

Odgovoranjem na pitanje kakav odnos zaista poetwjedu proSirenog modela
kognicije i standardnog kognitivno-nénog pristupa dé ¢emo u srce debate o tome Sta

smo mi zapravo, kao migle bica. Takae, btemo na korak blize odgovoru na pitanja da

1 Vidi Clark, A. and Chalmers, D., ,The Extendednd]” Analysis58, str. 7-19, 1998; Adams, F.
and Aizawa, K., ,The Bounds of Cognitiorhilosophical Psycholog¥4, str. 43-64, 2001.

2 Turing, A. M., ,On computable number$tfoceedings of the London Mathematical Sogiaty
str. 230-265, 1936. Turing, A. M., ,Computing maery and intelligence’Mind 50, str. 433-460, 1950b.
3 Von Neumann, J., ,First Draft of a Report on H2VAC,” Contract No. W-670-ORD-4926,
Between the United States Army Ordnance Departiauaahithe University of Pennsylvania Moore School
of Electrical Engineering, University of PennsylimnJune 30, 1945.



li su nasSi kognitivni procesi onakvi kakvim ih kagwna nauka opisuje, realizovani u
mozgovima misléih subjekata, ili su onakvi kavim ih opisuju zastig) teze o
proSirenju kognicije, duboko ukorenjeni u okolimdj& nas okruzuje, ili pak ova dva
modela nisu u sukobu &esu njihove implikacije pogresno izvedene, ili s@pokon,
razliciti tipovi kognitivnih procesa razlikuju po vrsti dva modela odgovaraju dvama
razlicitim tipovima kognitivnih fenomena. Zgaj sprovaenja predlozene klasifikacije se
takode ogleda ucinjenici da u oblasti koja se jednim imenom naziyaoSirena
kognicija“, koju tvore rezultati dobijeni iz oblasheuronauke, psihologije, filozofije
nauke, filozofije kognicije i duha, vlada potpuredostatak bilo kakvog definitornog i
klasifikatornog rada, koji je od presudnog &ma za valjano utemeljenje svake &iael i
filozofske oblasti.

Standardna kognitivna nauka, koja ispituje rdtdi kognitivnhe sposobnosti
poput percepcije, paienja, jezika i rasiivanja, ne dovodi u pitanje nekoliko
pretpostavki o kognitivhoj aktivnosti. Najbitnijedonjih su pretpostavka da se
kognicija odvija unutar (ljudske) glave, tj. da peisleti subjekt nekako zarobljen
unutar ,koze i lobanje”, i da kognitivni procesigs®aju na kompjuterske, tj. da je
kognitivno procesiranje sustinski transformacijanisolickog inputa u simbolgki
autpuf uz pomé posebnih algoritania Ovakvo shvatanje bilo je motivisano kako
nawnim postigndima tako i odrédenom filozofskom tradicijom. Naime, sa jedne
strane pristizali su dobri rezultati u razvoju @Ee inteligencije koji se odvijao u

skladu sa standardnim modelom kognicije, dok jedsage strane dominantna

4 Kompjutacije se izvrSavaju nad reprezentacijdtoge nisu shvéena kao slikovite ideje, ¢e&kao
simboli sa semarnikim i sintaktékim svojstvima, poput matemakih simbola.
5 Vidi Shapiro, L.Embodied Cognitiopstr. 5 i dalje. Takde, Clark, A.,Being there: putting

brain, body, and world together agaistr. 98.



kartezijanska tradicija opravdavala ovakvo denje kognitivne aktivnosti.
»Tradicionalna kognitivna nauka® bila je, svakakmd uticajem Dekartovog pojma
mislete supstancije, koja je u savremenoj, fizikaligti inspirisanoj, literaturi
transformisana u mozak miség subjekta. Telo i okolina posmatrani su kao rogt
kojeg misléa, kognitivna masina dobijeput i u koji potom vrga autput koji je
dobijen transformacijom materijala dobijenog putewnia i iz tela kognitivhog
subjekta. Kognicija je, u skladu sa ovakvindesmjem, posmatrana kao niz procesa
koji se odvijaju u ,centralnom procesoru®, acuaske operacije, koje se po
pretpostavkama standardnog kognitivnog pristupasS@aaju u centralnoj jedinici
kognitivnog sistema, tipho su vdene kao primena pravila, kao sekvencijalni,
algoritamski procesi. Sve Sto se nalazi izvan glkognitivnih subjekata posmatrano
je kao puka periferija kognitivhog sistema, nedt @asivno pruza i prima materijal
koji kognitivna masSinerija obdaje. lako se standardna kognitivna nauka dugo
odrzala kao jedino objasSnjenje kognitivne aktivhosha je ipak naiSla na
mnogobrojne poteSke. Ove poteSkee su se javile natdo u objaSnjavanju
kognitivnih procesa nizeg nivoa kakvi su, na primaerceptivni procesi (poseban
problem za standardnu kognitivhu nauku bi bio, ,nperceptivho slepilo [eng.
inattentional blindness, perceptual blindnesspiiékor&enje vremenskih ogratenja
koja naméu stvarne okolnosti u kojima kognitivni subjekt dpa deluje§ time &to
ona postavlja preveliki teret na p&ekognitivnog subjekta, predstavljgjlga gotovo

kao video kameru u ljudskom ofjli koja belezi sve oko sebe.

6 Vidi Clark, A., “Is Seeing All It Seems?Jpurnal of Consciousness Stud&sstr. 181-202, 2002.



(a) Ernst Mach, Vidno polje, 1886. (b) “Nevidljiviflumac u odelu gorile

Medutim, u isto vreme ona se siava i sa nekim problemima kada su u pitanju
kognitivne komponente viSeg nivoa poput ljudskesgimosti za govor, kao Sto je

problem utemeljenja zdanja simbol& Ako se uzme u obzir da je sposobnost govora

7 Gledaoci kratkog filma, u kojem se glumci dolja@a loptom, zamoljeni su da broje
dobacivanja. Nijedan od posmataa,ne vidi“ glumca obtenog u odelo gorile koji se pojavljuje na
polovini filma.

8 Zwaan, R., and Pecher, D. (uithe Grounding of Cognition: The Role of Percepton Action
in Memory, Language, and Thinkin2010.



jedna od kognitivnih sposobnosti najpogodnijih manpjutaciono-reprezentacionalna
objasnjenja, budii da je sam jezik simbaika struktura, postaje sasvim jasno da
standardni pristup kognitivnim fenomenima zahtewauhu ili ¢ak potpunu zamenu
druga&ijim modelom kognitivne aktivnosti, ukoliko se isgavi da su ovi problemi
nepremostivi za standardni pristup kogniciji.

Patetkom sedamdesetih godina proslog veka&dpge razvoj nekoliko novih
pristupa kogniciji koji ogratiavaju vazenje ili u potpunosti odbacuju jednu bBewd
osnovnih pretpostavki standardnog pristupa kogni€@jvakvi pristupi kognitivnoj
aktivnosti pokazuju zr@jnu prednost u reSavanju navedenih i mnogih drugih
problema sa kojima standardna kognitivha naukaoté&lazi na kraj. Najbitniji od
njih su ,utelovljeni” [eng. “embodied®] ,uronjeni” [eng. “embedded®{ i ,prosireni”
[eng. “extended”] pristupi kogniciji, kojie u ovom predlogu i u samoj disertaciji biti
zajedno ozneni kao ,situirani” pristupi kognicifit. Situirani pristupi kogniciji su
danas mahom usvojeni od ¢uge naunika i filozofa koji se bave fenomenom
vesStake inteligencije, kognitivnih psihologa i, naravn@lozofa nauke, duha i
kognicije. Iz ovakve perspektive kognitivni fenomese posmatraju kao sustinski
povezanim sa telom i okolinom kognitivhog subjektatom smislu dolazi do prekida

sa kartezijanskom tradicijom izolovanog méglg subjekta. Njihova superiornost u

9 Vidi Wilson, M., ,Six Views of Embodied CognitighPsychological Bulletin and Reviedy str.
625-636, 2002. Takie, Lakoff, G. and Johnson, MRhilosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Though©99. Gallagher, SHow the Body Shapes the M;jr&D06.

10 Vidi Brooks, R., ,Intelligence Without Represetita,” Artificial Intelligence47, str. 139-159,
1991; O’'Regan, J. and Noég, A., ,A Sensorimotor Aoaoof Vision and Visual Consciousness,”
Behavioral and Brain Sciencésl, str. 939-1031, 2001; Rupert, R., ,Challengethé Hypothesis of
Extended Cognition,The Journal of Philosoph{01, str. 1-40, 2004.

11 Teza o situiranosti kognicije, teza da se razwangvkognicije ne moze odvojiti od razumevanja
kognitivhog subjekta, njegove aktivnosti i polozajakolini, inspirisana je radom Djuija, Merlo-Pgati
Hajdegera. Savremene tvrdnje o ,situiranosti koigglice znatno razlikuju od njihovih preiei
prevashodno su zasnovane na empirijskom istrazidagnitivnih fenomena. Nazalost, ne postoji slggan
oko ta&nog opsega ovog termina, tako da se on mora padilao Sto je i u ovom radu t@&injeno.



odnosu na standardni pristup je posledica naglagazasiuge oddenih odlika tela
kognitivnog subjekta i okoline za emergenciju ré&th kognitivnih procesa, za koje
nema mesta u standardnoj kognitivnoj nauci kakveasgostoji. Prva dva pristupa,
Lutelovljeni® i ,uronjeni”, izdvajaju zn&aj, redom, tela i okoline, u kognitivnoj
aktivnosti i zavisnost kognicije od tela i okolingok ,proSireni” pristup pravi jos
jedan korak i staje u odbranu ontoloskoj tvrdnjisiakognitivni fenomeni ponekad
konstituisani, a ne samo zavisni, od delova telkaline. ,ProSirena kognicija” [eng.
Extended Cognition, dalje u tekste se ponekad Koristiti ski@anica ,ExCog”] se
¢esto naziva ,najradikalnijim” pristupom kognicijer se njime odvazno tvrdi da se
kognitivni fenomeni ponekad doslovno proSiruju pliotezu kroz telo kognitivhog
subjekta ili u njegovu okolinu, - tj. da, npr., tbsi papira na kojima izvodimo
racunske operacije ponekad mogu da se ubroje u detogmitivnin procesad?
Hipoteza ,proSirene kognicije” stoga predstavljacivezazov i filozofski je
interesantnija od svojih konzervativnih protivnikeoji zastupaju tezu samo o
kauzalnoj zavisnosti kognicije od tela i okolineglavni problem njenih branilaca se
sastoji u dokazivanju da je ona zaista eksplanatoomtoloSki superiornija u odnosu
na ostale poznate pristupe kogniciji.

Prekid sa kartezijanskom tradicijom situiranih stggta bio je dovoljan razlog
da se ona smatraju bitho r&#im od tradicionalne kognitivne nauke -
revolucionarnim novim pristupima kojée promeniti kognitivnu nauku zauvek.
Medutim, iz gore navedenog mozZzemo izvesti samo skromaidjutke o odnosu

standardne kognitivhe nauke i ,situiranih” pristugagniciji. Oni mogu predstavljati

12 O odnosu razlitih situiranih pristupa videti Walter, S., ,Lockeéd Syndrome, Bci, and a
Confusion About Embodied, Embedded, Extended, aratted Cognition”"Neuroethics3 (1), 2010;
uvodno poglavlje Robbins, P., and Aydede, M. (@gmbridge Handbook of Situated Cogniti@09.



izvesnu dopunu standardnom pristupu ili, pak, maguotpunosti da zamene
tradicionalni pristup — ovo zavisi od ragtih verzija ovih pristupa i interpretacije
njihovih zakljutaka. Ono Sto je sasvim jasno je da ,proSireni"tpgsodbacuje tezu o
intrakranijalnosti kognitivne aktivnosti, rdetim odgovor na pitanje da li ovakav
pristup mora da odbaci i drugu b&mail pretpostavku standardne kognitivne nauke o
njenom kompjutaciono-reprezenatcionalnom karaktestaje otvoren. Na getku
ovog teksta ove dve pretpostavke su sa nameromdeagekao dve nezavisne
pretpostavke, niitim, njihov odnos s€esto opisuje kao da prihvatanje tvrdnje o
funkcionalnom karakteru kognicije implicira tvrdnfumestu njene realizacije — Ako
je kognicija kompjutaciono-reprezentacionalne plap onda se kognicija odvija
unutar lobanja kognitivnin subjekata. U tom smislse pretpostavka o
kompjutacionom karakteru kognitivnih fenometesto navodi kao najbolji argument,
ili najbolje objasnjenje, u prilog prvoj pretpostaciz tog razloga se ponekad
pretpostavka o0 mestu odvijanja kognitivnih procesae navodi kao nezavisna
pretpostavka koja bitno odteje standardni kognitivho-nani pristup. Zbog tog&e
pretpostavka o kompjutaciono-reprezentacionalnomaktaru kognitivne aktivnosti
dalje u tekstu biti postulirana kao primarna tvedojodbrani standardnog kognitivno-
nawnog pristupa, a pretpostavka o njenoj zatvorenosgranicama lobanje @
posmatrana kao pretpostavka koja se&mipiusvaja u okvirima standardne kognitivhe
nauke, ali koja nije sustinska za njeno derge. U tom smislu ukoliko Zelimo da
osporimo tezu o intrakranijalnofacusukognicije — Sto je osnovna tvrdnja ,proSirene
kognicije” — nama se otvaraju dva puta: mozemo palilda pokazemo da je priroda

kognicije drugdijeg tipa, tj., da kognitivni procesi nisu kompjadije koje se izvode



nad reprezentacijama, zadrzavaju pretpostavku da se kompjutaciono-
reprezentacionalni procesi mogu odvijati samo walea kognitivnih subjekata, i
time da otvorimo mogtnost da se kognicija proSiruje preko granica lobarmjoze. S
druge strane do istog zaklka mozemo d@ i ukoliko se pokaze da standardna
pretpostavka o mestu odvijanja kognitivnih procesaledi iz pretpostavke o njenom
kompjutaciono-reprezentacionalnom karakteru, te $em sléaju mora pokazati da
kompjutaciono-reprezentacionalni procesi mogu daodeijaju i u materijalnim
objektima koji prevazilaze granice koZe i lobanjeakaie, ukoliko standardnu
kognitivnu nauku Zelimo da posmatramo kao da pmmarzastupa tezu o
kompjutaciono-reprezentacionalnom karakteru kogmic tezu o intrakranijalnosti
tek kao posledicu ove tvrdnje, onda ukoliko se pgekala su kompjutaciono-
reprezentacionalni karakter kognicije i njena pe#dst méusobno kompatibilni,
odnos izméu prosSirenog pristupa i standardnog pristégpamaii da se odredi kao
nadopunjujdi, a ne suparkki. U samoj disertaciji teza o proSirenoj kognicig biti
branjena na oba ova ¢iaa u zavisnosti od toga koje pretpostavke usvgpasebne
verzije ExCog-a. Ukoliko se ispostavi da je staddapristup primarno eksplanatorni
model iz kojeg se neosnovano izvodi ontoloSka tdo neuroskoj realizaciji
kognitivnih procesa, moZe se pokazati da nendagai inkonzistentnog u pomirenju
tradicionalnog kompjutacionog modela kognicije irax@anja da se konstituenti
kognitivnih sistema proSiruju u okolinu, jer sudwmje ovih pristupa razlite po vrsti —
jedne opisuju funkcionalne karakteristike jednogfesha, a druge njegove ontoloske

obaveze.



Stoga, glavni cilj doktorske teze ¢bi ponovno promisljanje odnosa izdoe
standardne kognitivne nauke i ExCog-a, za koji s&riticki pretpostavlja da je
antagonistiki i da vaZzi za sve verzije ove hipoteze. Ovo p&ijanje¢e nas voditi kroz
¢itavo obilje razlEitih verzija hipoteze o kognitivnom proSirenju itag razloga vé deo
doktorske disertacijete se baviti sprowtenjem sistematne Kklasifikacije raztitih
modela proSirene kognicije sa hamerom da se nekargdmenata u debati izde
standardnog kognitivno-n&omog pristupa kogniciji i pristupa proSirene Kkogj&ci
razjasne. Istrazivanje koje biti vadeno u skladu sa ovim osnovnim ciljem neminovno
¢e pruziti i odgovore na brojna pitanja koja s fproSirene kognicije kao Sto su: pitanje
0 granicama kognitivnog proSirenja, pitanje o vistipovima realizatora kognitivhog
proSirenja, a Ide ponudeni i rezultati proistekli iz upodivanje razléitih tipova
epistemoloskih i ontoloSkinh teza o proSirenoj kagnii njihovoj medusobnoj
povezanosti.

Antagonizam izméu standardne kognitivhe nauke i ExCog-a nije mséimisamo
ve¢ pomenutim raskidom sa kartezijanskom tradicijommij kspostavlja neslaganje ova
dva pristupa samo u pogledu tezéoousukognicije, ali ne i povodom teze o samom
karakteru kognitivnih procesa koja je primarna bragi standardnog pristupa kogniciji.
Mnogo zn&ajniji motiv za ovakvo \denje odnosa ova dva pristupa kogniciji je shvatanje
hipoteze o proSirenju kognicije kao bitno ,nestaxda”, tj. kao teze koja pretpostavlja
nekompjutacionizam i/ili antireprezentacionalizam.

Hipoteza o proSirenju kognicije je stupila na scenelnesto vise od deset godina
sa njenom prvobitnom formulacijom u radu Endijaik&i DejvidaCalmersa iz 1998.

godine pod nazivom ,The Extended Mind“. Od tada,dmadanas, ona je motivisala



brojne filozofe da ispitaju konzistentnost, plodmivost i opravdanost ove hipotéZe
koji su akcenat stavljali, pre svega, na eksplanatoma hipoteze i na njene
,nestandardne* elemerife kao $to je na pr. antireprezentacionalizam. U gmutom
¢lanku Klark i Calmers su, danas &e&uveno, branili stanoviste koje se suprotstavlja
intrakranijalnom Sovinizmu i tvrdili da ,Ako, sdeni sa nekim zadatkom, deo sveta
funkcioniSe kao proces koji da j€injen u glavi ne bi oklevali da prepoznamo/priznamo
[eng. recognize] kao deo kognitivhog procesa, dafldeo sveta (bar tako tvrdimo) jeste
deo kognitivnog procesa. Kognitivni procesi nisu)(si glavi!“*> Stanoviste kognitivnog
proSirenja, eksternih realizatora kognicije, nijernfiulisano kao bilo koja vrsta
eksternalizma, ono nije samo tvrdnja o proSiremaenja nasih r& u svet, ono je
stanoviste, kako su ga Klark(ialmers nazvali, ,aktivnog eksternalizma“. U pitafgu
aktivno, a ne samo pasivno proSirenje duha genaiksternih sadrzaja misli ili genica,

jer se okolina ne posmatra kao sta#i, kao puko mesto u kojem se nalaze delovi
kognitivnih procesa (kao Sto sadrzi Zemja ili delove zn&enja naSih r&), ve¢ kao
aktivno ukljutena u konstituciju kognitivnih procesa. | upravazg ove aktivne uloge
okoline, koja je postulirana u prvobitnoj argumeitau prilog hipoteze proSirene
kognicije, sama teza bila dovedena u vezu sa rastdinim pristupima kogniciji i blisko
povezana sa dinathim teorijama kognicije. Takav pogled na hipoteziogrene
kognicije nije sasvim pogreSan, jer nema nikakvearge da je dinamicizam uticao na
formiranje teze i na prihvatanje neke vrste teodjpamtkihh sistema zagovornika

hipoteze u vreme njenog zasnivanja,doten on je istovremeno vrlo suzen ako se

13 Menary, Wheeler, Shapiro, Rupert, Wilson, Spresalsamo neki od njih (pogledati
odgovarajde reference).

14 Misli se na elemente koji odstupaju od osnovrabktavki standardne kognitivhe nauke.
15 Clark, A. and Chalmers, D., ,The Extended Mindiialysis58, str. 8.



primeni na oblast koja se danas naziva ,proSirefkognicijom* koju ¢ine nebrojene
verzije p@&etne ,Sturo” definisane teze.

Teorija dinamikih sistem&’ je bila zgodan eksplanatorni instrument za ontala®zu
poput ,proSirene kognicije“, ali, kao Ste biti pokazano, nije i jedini takav instrument.
Suprotno standardnoj kognitivnoj nauci koja kogmig procese posmatra kao unutrasnju
algoritamsku manipulaciju koja se vrSi nad similoin reprezentacijama, dinadki
pristup kogniciji odbacuje zamisao diskretnih seloi@lnih  operacija nad
reprezentacijama, i umesto ovakvog objaSnjenja jaswgediSte prema kojem su
kognitivni sistemi viSe nalik Vatovom centrifugalmovodicu (Vatov izum za regulaciju

motornog potisnog ventila) nego Tjuringovoj ma&ini

16 Thelen, E. and Smith, LA Dynamic Systems Approach to the Development gifiiGon and
Action, 1994; Thelen, E., Schoner, G., Scheier, C., antht$L., , The Dynamics of Embodiment: A Field
Theory of Infant Perseverative Reachingehavioral and Brain Scienced, str. 1-86, 200XKelso, S.,
Dynamic Patterns1995.

17 Vidi Van Gelder, T., ,What Might Cognition BE,Not Computation,”Journal of Philosoph®2:
345-381, 1995.
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1) Vatov centrifugalni vodi 2) Tjuringova masina

Pristupi kogniciji koji je posmatraju kao uteletju, uronjenu ili proSirenu,
modeluju kogniciju na takav tia kojim se interakcije sa telom i/ili okolinom pasljaju
na mesto od najée vaznosti pri objasSnjavanju toga Sta su kognitpmacesi, stanja ili
sistemi. Ako uzmemo u obzir samo ovu tvrdnju nigs\em jasno zasto bi trebalo da
favorizujemo dinantka objasSnjenja kognicije, jer standardno kompjwutaci
reprezentacionalno shvatanje kognicije ne sadstarsto je inkonzistentno sa aktivnim
odnosom kognitivnog subjekta i okoline. 8lgim, ova opSta pretpostavka o Zaj tela
i okoline u razumevanju kognicij&ni ova glediSta kompatibilnim, Sto nije ghj sa

standardnim modelom, sa din&kim objasSnjenjima koja se sluze pojmom



uparivanja“®

[eng. coupling] koje je jedna od k§nih karakteristika dinanikih
sistema. Kognitivni delatnici se posmatraju kaogxgni* sa svojim telima i okolinom na
takav n&in da zajedno konstituiSu slozeni dinghiisistem — matematka deskripcija
jednog dela ovog sistema mora da ullje termine koji opisuju ponaSanje njegovog
drugog dela — a ponaSanje ovakvih sistema (nekitovih aspekata) je potom opisano
nelinearnim diferencijalnim jeddsmama koja se nalaze u centralnogkiateorije
dinamitkih sistema (diferencijalne jedéiae, Maksvelov doprinos teoriji dinathih
sistema, nam pruzaju pravila evolucije dingah sistema, a ne posebne rezultate koji bi
se ticali trenutnih stanja, one nam daju desknpk&pntinuiranih promena kroz vreme,
sustine dinantkih sistema — nema diskretnih i sekvencijalnih jstaili procesa u
ovakvim opisima). Ono Sto dobijamo od ovakvih objagja je pojednostavijena i
plauzibilnija deskripcija nekih kognitivnih procedeja je u skladu sa vremenski
ograntenim okvirom u kojoj se aktuelni kognitivni subjekialazi (kompjutaciono
reprezentacionalni modeli kognicije postavljaju yaigk teret na pléa kognitivhog
subjekta, npr., on mora da poseduje detaljni regmazionalni model sveta, da izvrSi
veliki broj ratunskih operacija kako bi reSio i najjednostavraidatak, itd.).

Bitna pitanja koja izviru iz ovog razmatranjacui se relacije izmiu
eksplanatornih i ontoloskih tvrdnji koje se zasfjupa debati o dinanikim sistemima i
shvatanjima kognicije kao utelovljene, uronjene fioSirene. Naime, dinagko-
sistemski pristup ham pruza veoma zgodne rezukatia se primeni na bilo koje od
navedenih gledista, iako to ne vazi za sve kogmtidomene, dok nam dinamicizam

pomaze u objasnjenju, na primer, percepcije, odaje dobre rezultate u objasnjenju, na

18 Van Gelder, T., ,The Dynamical Hypothesis irg@ibive Science,Behavioral and Brain
Scienceg1, str. 615-665, 1998.



primer, govora ili konceptualizacije. Pitanje odjvedeg zn#&aja je onda da li ovaj
eksplanatorni uspeh opravdava ontoloSke tvrdnje lgg tku realizatora kognitivnih
procesa. Siroko je prihvano, uprkos nedostatku argumenata u prilog ovajnijir da
dinamicizam (ili nekompjutacionizam) implicira amfjprezentacionalizam. Matim, ¢ak
iako je ova tvrdnja tna, iz dobre ekplanatorne hipoteze (epistemologkinje), kakva
je teza o dinangnosti kognitivnih sistema, ne sledi da kognitivistemi ne mogu
sadrzati reprezentacije, odnosno njihove realizatk&o njihove konstituente (ontoloska
tvrdnja). U postojéoj literaturi o prirodi i strukturi kognicije oveve razltite tvrdnje se
¢esto poistovéalju, i iz tog razloga je od najge vaznosti da se ova radla pitanja jasno
razdvoje i da se istraze madgu kompatibilne kombinacije i mogulogicki odnosi
(ukoliko takvi odnosi uopSte postoje) izdwe razlgitin eksplanatornih i ontoloskih

modela kognicije.

Struktura i ciljevi teze

Predlozena doktorska teze se sastojati iz tri poglavlja, od kojite svako
sadrzati tri podpoglavlja. U skladu sa glavnim egilj izrade ove teze — ispitivanju
proSirenog pristupa kogniciji i njegovog odnosa standardnim pristupom — prvo
poglavlje ¢e biti posvéeno blizem odréenju mnogobrojnih verzija proSirenog pristupa
kogniciji i njihovih pretpostavki i obaveza, drugmglavlje ¢e se baviti pojmovima
kompjutacije i reprezentacig@me ¢e se pripremiti tlo za kokau klasifikaciju razlkitin
verzija ExCog-a koj&e biti sprovedena u tem poglavlju i kojace omogditi tacno

odraienje mesta proSirenog pristupa u okvirima kognéinauke.



1. Sta se podrazumeva pod ,prosirenom kognicijom*?

Ovo pitanje na prvi pogled izgleda jednostavnodutien, istog trenutka u kojem
uronimo u literaturu o ,proSirenoj kogniciji“, naeno se okruzenim velikim brojem
filozofskih hipoteza o prirodi kognicijgesto méusobno nepomirljivih, sa samo jednom
zajednékom tvrdnjom, naime, tvrdnjom da se kogniggeoSiruje izvan granica koze i
lobanje u okolinu, koja se uprkos njihovom neslggarajedno podvode pod naziv
~prosirena kognicija“. Ova pojmovna neodemost je rezultatinjenice da nije sproveden
skoro nikakav rad kako bi se razle verzije hipoteze proSirene kognicije pojmovno
utemeljile. Kao posledica ovoga, zastupnici prawreékognicije nisu nanili gotovo
nijedan pokuSaj da razdvoje svoj od ostalih¢nshi ali bitno razlitih, pristupa.
Tendencija da se fokusirsamo na nestandardne i netradicionalne aspekte hipoteze
proSirene kognicije i da se stoga konstruiSe peswdnplisttka i opSta slikacitave
oblasti je, kakatu tvrditi, posledica stigme ,radikalnosti“ hipotepeoSirene kognicije,
stigme kojace biti dovedena u pitanje u radu koji se predlaze.

1.1 Prvi korakée biti da se izvrSi demarkacija iztheproSirenih i drugih pristupa
,Situirane kognicije* i da se hipoteza o proSirer§agnicije motiviSe kao pre svega
ontoloSka hipoteza o mogm realizatorima kognicije, a ne kao eksplanatorza o
tome na koji n&éin mozemo najefikasnije opisati kognitivhe sistermpecese ili stanja.
Ono Sto sva ova gledista imaju zajethoi je pretpostavka da kognicija ne moze biti
objasnjena ukoliko se kognitivni subjekt posmatem lnezavisan entitet, sposoban za

memoriju, reSavanje problema, asocijacije, konadacije, jezik, itd., drugim &ma,



za kognitivnu aktivnost u odsustvu, ili u apstrgiket, njegovog tela i okoline. Migitim,
dok ,utelovljeni* i ,uronjeni* pristupi kogniciji petpostavljaju izvesnu kauzalnu
zavisnost izméu kognitivnih procesa i, redom, tela i okoline, dtgza proSirene
kognicije tvrdi da je kognicija delimino konstituisana delovima okoline. Od velike je
vaznosti da se ova raglia glediSta razlikuju i da se pokaze zaSto i k@gkdipoteza
proSirene kognicije nezavisna metafka teza inspirisana ,utelovljenim® i ,uronjenim*
pristupima, jerée se time pokazati da ova stanoviSta imaju veorni&ite ontoloske i
eksplanatorne obaveze i implikacije.

1.2 Tvrdnja da sekognicija proSirujeje u ovom predlogu namerno vrlo opste
formulisana. U njoj nema modalnih termina, pridepaloga, nema jasnog opisa, niti
jasnih implikacija. Ova tvrdnja moze biti intergraha na veoma veliki broj tma i
upravo je ova moginost razléite interpretacije odgovorna za karakter literatkog@ se
formirala oko hipoteze proSirene kognicije. Zagawor proSirene kognicije su branili
tvrdnje, kao Sto su npr. tvrdnja da je kognicijgbo§e shvaena kao vrsta ,Sirokog
kompjutacionalizma®, da ju je najbolje opisati uz porheeorije dinamikih sistem&’,
da je ponekad distribuirana na ¢ivebroj subjekatd, da je inkompatibilna sa
funkcionalizmon?®, da sledi iz funkcionaliznfd da je predmet proSirenja kognitivni
sistem, ili kognitivni procesi, ili kognitivha stgn Cilj ovog odeljka je da se predstave i

opiSu vodée teorije o prosirenoj kogniciji i da se istaknihoye glavne razlike kako bi

19 Vidi Wilson, R., ,Wide ComputationalismiMind 103, str. 351-372, 1994.

20 Clark, A., ,The Dynamical ChallengeCognitive Scienc@1l, str. 461-481, 1997; Clark, A.,

Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and Buture of Human Intelligenc&004.

21 Hutchins, E.Cognition in the Wilg1995

22 Sprevak, M., ,Extended Cognition and Functiemal, Journal of Philosophy.06 (9), 2009

23 Wheeler, M., “In Defence of Extended Functidgsral, u Richard Menary (ur.)fhe Extended

Mind



se pripremio teren za klasifikaciflitave palete glediSta koje se legitimno mogu nazvat
verzijama hipoteze o ,proSirenoj kogniciji“.

Drugi zadatak ovog odeljkada pruzanje argumenata za odbranu tvrdnjéada
iako je teza o priSirenju kognicije duboko povezarsa dinamicizmom i
uronjenim/utelovljenim® stanovistima (p&ak i sa Gibsonovskom psihologijéfh nije
tacno, kako se vrl@esto pretpostavlja, da je sama ova hipoteza obaseza razfiite
aspekte ovih pristupa (na primer na nekompjutadiveva dinamékih shvatanja).
Pokazéu dacak i u slgaju da je ,proSirena kognicija“ motivisana ovim makkim
tvrdnjama, patak i ¢esto podrzana njima, ona je ipak nezavisna tezairoti nuzno
sledi, niti nuzno implicira bilo koje od navederstanoviSta. Ona moZze biti opravdana, a
sigurno je njima bila motivisana, ali ona nije obaana pretpostavkama i posledicama
koje su u vezi sa ovim stanovistima, jer je ondtieski, teza 0 modum realizatorima
kognicije a ne teza o njenoj funkcionalnosti, kdnma ulogama ili zavisnosti od
razlicitih aspekata tela i okoline.

1.3 U ovom odeljkuce biti uvedena ontoloSko/epistemoloska distinkkipga ¢e
biti primenjena na razlite tvrdnje branjene u literaturi o proSirenju kagje. Jasno
razlikovanje ova dva aspekta je od velike vaznmstisu u debati povodom proSirene
kognicije, i njenih ,rodjaka“, epistemoloSke, eksphtorne i heuristke tvrdnje i
deskripcije veoma&esto izjedné&ne sa ontoloskim pitanjima, Sto je vodilo do gl
zabluda.

Ukoliko posedujemo razlite deskripcije ili objaSnjenja, ili opStije
konceptualizacije, kognitivnih fenomena, moramoupdati da li su one zaista o istom

fenomenu i da li nas one obavezuju na speuifi ontologiju koja moze biti u

24 Gibson, J. JThe Ecological Approach to Visual Perceptid®79.



nesaglasnosti sa ontologijom koju implicira nekuglropis. Argumentisai u prilog
,Srednjem putu”“ izméu glediSta da eksplanatorni modeli nesumnjivo usig vode do
ontoloskih zakljgaka i shvatanja da postojanje viSestrukih opisagidkognitivhog
fenomena na ragiitim nivoima ne upduju na ontoloSke razlike. Prvo od ovih stanovista
je zastupao, npr., Tim Van Gelder (,Ako zaista nmé@eda zn&jno bolje razumemo
funkcionisanje sistema putem konkretnog opisivarggovih razlitin prepoznatljivih
delova ili aspekata kao reprezentacija u gorenawx@desmislu, to je najbolji dokaz koji
moZemo imati da sistem zaista sadrZi reprezentadij@ potonje Leri Sapiro (,Izlaz iz
ove misterije zahteva prepoznavanje toga da sui syegovi sadrzaji podlozni razltim
opisima koji, uprkos njihovim razlikama, mogu ipaki medusobno konzistentrfi®).
Odnos izméu eksplanatornih i ontoloskih tvrdnji mora da budmeljno preispitan ici
¢e se u pravcu da se pokaze kako ontologija ne mgg#punosti da bude nezavisna od
eksplanatornin modela. Ovée ujedno biti i jedan od zwtajnijinh i dalekoseznijih
zadataka same teze.

Fokalna taka ¢e biti na zna&aju pravljenja ove distinkcije kako bi se izvorna
filozofska pitanja razdvojila od puko n&ih pitanja i kako bi se usredsredili samo na

prvonavedena.

2. Sta su kompjutacije i reprezentacije?

Ovo poglavlje¢e pruziti osnovu zaetvorostruku podelu kojée biti uvedena u

narednom poglavlju ponda razmatarnja dva pojma ,standardne” kognitivhekeakoja

25 Van Gelder, T., ,What Might Cognition Be, If NGomputation,” str. 352
26 Shapiro, L.Embodied Cognitionstr. 17.



opisuje kognitivhe procese kao algoritamske konggjjg koje se vrSe nad simbdim
(ili podsimbolickim) reprezentacijama — pojmova kompjutacije i ez@ntacije.

2.1lIstrazivanje prirode kognitivnih kompjutacija

U literaturi o kogniciji pitanje o prirodi kompjatija je retko postavljano. Mi svi
znamo kako da vrSimo komjutacije, kako daureamo, i znamo koji objekti se nazivaju
kompjuterima ili r&éunarima. Mdutim, ovo nije dovoljno kada smo stemi sa pitanjima
poput sledéh: ,Da li je ovo kompjutacioni proces?” i ,Da liejovaj kompjutacioni
proces takde i kognitivni proces? Ovaj odeljakée pokazati koje su vrste kompjutacija
pogodne za opisivanje kognitivhih procesa kao segyednih raunskih operacija.
Polazna té&ka c¢e biti Tjuringova definicija ,kompjutacije”, a knaji rezultat ¢e biti
definicija kompjutacionih svojstava koja preailgu u kognitivnim kompjutacionim
procesima (pod pretpostavkom da takvi procesi @opdstoje). Bauw@ se ovim pitanjem,
takade ¢emo naditi neSto o vezi izmé&u kompjutacija i simbola, tj., da li su objekti nad
kojima se vrSe kompjutacije nuzno simboli ili to guobiti i neki drugi objekti. Odgovori
na ova pitanjace ogranditi raspravu o0 kompjutacionim karakteristikama kibignih
sistema koji se obavezuju, na primer, na distrdmerreprezentacije.

2.2 Razlkite uloge i nosioci reprezentacija

Ovaj odeljakée pruziti pregled teorija reprezentacije i Kikii ce ih prosuditi s
obzirom na ontoloSke obaveze raitih shvatanja kognitivnog proSirenja. Teorije
reprezentacijeée biti podeljene u nekoliko grupa uz poinaekoliko kriterijuma. Prvo,
koristicemo tradicionalnu podelu i kategorizéeano teorije reprezentacije posmattaju

relacije izméu reprezentacija i njihovog sadrZaja, goe sadrzaj biti posmatran kao

27 Vidi Sprevak, M., ,Computation and CognitiveiSxe”, Studies in History and Philosophy of
Science Part A1 (3), str. 223-226, 2010.



nesto Sto je ekstringio fizickom ustrojstvu reprezentacija. Prva podidase stoga ticati
onoga Sto odduje sadrzaj reprezentacija, npr.¢ésbst (Hjum, Barkli), kauzalnost
(Fodor, Drecke), evolucija (Milikan), ili pojmovnaloga (Kvajn, Blok, Harman).
IzvrSenje ovog zadatkée nas dovesti do veze izthe kognitivnog i semantkog
eksternalizma.

Druga podela teorija reprezentacije koéeststrukturni kriterijum i hie vaiena
pitanjem koja vrsta entiteta reprezentacije moglbadu. Ovaj pristuge nas pribliziti
metafizici reprezentacija i kognicije. U zavisnosti plauzibilnosti razéitih teorija koje
su u pitanju kojae biti utvidena u ovom poglavlju, potencijaliie se omogtiti bolje
zasnivanje i opravdanje tvrdnji da su izvesni aksteenomeni podobni da ponesu ime
.feprezentacija“ i da je moge da postoje kompjutacioni procesi koji se odvijapd
eksternim reprezentacijama (,Siroki komjutacionafi [eng. “wide
computationalism”). U ovom pogledu mozemo da répho dve bazine teorije
reprezentacionalne strukture (Elajasmit): a) sindkel reprezentacije i b) distribuirane
reprezentacije (npr. realizovane u vise, a ne sajednom neuronds.

Treta bitna distinkcija, koja $e kroz prethodne dve, uzima ,odvojivaStfeng.
decouplability] reprezentacija od onoga Sto onerazgntuju kao Kljoni kriterijum
demarkacije. Korist® kriterijjum ,odvojivosti® mozZzemo razlikovati tradionalna

shvatanja reprezentacija (Milikéh Drecké”) prema kojima reprezentacije ne moraju biti

28 Eliasmith, C.How Neurons Mean: A Neurocomputational Theory gfrBsentational Content
Dissertation, Washington University in St. Loui®0B; Eliasmith, C., ,A New Perspective on
Representational Problemgburnal of Cognitive Sciendg str. 97-123, 2005; Eliasmith, C., ,How We
Ought to Describe Computation in the Brai8tudies in History and Philosophy of Science PattlA3),
str. 313-320, 2010.

29 Vidi John Haugeland, “Representational Genet@91, str. 62-63; Anthony Chemero,
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,odvojive“, tj. mogu biti samo kauzalno povezangsadmentom koji reprezentuju (Gras
bi ih nazvao ,pukim prezentacijama“), od SmitovogKlarkovog strogogcditanja
Hugelandovog kriterijuma ,odvojivosti, gde repretacije moraju da budu fakki
odvojive, i Grasovif slabu interpretaciju ovog kriterijuma prema kojesprezentacije
moraju da se ,ponaSaju” kao da su odvojive. ,Odragi” je od velikog zné&ja u debati
koja se vodi povodom proSirene kognicije. Ako staitij proces moraju mi da budu
,odvojivi® kako bi se smatrali reprezentacijama,dance vei broj stanovisSta koja
podrZzavaju proSirenost kognicije morati da se smk#io antireprezentacionalidi, jer
odvojivost podrazumeva da sistem koji koristi reprgacije mora mo da koordinira
svoje ponaSanje sa odlikama okoline koje nisu pakzdano prisutne samom sistemu i
da u tim sldajevima mora imati nesto Sto ,stoji“ umesto njitg ije uvek sldaj sa
prosirenim pristupima kogniciji. Odbrana antiregmetacionalizma u debati o ,proSirenoj
kogniciji“ se vodi upravo ovakvim novijim, restrikhijim, teorijama reprezentacije, ali
ukoliko bi se ratili tradicionalnim, liberalnijim, teorijama tvrdnje o
antireprezentacionalizmu bi mogle biti osporene.

2.3 Nakon analize prirode ,kognitivnin“ kompjutacija fazli¢itin teorija
reprezentacija be istrazene njihove moge aplikacije na debatu o proSirenoj kogniciji.
U razmatranju antireprezenatcionaliktg, odnosno reprezentacionalikbg, karaktera
razlicitih verzija ExCog-a razdvajemo dve razéite, i meiusobno nezavisne,
antireprezentacionalisie tvrdnje: ,Prvo, neko moze braniti tvrdnju o pdi
kognitivnih sistema, naime daiSta u njima nije reprezentacija, kojuu zvati

metafizékom tvrdnjom Drugo, neko moZze braniti tvrdnju da naSe najbobhg@Snjenje

31 Dretske, FNaturalizing the Ming1995.
32 Grush, R., ,The Emulation Theory of RepresémtatMotor Control, Imagery, and Perceprtion”,
Behavioral And Brain Scienc@¥ (3), str. 377-396, 2004.



kognitivnih sistema ne ukljwje pozivanje na reprezentacije. Ovéu zvati
epistemoloskom tvrdnjot® Tako, npr., jedan dinagki sistem moZe posedovati
reprezenatcije u onom smislu u kojem ih MilikanalediniSe (ugao ruku Vatovog vagi
reprezentuje brzinu motora), koje ne podlezu mdagijiuz poma bilo kakvih pravila.
Sa druge strane ovakav dingkiisistem bi bio jednostavnije opisan bez pozivama
reprezentacije.

Prednoste biti pruzena ontoloskim gledistima, tj. posebminvatanjima koja sedii
nosilaca reprezentacija. @ procenjena posebna vrednost eé#t teorija za hipotezu
proSirene kognicije, naime, da ispitano koje su teorije reprezentacija komphtghsa
eksternim nociocima reprezentacija, i koje teoripgogu da budu uparene sa
nekompjutacionim stanovistima. Na primer, ,pushmibhp“ reprezentacije Rut
Milikan* kojima se odbacuje potreba za r&tlin inferencijalnim koracima izmii
reprezentacija su posebno podobne za povezivanjstaswviStima koja zauzimaju
dinamcki stav prema kogniciji ili koje upotrebljavaju Gibnovsku psihologiju

.perceptivnih dopustanja“ [eng. affordances].

3. lzmedu radikalnog i tradicionalnog

Bitno je imati na umu da ,proSireni* pristupi kagiji tvore grupu hipoteza o
nosiocima kognicije a ne o ,funkcionalnim modelimedgnicije. 1z ovog razloga one
mogu biti zdruZene sa raglim tradicionalnim i netradicionalnim odlikama kaigvnih

procesa, tj. ldie argumentisano u prilog toj tezi. Ovo je razlogstaapredloZzeno

33 Anthony Chemerdradical Embodied Cognitive Scien@ambridge, MIT Press, 2009. str. 67.
34 Millikan, R., ,Pushmi-Pullyu Representationg”James Tomberlin (ur.philosophical
Perspectives] 996.



istrazivanje ,proSirenih® pristupa kogniciji zajealrsa istrazivanjem ragzltih teorija
reprezentacije i posebnim pogledom na prirodu komagjja moze da izrodi plodnu
taksonomiju mogéih pozicija.

3.1Vrste proSirene kognicije

,Dva puta dva“ matrica formirana uz pofhopojmova reprezentacije i
kompjutacije ¢e biti pondiena kako bi se razita stanoviSta koja secti proSirene
kognicije klasifikovala. Dobijene kategorije su:

A) kompjutacione teze o proSirenoj kogniciji

koje mogu biti

A.l reprezentacionalno kompjutacione

ili

A.2 antireprezentacionalno kompjutacione
Pored njih, postoje

B) nekompjutacione teze o proSirenoj kogniciji

koje mogu biti

B.1 reprezentacionalno nekompjutacione

ili

B.2 antireprezentacionalno nekompjutacione

Ovaj odeljakée istraziti i klasifikovati najistaknutije verzij@ipoteze o proSirenoj
kogniciji sa kojima smo se upoznali u odeljku 1.Zvetlu novecetvorostruke podele
koja je gorepredlozena.

Dve pod-kategorije »prosirenih” pristupa kogniciji -

kompjutaciono/reprezentacionalan i nekompjutaciantifeprezentacionalan — su



prilicno standardne (iako potonju zastupnici standardvgnikivne nauke Kkritikuju i
odbacuju, isto kao i oni koji veruju da reprezeipgamoraju da poseduju neizvedeni
sadrzaj, poput Adamsa i Aizale U ranoj literaturi o standardnim modelima kogjeic
je sama pretpostavka o postojanju internih reptezga u kognitivnim sistemima bila
videna kao da implicira kompjutacione modele kogniciostuliranje simbatkih
internih reprezentacija je bio dovoljan razlog zéhyatanje glediSta prema kome su
kognitivni procesi zapravo kompjutacioni procesansformisanja reprezenatcija, a
samim tim i protivpotez bihejvioristkim objasSnjenjima kognitivnih procesa koja nisu
uzimala u obzir postojanje bilo kakvih unutraSnjibgaiaja. Pojava konekcionizma je
zamaglila ovu vezu postavljgu model kognicije koji nije bio ni nedvosmisleno
kompjutacijski, ni nedvosmisleno reprezentacijskago ni nekompjutacionalan niti
antireprezentacionalan. Kao posledica ovoga ralilese nove mogunosti kognitivhog
modeliranja. U suprotnosti sa istaknutijim kompgit@o/reprezentacionalnim i
nekompjutaciono/antireprezentacionalnim pristupima,
kompjutaciono/antireprezentacionalna i nekompjaaacireprezentacionalna shvatanja
nisu propisno istrazena u literaturi o prirodi kmge. Ona su ponekad pominjana,
ponekadcak i eksplicitno zastupana, ali uvek bez prethodaitjaSnjenja toga Sta su
kompjutacije i reprezentacije i kako ih je najbotjpisati. Argumentisal da su ovakvi
modeli potencijalno valjane alternative i da vezaaiu obaveze na kompjutacionalizam
sa jedne strane i obaveze na reprezentacionalizadruge strane mora biti temeljno

ispitana.

35 Adams, F. and Aizawa, K., ,The Bounds of Cadgnif’ Philosophical Psycholog¥4, str. 43-64,
2001; Adams, F. and Aizawa, Kthe Bounds of Cognitio2008.



3.2 Konano, klasifikacija razliitih pristupa prosSirenoj kogniciji pomena u
odeljku 3.1 omogéi ¢e nam da izvedemo mogr implikacije svake verzije teze u
pogledu razliitin bitnih pitanja koja preovi#uju u debati o proSirenoj kogniciji, i da
ponovo promislimo izvorno branjene odgovore na.njgdno od ovih pitanja je i pitanje
o predmetu prosirenja — ,Sta je prosireno? Da licsgistemi (koja vrsta sitema, spojeni
sistemi, sistemi zavisni od stanja stvari [engtestiependent], itd.), procesi ili stanja?”
Drugo pitanje koje se narte bi bilo pitanje o vezi izmii ovih vrsta shvatanja kognicije
sa razlgitim ,starim“ vrstama eksternalizma (na primer, fanovo i razkito u odnosu
na semantki eksternalizam, eksternalizam epist&koig opravdanja, eksternalizam
razloga u debati o slobodi volje, itd.). JoS jedhitno pitanje je pitanje o obimu i dosegu
prosirenja koje je u pitanju. Koliko daleko sisteimiocesi ili stanja moraju da se protezu
kako bi se raunali kao deo proSirenog kognitivhog sistema? Dj@ ldovoljno da oni
budu nosioci kognicije koji se proSiruju od mozgeelo kognitivnog subjekta, ili moraju
da se protezu u okolinu u koju je uronjen ,orgamz&oji obavlja kognitivhu aktivhost?
Jos jedna tema kojée biti diskutovana jdocus kognicije i strah od gubitka ¢inog
identiteta — Da li je mozak centar kognitivne akbsti, da li drugi subjekti mogu biti
realizatori mojih kognitivnih stanja, itd.? Kofreo, Sta moZze biti proSireno u
kvalitativnom smislu? Da li je proSirenost kvalitaih svojstava iskustava odrziva
pozicija?

Pruzanje odgovora ili samo magu odgovora na ova pitanja dovesnas u srce
metafizikih problema. Ponovno ispitivanje tvrdnja koje sisfawvljene u literaturi koja se

bavi fenomenom proSirene kognicije koje se oslajgpredlozendetvorostruku podelu



dovege nas nekoliko koraka blize odgovoru na pitanjek¥&asu vrste stvari koje mogu
biti konstituenti kognicije?”

3.3 Ovaj odeljak pruza argumente u prilog tezi da edmmeiu proSirene
kognicile i standardne kognitivne nauke nije tadanski. Kompjutaciono
reprezentacionalni pristup proSirenoj kogniciji jeonzistentan sa tradicionalnom
kognitivnom naukom. Ovo otvara magnost da tradicionalna kognitivha naukacve
implicira da je kognicija proSirena ili da to, banoze biti. Teza o radikalnoj prirodi
.prosirenog” pristupa iz tog razloga mora biti odbaa. Umesto toga, argumentisala
neki kognitivni procesi ne mogu i ne treba da bjgtinoobrazno modelovani, ¥&la
razliciti pristupi mogu biti odgovarafii za razltite kognitivne zadatke (govor,

kategorizacija, percepcija, itd.).

Metoda

U skladu sa ciljevima predlozene teze
- utvdivanjem odgovarajteg odnosa izndl teze o proSirenju kognicije i
standardne kognitivhe nauke,
- istrazivanjem granica kognitivhog prosirenja,
- istrazivanjem vrsta i tipova realizatora kognitignaroSirenja, kao i
- uporalivanjem razlitih tipova epistemoloskih i ontoloSkih teza o
prosirenoj kogniciji i njihovoj méusobnoj povezanosti
istrazivanje i izrada doktorske disertacije biti sprovedeni uz ponéometoda koji su

karakteristéni za analittku filozofsku tradiciju. Istrazivanje e biti upravljeno ka



pronalazenju novih neospornih filozofskih istinag¢vka odréivanju koherentnosti i
plauzibilnosti postojee teze o proSirenju kognicije i njenog statusa ren$i okviru
kognitivne nauke. Iz tog razloga rad na izradi dagje ¢e zapdeti ekstenzivnim
pregledom svih poznatih verzija teze o proSirerggriicije i ekspliciranjem pretpostavki

i implikacija ovih pojedinih stanovista, Ste ujedno predstavljati najzahtevniji korak u
toku pisanja disertacije, buéiuda se istrazivd@ moze osloniti samo na osnovne zakone
logike. Pored ovakve osnovne analize pojedinihasteita sproveds i kriticku analizu
interpretacije samih autora sopstvenih teza, tpwEu meta-teorijsku kritiku koja treba
da ukaze na greSke u argumentaciji u prilog tezsipene kognicije u kojoj se na osnovu
epistemoloskih pretpostavki dolazi do ontoloSkihklggaka. Nakon ekspliciranja
stavova na koje se pojedini autori u debati o peoij kogniciji obavezuju eksplicitno i
implicitno, razlcita stanoviStace biti klasifikovana uz ponmiodva pojma standardne
kognitivne nauke Stée nam pomé da odredimo @no mesto raziitih verzija ExCog-a

u odnosu na tradicionalni pristup &avanju kognitivnih fenomena. Ova dva pojma nisu
nedvosmisleno oddena u literaturi o kogniciji, téu iz tog razloga sprovesti i analizu
razlicitin pojmovnih koncepcija ,reprezentacija“ i ,komysacija“ i argumentisati u prilog
najliberalnije koja bi dovela u pitanje nektki stav zastupan u debati o ExCog-u o
sukobu ,proSirenog” i ,,standardnog" pristupa.

Ipak, ¢isto teorijska analiza i utdivanje logtkih odnosa razéitin pretpostavki
nece biti jedini metod kojice biti upotrebljen tokom istrazivanja. Naime, zb@gyaktera
oblasti kojom¢u se baviti tokom izrade doktorske disertacijenajeluboke povezanosti
sa razlkitim empirijskim naukama - kognitivnom psihologijprneuronaukom,

robotikom — u obzie morati da se uzmu i raglti empirijski rezultati. lako jecesto



teSko opravdati filozofske zakijke uz pomé tvrdnji dobijenih iz empirijskin nauka
zbog mogue reinterpretacije ovih tvrdnji, one svakako moguoaraju da ograge domet
pretpostavki koje se koriste u ovakvoj argumenitadipliko one ukazuju na odiene
fizikalne ¢injenice koje su u suprotnosti sa rezultatima aobin u empirijskim naukama.
Tako, ukoliko je predmet istrazivanja m@égost proSirenja ljudskih kognitivnih procesa
na okolinu, npr., mogunost da su perceptivni procesi konstituisani kakdonmzdane
tako i od materije ,spoljasnje” kognitivnom subjektonda se svakako moraju uzeti u
obzir fizicke sposobnosti koje odiaju percepciju. U tom smislu otke postojanja slepe
mrlje u covetijem vizualnom aparatu ograsiva pretpostavku o konstantnom celovitom
videnju okoline koja je u osnovi standardnog kompjataa-reprezentacionalnog modela
kognicije.

Dvomeseéni boravak na Institutu za kognitivne nauke u Osuklb omoggi ¢e
mi da u saradnji sa kognitivnim n@micima i filozofima, bolje odredim postupak
interpretiranja empirijskih rezultata koji se kdeisu argumentaciji u prilog odtenih

kognitivnih modela.
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Izvestaj o kvalifikovanosti kandidata i podobnosti
predloZene teme za doktorsku disertaciju

doktorand: Miljana Milojevi €
predloZzena tema: “ProSirena kognicija”
mentor: prof. dr Vojislav Bozi €kovi ¢

Kandidatkinja Miljana Milojevi¢ podnela je Odeljenju za filozofiju molbu (sa
obrazloZenjem)

za izradu doktorske disertacije pod naslovom ,ProSirena kognicija“. Kao ¢lanovi
odeljenske

komisije za ocenu predlozene teme, podnosimo sledeci izvestaj:

1. Osnovni podaci o kandidatu

Miljana Milojevi¢ rodena je 1981. godine u Beogradu. Studije filozofije na
Odeljenju

za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu upisala je 2000. godine, a zavrSila
ih je 2007.

godine sa prosecnom ocenom 9,61 i ocenom 10 na diplomskom ispitu. Na istom
fakultetu

pohada doktorske studije od 2009. godine, polozivsi predvidene ispite sa
prosenom ocenom

10,00. Od 2009. godine zaposlena je kao saradnik u nastavi, a od 2011. godine
zaposlena je

kao asistent na Odeljenju za filozofiju. Angazovana je kao istraziva¢ na projektu
“Dinamicki

sistemi u prirodi i druStvu: teorijski i empirijski aspekti” Ministarstva nauke,
prosvete i

tehnoloskog razvoja.

Miljana Milojevi¢ pokazuje izuzetno poznavanje problematike iz oblasti filozofije
duha i njoj srodne oblasti filozofije kognicije, Sto je pokazala prvo u svom
diplomskom radu

na temu “Novi pogled na epistemoloSki argument u prilog qualia”, a zatim u
svojim

objavljenim radovima i kroz brojna u¢es¢a na domacim i medunarodnim
konferencijama. Od

njenih aktivnosti na radionicama i konferencijama koja se neposredno ti¢u
predlozene teme

doktorske teze, mogu se izdvojiti: master klas na Institutu Jean Nicod u Parizu na
temu



“Communication, Culture and Cognition” (2012); formiranje kurikuluma za

predmet

Filozofija kognicije pri CRC-u, CEU, Budimpesta (2010); radionica “Workshop on

Embodied, Distributed and Extended Cognition”, u Barseloni, Spanija (poster

prezentacija:

“HEC — How to argue against it?”, 2011); radionica ,Extended Cognition

Workshop*, u

Amsterdamu, Holandija (2011); konferencija “The Extended Mind Thesis in

Theory and

Applications”, u Bilefeldu, Nemacka (2009), na kojoj je bila pozvani diskutant.

Miljana

Milojevi¢ je u toku 2012. godine bila i predava¢ po pozivu na univerzitetu CEU u

Budimpesti

gde je predstavila svoj rad pod nazivom “What are colours if not surface spectral

reflectances?”. Takode, ona redovno ucestvuje na godiSnjim filozofskim

konferencijama u

Rijeci, ZajeCaru i Sremskim Karlovcima, na kojima je imala zapaZzena izlaganja

povezana sa

temom njene doktorske disertacije.

Kao istraziva€, Miljana Milojevi¢ je dva puta (ukupno tri meseca) boravila na

Institutu za kognitivne nauke u Osnabruku (Nemacka), gde je saradivala sa prof.

Svenom

Valterom na temu proSirene kognicije.

Miljana Milojevic je objavila nekoliko ¢lanaka i priredila jedan zbornik radova:

1. Kritika refleksivno-referencijalisticke analize fenomenalnog znanja“, Theoria

2/2009, str.

53-67;

2. ,Rationality and Deliberative Democracy”, Theoria 3/2010, str. 71-88;

3. ,Nova shvatanja racionalnosti i semantika”, Theoria 4/2011, str. 93-109;

4. “Sta je crveno ako nije svetlost talasne duZine 630-740nm”, u: S. Priji¢-
amarzija i P.

Bojani¢ (prir.), Nenad Miscevic¢ — sva lica filozofije, Beograd: Univerzitet u

Beogradu, 2012,

str. 143-159;

5. Bernd Baumgartl i Miljana Milojevic, ,Interculturalidad. Una habilidad necesaria

en el

siglo XXI*, u: Teresa Aguado Odina i Margarita del Olmo (ur.), Educacion

Intercultural —

Perspectivas y propuestas, Editorial universitaria Ramon Areces, Madrid, 2009,

str. 91-105.

6. Petar Bojanic i Miljana Milojevic (ur.), Norma nomos, Sluzbeni glasnik,

Beograd, 2011,

536 str.



2. Predmet i cilj disertacije

Svoju doktorsku disertaciju pod naslovom ,ProSirena kognicija“ Miljana Milojevic
je

osmislila kao iscrpno i obuhvatno istrazivanje razli€itih verzija hipoteze o
prosirenoj

kogniciji, koje ima za cilj da proceni prihvatljivost ove hipoteze tako Sto ¢e utvrditi
njen

osnovni sadrzaj, precizirati njen polozaj u odnosu na druge situirane pristupe
kogniciji u

okviru standardne kognitivne nauke, i jasno razgraniciti epistemoloske i
ontoloskih

pretpostavki koje se koriste bilo za njenu odbranu bilo za njenu kritiku.

Hipotezu o prosirenoj kogniciji formulisali su Endi Klark i Dejvid Calmers, vodeéi
filozofi duha i kognicije, 1998. godine. Tom hipotezom oni su tvrdili da su
kognitivni procesi

ponekad delimi¢no konstituisani odgovaraju¢im delovima ili aspektima okoline.
lako se

slicha ideja o prirodi kognicije javljala i ranije u istoriji filozofije, tek od njene jasne
eksplikacije krajem dvadesetog veka nastaje plodna debata koja je urodila
brojnim

varijantama pocetne teze. Sama teza predstavlja raskid sa poslednjim ostacima
kartezijanskog

misljenja i ponovo promislja odnos tradicionalno shvac¢enog kognitivhog subjekta
i njegove

okoline. Kandidatkinja predlaze podelu novoizgradenih verzija hipoteze prosSirene
kognicije u

skladu sa dva osnovna pojma strandardne kognitivnhe nauke, pojmovima
kompjutacije i

reprezentacije. Ovakav pristup izabran je kako bi se razli€ite verzije hipoteze
dovele u

neposrednu vezu sa standardnim pristupom kogniciji i kako bi se osporila
preoviadujuca

pretpostavka da je hipoteza o prosSirenoj kogniciji nesaglasna sa standardnim
kognitivnonau¢nim

pristupom kognitivnim fenomenima. Imajuci to u vidu, kandidatkinja postavlja kao
glavni cilj svoje doktorske disertacije utvrdivanje adekvatne pozicije “proSirenog
pristupa” u

odnosu na standardni pristup kogniciji. Pored ovog glavnog cilja, ona je sebi kao
vazne

postavila i sledece ciljeve: istrazivanje granica kognitivhog proSirenja, istrazivanje
vrsta i

tipova mogucih realizatora kognitivnog prosSirenja, kao i uporedivanje razli€itih
tipova

epistemoloskih i ontoloskih teza o proSirenoj kogniciji i njihovoj medusobnoj
povezanosti.

U odgovaranju na postavljeni cilj doktorske disertacije kandidatkinja namerava da



ispita poziciju “proSirenog pristupa” u okviru Sire podgrupe nestandardnih
pristupa kogniciji,

situiranih pristupa, koji su formulisani u razli¢itim filozofskim istrazivanjima iz
oblasti

kognitivnih nauka. Takode, ona namerava da utvrdi uverljivost razliitih vrsta
objasnjenja

koja se mogu koristiti prilikom tumacenja prirode kognitivnih procesa. Kao glavne
vrste

objasnjenja u okviru filozofije kognicije bi¢e razmatrani dinamicki model
objasnjenja,

kompjutaciono-reprezentacionalni model i mehanisti¢ki model objasnjenja. Posto
ispita

njihovu eksplanatornu moc¢ na razli€itim primerima kognitivne aktivnosti,
kandidatkinja ¢e

pokuSati da kritiCki odredi zna€aj i implikacije dobijenih rezultata po ontoloska
razmatranja

koja se ti€u realizatora kognitivnih procesa.

3. Opis sadrzaja disertacije

Kandidatkinja predlaze strukturu doktorske disertacije od tri glavna poglavlja sa
vise

potpoglavlja koja bi odgovarala izabranom predmetu i cilju disertacije. Po
sadrzaju, glavna

poglavlja teze bi ovako izgledala:

U prvom poglavlju rada, kandidatkinja namerava da se bavi pitanjem “Sta je to
proSirena kognicija”, istrazuju¢i mesto hipoteze proSirene kognicije u odnosu na
druge

situirane pristupe kogniciji koji kognitivhog subjekta vide kao duboko uronjenog u
okolinu.

Ona planira da pruzi opis vodecih teorija o proSirenju kognicije i da tezu o
proSirenju

kognicije prikaze kao sustinski ontoloSku, a ne eksplanatornu, Sto ¢e joj
omoguciti da odbaci

brojne prigovore koji su ovoj tezi upucivani.

U drugom poglavlju rada kandidatkinja ¢e preci na pripremu predloZene podele
razliCitih verzija hipoteze prosirene kognicije. U cilju ispunjenja tog zadatka
planirana je

iscrpna analiza aktuelnih teorija kompjutacija i reprezentacija, koja treba da
rezultira

kritiskom procenom njihove primene u debati o prosirenoj kogniciji. Siri znagaj
ovog

poglavlja bi¢e u pruzanju celovitog pregleda reprezentacionalistickih teorija, koje
Ce biti

prikazane u svetlu tri kriterjuma podele: relacije samih reprezentacija i njihovih
sadrzaja,

struktura reprezentacija i “odvojivosti” od predmeta reprezentacije.



U tre¢em poglavlju kandidatkinja ¢e zastupati glediSte da proSireni pristupi tvore
grupu hipoteza ciji je sustinski predmet priroda nosilaca kognicije u suprotnosti
sa

pretpostavkom da su oni funkcionalni modeli kognicije. 1z tog razloga moguce je
razlicite

verzije podeliti prema njihovim razli¢itim eksplanatornim obavezama i
pretpostavkama, Sto

¢e na kraju rezultirati ¢etvorostrukom podelom ovih verzija glavne hipoteze u
skladu sa

istaknutim osnovnim pojmovima standardne kognitivne nauke. Ova podela ¢e
dalje

omoguciti pruzanje odgovora na neka od najinteresantnijih pitanja u debati o
proSirenju

kognicije: Sta je predmet proSirenja — sistem, proces ili stanje; da li je proSirenjem
doveden u

pitanje li¢ni identitet kognitivnog subjekta; da li je mozak i dalje centar kognitivhe
aktivnosti,

itd. Na kraju ¢e biti preispitan stav da teza o prosirenoj kogniciji predstavlja
radikalnu

hipotezu o prirodi kognicije koja je nesaglasna sa standardnom kognitivnom
naukom.

4. Osnovne hipoteze

Osnovna hipoteza u skladu sa kojom kandidatkinja predlaze temu svoje
doktorske

teze je da je moguce definisati jednu novu ontologiju kognitivnih procesa koja bi
bila

kompatibilna sa razli¢itim ekplanatornim modelima i da bi ovakvo ontolosko
redefinisanje

pruzilo neke nove odgovore na pitanja o prirodi i osobinama kognitivhog
subjekta.

U opravdanju ove hipoteze kandidatkinja e se sluziti relevantnim zaklju¢cima
dobijenim u filozofiji duha, pre svega u teorijama reprezentacije, filozofiji nauke u
preispitivanju odnosa ontologije i epistemologije, neurofiziologiji i robotici.

5. Istraziva €ke metode

Metode kojima cCe se kandidatkinja sluziti su u skladu sa analitickom filozofskom
tradicijom. IstraZivanje ¢e se sastojati iz ekstenzivne prorade predloZzene
literature. Pored

osnovne analize pojedinih stanoviSta bi¢e sprovedena i meta-teorijska kriticka
analiza

interpretacija samih autora. Ovakvom analizom kandidatkinja namerava da
ukaze na greSke u

argumentaciji u prilog tezi proSirene kognicije u kojoj se na osnovu
epistemoloskih

pretpostavki dolazi do ontoloskih zaklju¢aka.



Biée izvrSena konceptualna analiza klju¢nih pojmova kao Sto su pojam
kognitivhog

subjekta, reprezentacija, dinamicizma, realizatora funkcije, situiranosti i sli¢nih,
¢ime se

istrazivanje upravlja ka odredenju koherentnosti, plauzibilnosti i logi¢ke valjanosti
zakljucaka

koji se zastupaju u predmetnoj debati. Zbog karaktera oblasti koja ¢e se
obradivati u ovoj

doktorskoj tezi, kandidatkinja ¢e u obzir uzeti i relevantne empirijske rezultate
razli€itih

empirijskih nauka — kognitivne psihologije, neuronauke i robotike. Svesna
mogucénosti

njihove razlicite interpretacije, kandidatkinja ¢e ove rezultate uzetu sa potrebnom
dozom

opreza i koristice ih za ograni¢avanje dometa nekih filozofskih pretpostavki
ukoliko one

ukazuju na odredene fizikalne Cinjenice koje su u suprotnosti sa rezultatima
dobijenim u

empirijskim naukama.

6. O€ekivani rezultati i nau €ni doprinos

Kandidatkinja je za predmet svog istrazivanja izabrala izuzetno aktuelnu temu iz
oblasti filozofije duha i filozofije kognicije. Oblast ispitivanja moguénosti
proSirenje

kognicije pocela je da se razvija po¢etkom dvadeset prvog veka i od tada je
predmet

mnogobrojnih debata, medunarodnih konferencija, nauc¢nih ¢lanaka i zbornika
radova

eminentnih izdavaca, o ¢emu svedodi i opsezna priloZena literatura. Naucni
doprinos

predloZzene doktorske disertacije sastoji se pre svega u tome Sto bi ovaj rad bio
prvo opseznije

delo iz oblasti filozofije kognicije koja je u naSoj sredini do sada bila
zapostavljena. Kao i

njoj slicne filozofske discipline koje se ti€u posebnih nauka (filozofija biologije ili
neurofilozofija), filozofija kognicije je mlada filozofska oblast. Ipak, ona je u tesnoj
vezi sa

starijom filozofskom disciplinom koja ima daleko duzu tradiciju, sa filozofijjom
duha cijim

pitanjima prilazi iz nove perspektive. 1z ovog razloga izrada predlozene doktorske
disertacije

bi bila od velikog znacaja za nasu filozofsku sredinu. Biografija kandidatkinje kao
i usmena

odbrana obrazlozenja teme pokazuju da je ona veoma kvalifikovana za bavljenje
ovom



problematikom i da ¢e se uspesno izboriti sa teorijskim ciljevima koje je sebi u
ovOj

disertaciji postavila.

Medu o€ekivanim rezultatima koji ¢e pozitivno uticati na nau¢ni doprinos
doktorske

disertacije Miljane Milojevi¢ izdvoji¢éemo preciziranje sadrzaja hipoteze o
proSirenoj

kogniciji, klasifikaciju razlicitih verzija hipoteze, razlikovanje epistemoloskih i
ontoloskih

pretpostavki na koje se zastupnici hipoteze u svojoj argumentaciji oslanjaju, kao i
formulisanje najprihvatljivije verzije hipoteze. Ovi rezultati mogu biti od velike
koristi za

dalja istrazivanja u ina¢e mladoj i joS uvek konceptualno nedovoljno razradenoj
oblasti

filozofije kognicije.

7. Zaklju éak

Sudeci na osnovu sadrzaja obrazlozenja koje je kandidatkinja podnela uz
predlog

teme svog doktorskog rada, Sirine i analitiCcnosti znanja koje je pokazala na
usmenoj odbrani

tog obrazlozenja, kao i na osnovu njene dosadasnje veoma uspesne
naucnoistrazivacke

aktivnosti, predlazemo da se doktorantkinji Miljani Milojevi¢ odobri izrada
doktorske

disertacije pod naslovom “ProSirena kognicija”.

Beograd, 17. januar 2013. godine
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