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Predmet i cilj istraZivanja

Problemski aspekt predmeta istrazivanja je Hegelova prakticka filozofija, odnosno, preciznije,
filozofija istorije i shvatanje slobode.

Ipak, pristup Hegelovom shvatanju slobode nece biti direktan. Prvi deo rada baviée se
intepretacijom Hegela koja je bila dominantna do pred kraj XX veka, dok ¢e glavni, treci, deo
rada pristupiti Hegelu polazeci od savremenih interpretacija koje se oslanjaju na pojedine
pojmove iz psihoanaliti¢ke teorije. Ti pojmovi bi¢e uvedeni i obrazloZeni u drugom delu rada.
Tako se moze reci da istorijski aspekt predmeta istrazivanja predstavlja uticaj psihoanaliticke
teorije na savremene interpretacije Hegelove filozofije.

Cilj istrazivanja je eksplikacija Hegelovog shvatanja slobode nasuprot uobi¢ajenom videnju po
kojem u Hegelovoj filozofiji istorije i individualnog delanja vlada neka vrsta determinizma (bilo
uzroc¢nog ili teleoloskog). Pojam slobode bi¢e posmatran u dva aspekta: s jedne strane u vezi sa
idejom da slobodne delanje podrazumeva alternativne moguénosti delanja, a s druge u vezi sa
pitanjem koje se uobicajeno oznacava terminom “autorstvo”.

Teze

Tezicu da demonstriram dve teze. Jedna bi se mogla nazvati istorijsko-filozofskom ili
interpretativnom, a druga problemskom.

Prva i najopétija teza je da nam psihoanaliza, naro€ito u artikulaciji koju je izveo Zak Lakan
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka pruza pojmovni aparat kojim je moguce baciti
novo svetlo na Hegelovu filozofiju, svetlo u kome se ona prikazuje sasvim drugacijom nego $to je
to bilo uvrezeno misljenje tokom XIX i XX veka. Kada pogled, izvezban Lakanovim ucenjem,
usmerimo na Hegelovu misao moguce je videti u njoj teoriju koja pruza originalne i uverljive
odgovore na pitanja koja se ticu istorije i ljudske slobode. Savremene intepretacije Hegela na
koje ¢u se u ovom radu narocito oslanjati, kakve nalazimo, na primer kod Rebeke Komej, Slavoja
Zizeka, Mladena Dolara, Katrin Malabu i drugih, sve, u manjoj ili ve¢oj meri, pokazuju svoj dug
Lakanovoj misli.

Druga teza je da Hegelova filozofija nije zatvoren sistem koji ne ostavlja mesta za slobodu, ve¢
da je on u najradikalnijem smislu otvoren: za Hegelov sistem je konstitutivno da je nedovrsen.
Ono $to se moze videti kao zavrSenje sistema — apsolutno znanje - nije nista drugo nego
spoznaja te nedovrsenosti. Postajanje supstancije subjektom (kojim Hegel u predgovoru
Fenomenologiji duha izrazava srz svoje filozofije) je upravo 3



momenat u kojem apsolut spoznaje sopstveno unutrasnje ogranicenje. Ta nedovrsenost
sistema, uzeta u svom ontoloskom aspektu, predstavlja uslov moguénosti slobodnog delanja i
istorijskog zbivanja — njime je utvrden Hegelov indeterminizam.

Obe teze bice obrazloZene i demonstrirane putem razvijanja i dovodenja u vezu psihoanalitickih
pojmova retroaktivnosti, nagona smrti i Drugog sa Hegelovim shvatanjem konstitucije smisla
¢inova i njihove nuznosti, rada negacije, totaliteta i apsolutnog znanja. Treba pokazati da se
smisao Cinova konstituise naknadno i retroaktivno, da rad negacije (pokretac svakog razvoja u
Hegelovoj filozofiji), poput nagona smrti, upravo predstavlja nemoguénost formiranja zavrsenog
totaliteta, te da stoga totalitet, poput Drugog (simbolnog poretka kod Lakana) “ne postoji”.
Konacno treba razviti Hegelovo shvatanje slobode u vezi sa idejom konstituisane nuznosti, a
nasuprot Hegelu Cesto pripisivanom shvatanju slobode kao spoznate nuznosti. Tre¢a teza se
tako moze formulisati na sledeéi nacin: subjekt je, po Hegelovom shvatanju, slobodan onda kada
jedan ¢in, Ciji smisao izmice njegovoj kontroli i konstituiSe se tek po izvrsenju, prihvati kao svoj,
ili kao nuzni izraz svoje licnosti. Treba naglasiti i razviti paradoksalni aspekt Hegelovog stava da
se ono $to treba izraziti tek konstituiSe u izrazu. Ova teza ¢ini Hegelov odgovor na pitanje
autorstva.

Metoda

Rad ce se sastojati od analize originalnih tekstova Hegela, Frojda i Lakana, kao i sekundarne
literature. U prvom delu rada pored ovih glavnih autora bice analizirana i pojedina dela (ili delovi
dela) koja se mogu uzeti kao reprezentativna za recepciju Hegelove filozofije u XIX i XX veku (to
¢e biti neka mesta iz spisa Kjerkegora, Sopenhauera, mladohegelijanaca, Marksa i marksista, te
narocCito KoZeva i Ipolita koji su u mnogome definisali recepciju Hegela u Francuskoj druge
polovine XX veka).

Klju¢na metodoloska nit vodilja u mom radu bi¢e nepoverenje prema izri¢itim namerama i
samorazumevanjima autora Cija se dela analiziraju. Ono treba da nas uputi na pazljivu analizu
nacina na koji oni sprovode svoju argumentaciju. Drugim recima, eksplicitne definicije vaznih
kategorija koje nalazimo u analiziranim tekstovima izaziva¢e manje nase paznje nego nacin na
koji su te kategorije upotrebljavane u tekstu. Ovo metodolosko pravilo temelji se na tezi koju bi
jednako zastupali i Frojd i Hegel da subjekt ¢esto radi neSto ne znajudi Sta radi, ili da je
samoobmana konstututivni deo svakog delanja - pa tako i pisanja teorijskih radova. Drugim
rec¢ima, smisao jednog Cina, ili jednog pojma, konstituiSe se tek u mnostvu odnosa sa celinom
kojoj 4



pripada. Ovo metodsko pravilo moZe se nazvati simptomatskim Citanjem — gde se u konkretnoj
upotrebi neke kategorije pronalaze simptomi (znakovi nesavrsenosti) njene idealne definicije.

| druge specificnosti metode izvedene su iz ucenja Hegela i Frojda:

Na osnovu stava, koji oba pomenuta mislioca dele, da ne postoji metajezik kao krajnji garant
neke objektivne — boZanske - perspektive, svakom misliocu Ce biti pristupano iz perspektive, ili u
svetlu ucenja drugog mislioca: u prvom poglavlju Hegelu iz perspektive njegovih kriticara, u
drugom Frojdu iz perspektive Lakana, a u trecem Hegelu iz perspektive Frojda i Lakana.

Svaki pojam ili fenomen mora se analizirati “beskompromisno” - to znaci da sve mogucnosti
moraju biti uzete kao ostvarene, ili drugim re€ima, da se nece pristati na argument poput “u
teoriji (pojmu) je to mozda tako, ali u stvarnosti je uvek malo drugacije (jer stvarnost nikad nije
idealna)”. Filozofska analiza je pre svega pojmovna analiza i ona je jedino moguca ako bogatstvo
stvarnosti svede na odredena opsta obeleZja, tj. ako se iz stvarnosti apstrahuju opste kategorije
koje se zatim analiziraju nezavisno od eventualnih empirijskih ograni¢enja kojima inace podlezu.
Ipak, filozofska analiza ne ignoriSe stvarnost. Svaki od kljucnih pojmova, kao klju¢ni deo svoje
analize mora imati i svoju konkretizaciju u stvarnosti. Ona mora biti izvedena postujuci princip
koji je gore nazvan “beskompromisnoséu”. Posto kategorije u kojima se krecu Hegelova i
Frojdova misao u sebe uvek ukljucuju subjektivnost (tj. one su istorijske kategorije), u njihovoj
konkretizaciji se ne radi naprosto o njihovoj primeni, vec pre o uzimanju tih kategorija kao
subjektivnih stavova, ili kao aktuelnih u samoj delatnoj stvarnosti subjekta. Ovaj postupak nema
za cilj nekakvo “testiranje” opstih kategorija - da se vidi da li su one primenljive na stvarnost —
vec potpuno ekspliciranje njihovog smisla.

Poslednje dve tacke (beskompromisnost i konkretizacija) mogu se smatrati osnovom dijalekticke
analize pojma. Uzete zajedno i kao istovremene, one predstavljaju konkretnu dijalekticku
analizu. To znadi da se u njoj ne izdvaja pojam iz stvarnosti da bi se na njemu vrsile neke
operacije, kako bi onda tako transformisani pojam naknadno bio primenjen u stvarnosti, vec¢ se
sve vreme operise na samoj stvarnosti, izvode se na povrsinu njoj inherentne mogucnosti. U
osnovi dijalektika se oslanja na uverenje da opste kategorije pripadaju stvarnosti, te da njihova
empirijska ogranicenja nisu njima spoljasnja, ve¢ da im sustinski pripadaju — tj. da su ona ipak, na
prvom mestu, pojmovna — Hegelovim recima iz predgovora Filozofiji prava : “Sve $to je umno
stvarno je i sve Sto je stvarno umno je”. 5



Predlog sadrzaja sa radnim naslovima poglavlja
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Opis sadrzaja poglavlja

I Uvod

Problem slobode obi¢no se razmatra kroz dva pitanja. U ovom poglavlju treba da bude
ekspliciran njihov smisao, uobicajeni pravci trazenja odgovora, kao i njihov medusobni odnos.
Prvo pitanje izraZzava brigu da se o slobodi uopste ne moze govoriti u svetu kojim vladaju strogi
prirodni zakoni, a prirodna nauka nas navodi na uverenje da je to slucaj sa svetom u kome mi
Zivimo. U ovom kontekstu sloboda se pre svega razumeva kao mogucnost izbora izmedu dve ili
vise alternativa.

Drugo pitanje koje se postavlja u vezi sa slobodom je pitanje autorstva, ili, s tim u vezi, pitanje
odgovornosti: na osnovu ¢ega jedan cin pripisujemo jednom subjektu i tog subjekta smatramo
odgovornim za taj €in.

Hegel je obicno viden kao mislilac koji smatra da u svetu vlada determinizam, a njegovo
stanoviste je videno ili kao naprosto inkompatibilisticko (po kome, dakle, nema slobode) ili kao
kompatibilisticko sa nekim oslabljenim pojmom slobode bez ontoloskog utemeljenja, kao,
recimo, kod Roberta Pipina, jednog od najpoznatijih savremenih anglofonih komentatora
Hegelove filozofije.

Nasuprot tom uobicajenom shvatanju u ovom radu zastupacu tezu da Hegelov sistem uopste ne
podrazumeva determinizam. Oslanjajuci se na predavanja Ditera Henriha objavljena pod
naslovom Izmedu Kanta i Hegela, smatram da za Hegela, kao i za Kanta, sloboda kao mogucnost
izbora predstavlja pretpostavku sistema, te da se u njegovoj filozofiji radi pre svega o tome kako
razumeti apsolut pod pretpostavkom slobode. Tom pitanju u ovom radu dodajem i pitanje: kako
u tom kontekstu razumeti autorstvo.

Osim ovih opstih uvodnih napomena, ovo poglavlje treba da definiSe opsti okvir rasprave
razvijajuéi smisao razlike i dijalektickog odnosa izmedu prirode i istorije. Ovde ta razlika ipak
moze biti samo preliminarno odredena, njen pun smisao moze biti jasan tek na kraju rada. Kada
posmatramo svet kao prirodu, onda ga posmatramo kao liSenog subjekata i tada se moze, uz
izvesna ogranicenja, reéi da njime vladaju strogi zakoni. Ipak, u svetu postoje i subjekti i njihova
je osnovna odlika sloboda, ili moguénost izmicanja prirodnom poretku — ili Kantovim rec¢nikom:
patoloskim potrebama —i moguénost postavljanja zakona. Svet posmatran kao istorija je onda
svet subjekata u kome zakoni nisu unapred dati vec subjektivnom delatnos¢u konstituisani —
takav svet Hegel naziva jos i duhom. Sazeto odredenje duha moze se naci na pocetku poglavlja o
duhu u Fenomenologiji duha, gde Hegel kaZe da se sada radi o likovima svesti koji su
istovremeno i likovi sveta. U svetlu toga treba 7



naglasiti da kod Hegela uopste nije moguce postaviti pitanje o prirodnoj determinisanosti
ljudskih ¢inova (Covek po definiciji prevazilazi prirodu ukoliko je ona odredena zakonitoscu), vec
iskljucivo o istorijskoj.

Il Prevazideni Hegel

Najveci deo filozofske misli XIX i XX veka razvijao se izri¢ito se odredujuci nasuprot Hegelovoj
filozofiji. Hegelovom “primatu pojma” suprotstavljeni su pojmovi kao $to su volja (Sopenhauer,
Nice), paradoks individualne egzistencije (Kjerkegor, Sartr), ekonomski odnosi (Marks)... Ovaj
deo mog rada ima za zadatak da rekonstruise sliku Hegelove filozofije koja je izazvala toliko jak
otpor kod mislilaca narednih generacija. Zadatak nije da se eksplicira konkretna interpretacija
Hegelove filozofije kakvu je jedan od pomenutih filozofa mogao imati na umu, niti da se da
iscrpni istorijski pregled svih interpretacija - ve¢ da se razvije jedna opsta slika o Hegelu,
formirana radom mnogih mislilaca, koja do danas ima uticaj na filozofiju predstavljajudi
svojevrstan reper u odnosu na koji se svaka savremena misao odreduje. Post-hegelijanska
filozofija razvija se u znaku prevazilazenja Hegela. Prvi deo rada treba da odgovori na pitanje:
kakav je to Hegel koga ona prevazilazi, kao i koji su to problemi sa kojima se tako shvacena
Hegelova filozofija suocava.

Osim istorijskog interesa za ovaj prikaz postoji i drugi: ova slika ¢e u tre¢em, glavnom, delu rada
posluziti kao neophodna podloga spram koje se razvija interpretacija Hegelove filozofije koju u
ovom radu zastupam.

Da bih izbegao neprestano ogradivanje u daljem tekstu, naglasi¢u samo jednom: jedan od ciljeva
ovog rada je da pokaZe kako opis koji dajem u prvom delu nije ispravna slika o Hegelovoj
filozofiji, uprkos svom ogromnom znacaju za istoriju filozofije. Moglo bi se reci da su razliciti
aspekti ove slike direktno, kao reakciju, izazvali veliki deo filozofskog Zivota XIX veka.

Il - 1 Hegel kao mislilac totaliteta

Ovo poglavlje treba da sadrzi opsti sistematski prikaz Hegelove filozofije kako je ona najcesce
videna, te da uvede preliminarna odredenja njenih klju¢nih pojmova.

Hegelova filozofija vazi za vrhunac sistemske filozofije. Njegov sistem obuhvata sve aspekte
sveta i Zivota (logiku, nauku, istoriju, religiju, umetnost...) i svakom od njih nalazi mesto u
“sistemu nauke” koji predstavlja apsolutno i kompletno znanje svega $to postoji — ukljucujuéi i
samog sebe. To je apsolut razumljen kao (sebe-znajudi) subjekat —apsolutni duh. Takav sistem se
obicno vidi kao sveobuhvatan, zavrsen i zatvoren. 8



Svaka drugost je dijalektickim putem prevladana i ukljuena u totalitet u kome ne postoje
iznenadenja.

Dijalektika je u skladu sa time razumljena kao metoda razvijanja sistema po modelu teza —
antiteza — sinteza, kojom se sve suprotnosti prevladavaju kulminirajuéi u jednoj harmonicnoj
celini samoprovidnog apsolutnog subjekta.

Ovakav sistem apsolutnog znanja pretpostavlja bozansku tacku gledista (tacku gledista koja je
izvan sveta) i ne ostavlja mesta za individualni i subjektivni doZivljaj sveta i Zivota. Otuda briga da
on zapravo ne moze da nam kaZe niSta relevantno za konkretnu individualnu egzistenciju. Jos
vedi problem postaje ocigledan sa uvidom da je boZansku tacku gledista po definiciji nemoguce
zauzeti te da ostaje otvoreno pitanje kako je uopste moguca Hegelova filozofija.

Il - 2 Determinizam i teleologija istorije

U ovom poglavlju treba da bude razmotreno shvatanje slobode koje odgovara gore opisanom
razumevanju Hegelovog sistema. Ono ¢e sadrzati prikaz istorijskog razvoja apsolutnog duha u
svetlu Hegelove teze iz Filozofije istorije da “istorija jeste napredovanju u sticanju svesti o
slobodi”.

Citav sistem filozofije (razvoj logi¢kih kategorija) kao i istorija sveta teleoloki su vodeni ciljem
koji treba da ostvare: samospoznajom apsoluta, njegovim postajanjem subjektom koji je svestan
svoje slobode. Razdvajanje logike (kao zakona misljenja) i ontologije (kao zakona bica) kod
Hegela je nemoguce zbog predstave o tome da sama supstancija postaje znajuci subjekat.
Istorija se tako odvija prateci ¢vrsto postavljene Sine logi¢nog razvoja ideje te u njoj nema mesta
za slobodu, ili ako ima, onda jedino za slobodu shvacenu kao spoznatu nuznost. Svaka
individualna volja Zrtva je “lukavstva uma” kojim apsolutni duh instrumentalizuje konkretne
subjekte radi ostvarenja svojih svrha. Pojam lukavstva uma, razvijen kod Hegela u Filozofiji
istorije, bi¢e detaljno ispitan jer on ostvaruje vezu izmedu nuZnog toka istorije i individuinog
uverenja da dela slobodno iz sopstvenog interesa.

Ovde se javlja ve¢ pomenuti problem — kako je moguce govoriti o slobodi ako istorija prati nuzni
tok razvoja duha i ako je u njoj na delu lukavstvo uma.

Il - 3 Teza o kraju istorije

Razvoj prikazan u prethodnom poglavlju u istoriji vrhuni ustavnom monarhijom Hegelu
savremene Pruske drzave, a u filozofiji apsolutnim znanjem i samim Hegelovim sistemom.
Bududi da je apsolut u tome ostvario svoju svrhu, daljeg razvoja nema, te je istorija stigla do svog
kraja. Ta je teza svojevrsna “kost u grlu” 9



mnogim intepretatorima Hegela jer se Cini da niSta od svega cemu je Hegel proglasio kraj (osim
istorije, tu su i umetnost i filozofija) nije prestalo da postoji. U ovom poglavlju treba razmotriti
razliCita shvatanja ove teze — od njenog odbacivanja kao ocigledne besmislice, preko relativno
umerenih tumacenja po kojima ona tvrdi da se u buduénosti neée desiti nista od epohalnog
znacaja za covekovo samorazumevanje, do radikalnog uverenja da kraj istorije tek dolazi u formi
drustveno-politicke revolucije. Pitanje koje pred nas postavlja ova teza i njene kritike je da li je
ljudska sloboda spoznata a time i ostvarena, ili Coveku tek predstoji ostvarenje tog zadatka.

Il Psihoanaliza

U ovom delu rada bice izloZeni pojmovi psihoanaliti¢ke teorije koji se pokazuju korisnim u
artikulisanju novog razumevanja Hegelove filozofije. Klju¢ni medu njima su retroaktivnost,
nagon smrti i Drugi. Svi pojmovi imaju svoju osnovu u Frojdovim teorijskim objasnjenjima
psihoanalize, ali su do svog punog potencijala dovedeni tek u uéenju Zaka Lakana.

lll - 1 Retroaktivnost i trauma

Sam Frojd nije izricito razvio pojam retroaktivnosti (die Nachtrdglichkeit) kao tehnicki termin
psihoanalize, mada on igra klju¢nu ulogu u obrazlaganju nastanka traume i razvoja seksualnosti.
Na znacaj tog termina prvi je uputio Lakan. Oba Frojdova slucaja klu¢na za razvoj ovog pojma -
Covek vuk, o kome Frojd izves$tava u delu Aus der Geschichte einer infantilen Neurose (kod nas
objavljen kao Covek vuk) i devojka sa traumom od prodavnica o kojoj Frojd pise u Projektu jedne
psihologije, koje je objavljeno posthumno kao deo prepiske sa Flisom - ¢e biti detaljno
razmotrena u ovom poglavlju kao i teorija o razvoju seksualnosti u ¢ijoj artikulaciji bitnu ulogu
igra retroaktivnost.

Kod Frojda se ovim pojmom zahvata pojava da dogadaji iz proslosti dobijaju svoj traumatski
karakter tek naknadnom obradom ili retroaktivno. Drugim re¢ima, jedan dogadaj ¢e tek u
buduénosti postati uzrokom te iste buducnosti. i, jedna sadasnjost postavlja u proslost svoje
uzroke (ili uslove mogucénosti, ili pretpostavke). Paradoksalnost ovih formulacija treba ocuvati jer
¢e se upravo ona pokazati klju¢nom za reinterpretacije Hegelove filozofije o kojima ¢e biti reci u
trecem delu mog rada. Frojdova teorija razvoja seksualnosti podrazumeva da parcijalni nagoni
tek retroaktivno bivaju objedinjeni seksualnom funkcijom.

Lakan nece samo ukazati na znacaj ovog pojma kod Frojda, vec ¢e i prosiriti njegovu upotrebu.
Njegovu primenjivost Lakan ne ograni¢ava samo na domene traume i seksualnosti. Po Lakanu,
¢itav ¢ovekov Zivot je 10



odreden retroaktivnoséu. Covek, po re¢ima Lakanovog ucenika Zana Laplansa, “reorganizuje
slu¢ajne dogadaje iz svoje proslosti dajuéi im smisao nuZnosti”. Stavi$e, u Lakanovom shvatanju
jezika smisao je uvek tek retroaktivno konstituisan artkulacijom oznacitelja koji treba da ga
izraze. To Ce biti obrazloZeno zajedno sa Lakanovim kategorijama Imaginarnog i Simbolnog, gde
Simbolno predstavlja poredak oznacitelja, a Imaginarno smisao koji se na osnovu njih
konstituiSe. MozZe se reci da se ovo poglavlja oslanja na Lakanovo rano ucenje (pedesetih godina
proslog veka), dok se sledeca dva oslanjaju na njegovo poznije uéenje (razvijeno tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina).

Treba naglasiti da se pojam retroaktivnosti suprotstavlja Siroko rasprostranjenom razumevanju
po kome se u psihoanalizi radi o nekakvom determinizmu u kome je ¢itav psihicki Zivot individue
odreden njenom prosloscu.

Il = 2 Nagon smrti i ponavljanje

U ovom poglavlju treba ispratiti razvoj Frojdove teorije nagona od dualizma Ja-nagona i
seksualnih nagona, do suprotstavljanja seksualnog nagona (ili nagona Zivota) nagonu smrti.
Pazljiva analiza Frojdovih tekstova, a narocito teksta S one strane principa zadovoljstva, treba da
pokaZe da se kao nagon u najjaéem smislu mora uzeti nagon smrti.

Dalja analiza treba da pokaZe da je Frojdov termin “seksualni nagon” obuhvatao dve stvari koje
je Lakan patzljivo razlikovao: Zelju i nagon (smrti). Veéi deo poglavlja bi¢e posvecen obrazlaganju
njihovog komplikovanog odnosa. Grubo receno, dok Zelja uvek upucuje na neki objekat, nagon
svedodi o Cinjenici da je nikakav objekat nikada ne moze zadovoljiti, te svoje zadovoljenje nalazi
u kruZenju oko objekta - stalnom ponavljanju neuspeha da se Zelja konacno zadovolji.

Zelja je uvek artikulisana u simbonkom poretku (subjekt i objekt Zelje su artikulisani u njemu
istovremeno) dok se nagon pokazuje kao sila koja se opire svakoj artikulaciji i deluje
destruktivno kako prema Egu (artikulisanom sadrZaju subjekta) tako i prema objektu. Kategorije
Imaginarnog i Simbolnog ovde treba dopuniti kategorijom Realnog - onog $to se opire
simbolizaciji, Sto predstavlja neuspeh simbolnog poretka da bude kompletan i konzistentan —
kojoj pripada nagon smrti. Ovakvo shvatanje nagona smrti Lakan prvi put artikuliSe u seminaru
Etika psihoanalize, a njegov odnos sa Zeljom najizricitije u seminaru Cetiri temeljna pojma
psihoanalize. 11



Il = 3 Drugi ne postoji

Pojam Drugog u Lakanovom ucenju ima narocitu vaznost. U ovom poglavlju treba da bude
obrazloZen njegov smisao, kao i znacaj i smisao Lakanove teze: “Drugi ne postoji”.

Najpre, Drugi predstavlja simbolni poredak, poredak u kome se artikulise kako objekat Zelje tako
i svaki konkretni sadrzaj subjekta, poredak koji ¢ini osnovu svake drustvenosti. Glavni preokret u
Lakanovom ucenju desSava se sa uvidom da je simbolni poredak uvek nekompletan ili
nekonzistentan, jer i on uvek nesto trazi od subjekta i vrsi pritisak na njega. Kod Lakana taj uvid
je oznacen terminom “rascepljeni Drugi” (prvi put uvedenim u ¢etvrtom seminaru) ili izrazom
“Drugi ne postoji” (kako je to Lakan artikulisao u dvadesetom seminaru) - sto znaci da on ne
postoji kao totalitet, tj. da ne postoji tacka referencije koja bi omogudila njegovu totalizaciju, ili,
drugim re¢ima, da ne postoji metajezik u kojem bi se moglo utvrditi krajnje utemeljenje svetskog
poretka.

Ta teza ima dalekoseZne posledice koje se velikim delom mogu sagledati razumevajuéi Drugog
kao Boga ili kao drustveni poredak. Drugi kao Bog moze biti shva¢en u metafizickom smislu -
tada teza o nepostojanju Drugog govori protiv svakog supstancijalnog shvatanja bica (dakle,
protiv idealizma ukoliko on pretpostavlja mogucénost totalizacije, i protiv materijalizma, ukoliko
on pretpostavlja neki pojam materije kao supstancije). Bog takode moZe biti razumljeniu
etickom kontekstu gde Lakanova teza govori o nepostojanju bilo kakvog garanta moralnosti
nasih Cinova i ini osnovu jedne radikalne etike odgovornosti. Ako je Drugi pak razumljen kao
drustveni poredak onda Lakanova teza znaci da svaki drustveni poredak uvek u sebi nuzno krije
neku nekonzistentnost ili antagonizam.

Odnos izmedu subjekta i Drugog ¢ée biti obrazlozen dovodedi u vezu subjektov nedostatak opisan
u poglavlju o Zelji, i pokusaj da se on nadoknadi putem artikulacije u simbolnom poretku.
Simbolni poredak, ili Drugi, ne moZe da popuni subjektov nedostatak upravo zato $to i sam pati
od iste bolesti: rascep Drugog i rascep subjekta se ukrajnjoj liniji poklapaju i cilj je psihoanalize
spoznaja tog preklapanja.

IV Hegel kao mislilac slobode

Ovaj deo rada treba da pokaze kako gore opisani pojmovi psihoanaliticke teorije otvaraju novi
pogled na Hegelovu filozofiju. Mnogi Hegelovi uvidi, i to bas oni koji ga ¢ine znacajnim i vrlo
aktuelnim misliocem, bili su zaklonjeni na prvom mestu nekim njegovim nesre¢nim
formulacijama, a zatim i reakcijama na njegovu 12



filozofiju koje su usledile u XIX i XX veku. Mogli bismo reci da su ti Hegelovi uvidi mogli biti
razumeljni tek nakon $to je za to otvorila prostor psihoanaliza, koja nam, kako kaze dobro
poznato hermeneuticko geslo (iza koga bi stali i Hegel i Frojd), omogucéava da razumemo autora
bolje nego $to je on razumeo sebe. Prva tri poglavlja imaju za cilj da pristupe Hegelovom pojmu
slobode polazedi od pojmova obrazloZenih u drugom delu rada i negativno se odredujuci spram
interpretacije iznete u njegovom prvom delu. Cetvrto poglavlje ¢e objediniti ove uvide kroz
analizu Hegelovog pojma apsolutno znanje.

IV — 1 Retroaktivnost, kontingencija, nuZznost

Pojam retroaktivnosti iz psihoanaliticke teorije otvara nam pogled na Hegelovo razumevanje
nuznosti koje Diter Henrih (u knjizi Hegel im Kontext) sazima u izrazu “nuznost postavlja
sopstvene preduslove”. U svetlu te teze pokazuje se neodrzivom ideja o teleoloskom razvoju
duha kroz istoriju po kojoj je kraj razvoja, kao svrha, ve¢ postavljen u njegov pocetak. Naprotiv,
svaki oblik ili stadijum duha tek retroaktivno oblikuje svoju proslost tako da sebe postavi kao
njen logi¢ni nuzni proizvod, kao cilj ka kome je Citava proslost teZila. To onda znaci da je svaki od
tih oblika duha nastao slucajno (dakle, nije niti uzro¢no, niti teleoloski determinisan) i da je tek u
svom nastajanju tu slu¢ajnost, retroaktivnim postavljanjem svojih pretpostavki, proizveo u
nuznost. U svetlu toga shvatanje o nuznom toku razvoja istorije treba pretumacditi: istina je da je
svaki istorijski oblik duha odgovor na probleme prethodnog — ali to ne znaci da je njegov oblik
odreden prethodnim. Nastanak novog oblika duha na zgaristu prethodnog nije odreden nekom
istorijskom nuznoscu, veé nizom konkretnih slobodnih odluka individua koje uéestvuju u
njegovom formiranju. Tek naknadno se novi oblik oblikuje kao nuzan, te reinterpretira proslost u
svetlu te nuznosti.

Ovo poglavlje sadrzacde detaljnu analizu smisla ideje retroaktivnog konstituisanja nuznosti, kao i
njenih konsekvenci koje se ti¢u shvatanja delanja (teze da se cilj nekog ¢ina tek konstituise u tom
¢inu), istorije (nemoguénosti razumevanja Hegela kao deterministe) i slobode (gde se sloboda ne
razume u vezi sa spoznajom nuznosti, ve¢ u vezi sa njenom konstitucijom).

IV — 2 Nagon smrti i rad negacije

Ovo poglavlje ¢e imati za zadatak da paZljivo obrazlozi dvostruko znacenje Hegelovog shvatanja
dvostruke negacije. Ona, s jedna strane, kao negiranje negacije jeste uslov moguénosti bilo
kakvog pozitiviteta, ali s druge strane predstavlja i nemogucnost pozitiviteta da postoji kao
supstancija (nezavisno bice).

Osnovni pokretac razvoja ili istorije duha u Hegelovoj filozofiji je rad negacije — i to dvostruke, tj.
negacije negacije. Nasuprot uobi¢ajenom shvatanju po kome negacija negacije rezultira nekim
visSim 13



totalitetom, ili sintezom teze i njene negacije (antiteze), razumevanje rada negacije u svetlu
pojma nagona smrti pruza sliku o negaciji kao viSe destruktivnoj sili koja otvara prostor za
(kontingentnu) pojavu novog pokusaja totalizacije (ili, moze se reci: za kontingentnu pojavu
nove nuznosti). StroZije receno, rad negacije nije nista drugo nego Cinjenica da nijedan istorijski
oblik duha ne uspeva da se konstituiSe kao totalitet. Kao Sto nagon smrti predstavlja inherentnu
nemogucnost zadovoljenja Zelje tj. nemogucénost totalizacije subjekta - tako i rad negacije
pokazuje da se apsolut, koji Hegel Zeli prikazati kao subjekat, ne moze razumeti kao nekakav
totalitet, tj. da “apsolut kao subjekt” upravo znaci “manjkavi apsolut” ili apsolut u kome nuznost
nije po-sebi nego se u svojoj egzistenciji oslanja na nesto kontingentno — u kontekstu ovog
istrazivanja to je arbitrarna odluka subjekta. Apsolut je nagrizen negacijom na isti nacin na koji i
subjekat nagonom smrti.

IV — 3 Totalitet ne postoji

U ovom poglavlju ¢e se Hegelova ideja o kraju istorije tumacditi u svetlu Lakanove teze o
nepostojanju Drugog. Bice branjena dvostruka interpretacija Hegela. Na prvom mestu
interpretacija po kojoj postoji vise krajeva istorije — jer se svaki istorijski oblik duha predstavlja
kao kraj istorije: svaki se samo-razumeva kao ostvareni totalitet ka kome je tezila Citava istorija.
Lukavstvo uma u svetlu ovoga ne treba razumeti kao postupak kojim apsolut nuzne ¢inove lazno
predstavlja individuama kao slobodne, veé, naprotiv, kojim slobodne ¢inove predstavlja i
konstituiSe kao nuzne.

Druga intepretacija, komplementarna prvoj, je da se teza “istorija je gotova” moZe razumeti kao
“istorija ne postoji”, ako izraz “ne postoji” uzmemo u znacenju koje mu daje Lakan kada kaze da
“Drugi ne postoji”. “Istorija ne postoji” onda znaci da ona ne postoji kao zavrseni totalitet proslih
dogadaja. Ne radi se prosto o tome da se, zato Sto vreme tece totalitet proslih dogadaja uvek Siri
- ve¢ o tome da ne postoji princip jedinstva istorije (posto svaka epoha ima svoj) koji bi je
konstituisao kao totalitet (bilo zavrsen, bilo totalitet u razvoju). Najznacajnija posledica toga je
da istorija ne vrsi nuzan determinisuci uticaj na sadasnjost.

Obe interpretacije susrecu se u uvidu da je sam princip jedinstva istorije tom istorijom zahvacen.
IV — 4 Apsolutno znanje i kraj analize

Lakan je koncipirao kraj analize na razli¢ite nacin tokom svog rada. Dve glavne faze mogu se
dovesti u vezu sa dva tumacenja Hegela prikazana u ovom radu.

Raniji Lakan je smatrao da se analiza zavrSava uspeSnom simbolizacijom traume, $to je analogno
razumevanju Hegela po kome se kraj istorije, ili apsolutno znanje, svodi na ostvarivanje
totaliteta koji viSe nema 14



drugost, koji je samoprozirni sveobuhvatni subjekt.

Drugo shvatanje oslanja se na ideju da Drugi ne postoji i ono se obi¢no oznacava kao “prolazak
kroz fantaziju” (Lakan ovo shvatanje razvija od jedanaestog seminara: Cetiri temeljna pojma
psihoanalize). Cilj analize je onda uvid u to da Drugi kao garant celosti subjekta ne postoji i da je
svaka ideja o konacnim temeljima subjektiviteta fantasti¢na. Subjekt prepoznaje kontingenciju
onoga Sto je video kao “srz svog bi¢a” ¢Cime se otvara prostor za slobodnu odluku kojom
pomenuta kontingencija moZe biti preuzeta (ili retroaktivno konstituisana) kao nuznost.
Analogno tome Hegelova ideja apsolutnog znanja bice razumljena kao samospoznaja apsoluta u
kojoj on spoznaje svoje unutrasnje ogranic¢enje. Apsolutno znanje, kako je obrazloZzeno u
Fenomenologiji duha utemeljeno je u dva kljuéna momenta: pomirenju svesti koja sudi i delatne
svesti, i otkrivenoj religiji. Oba momenta ¢e biti pazljivo analizirana. U prvom, pojedinacni
subjekat priznaje sopstvenu podvojenost. Tom prilikom bic¢e naglaseno nesto Sto se Cesto u
interpertacijama gubi iz vida: da svest koja sudi u oprostaju prepoznaje svoju istovetnost sa
delatnom svescu, ali da se u tome ne odrice svog suda. Iz toga se vidi, da uprkos oprostaju ostaje
na snazi bitna razlika izmedu dve svesti. Tako ¢e pomirenje o kome govori Hegel biti, uz oslonac
na analize Rebeke Komej, analizirano kao “promaseni susret”.

Otkrivena religija Ce biti analizirana kao momenat u kome apsolut (u liku Boga) spoznaje svoju
zavisnost od kontingentnog bi¢a ¢oveka i kao apsolut se ukida u tom bicu. Ovi momentu susrecu
se u apsolutnom znanju kao znanju apsoluta koji je postao subjekat spoznavsi sopstvenu
podvojenost ili “rascepljenost” (u vezi sa Lakanovim izrazom “rascepljeni Drugi”).

Kraj analize se tako moze vezati za Hegelovu ideju, u intepretaciji koju ovaj rad zastupa —
osvajanja ili spoznaje slobode. Sloboda je moguéa samo pod pretpostavkom nepostojanja
totaliteta koji bi imao determiniSu¢u mo¢ na subjekta. Pozitivni pojam slobode treba izvesti iz
subjektove uloge u konstituisanju nuznosti iz sluéajnosti, ili u potpunom preuzimanju
odgovornost za Cin uprkos nesagledivosti njegovog smisla i njegovih posledica.

V Zakljuéna razmatranja

U zaklju¢nom poglavlju bih uporedio izloZeni pojam slobode sa drugim stanovistima aktuelnim u
savremenoj filozofiji, a narocito sa stanovistem Roberta Kejna koje se u velikoj meri se priblizava
Hegelovom 15



(kako je razvijeno u ovom radu). Narocito je zanimljiv u ovom kontekstu Kejnov pojam “self-
creating actions”.

Takode, ovde razvijen pojam slobode treba uporediti i sa svakodnevnim samorazumevanjem
subjekata savremenog drustva. Glavna razlika od nasSeg svakodnevnog samorazumevanja je u
tome Sto Hegel ne bi pristao na ideju o tome da su naci ¢inovi izraz neke prethodno postojece
licnosti ili karaktera. Karakter je nesto Sto se formira tek retroaktivno, putem konstitucije
arbitrarnih ¢inova kao nuznih. Zadatak ovog poglavlja bice jedan konkretniji opis toga Sta znaci
ta konstitucija.

Uratko moze se redi da €in Cija se nuznost konstituiSe u Zivotu individue igra ulogu jedine
izvesnosti u odnosu na koju se gradi razumevanje Citavog sveta. Ipak, ne treba prebrzo zakljuciti
da je svaki slobodni ¢in revolucionaran. Naprotiv, treba reci da je svaki (a ne samo pojedini, kako
bi to rekao Kejn) ¢in slobodan, ali da se on moze oslanjati na ve¢ postojece drustvene norme ili
formirati nove. To, ukratko, znaci da je svaki ¢in — istovremeno i €in izbora svog karaktera u vezi
sa svetom u kome se taj izbor vrsi. Tako se moZe reci da se covekova sloboda pre svega sastoji u
sposobnosti samo-formiranja, Sto Katrin Malabu pokusava da zahvati pojmom “plasti¢nosti”.
Eksplikacija tog pojma sadrzala bi rezime rezultata mog istraZzivanja. 16
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UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOZOFSKI FAKULTET
NASTAVNO-NAUCNO VECE

Referat o kvalifikovanosti kandidata Ivana Selimbegvi¢a i podobnosti predlozene
teme zadoktorsku disertaciju pod naslovomH egel ovo shvatanje slobode u svetlu
psihoanaliti¢ke teorije
1. Osnovni podaci o kandidatu

Ivan Selimbegoviroden je 11. 08. 1985. u Beogradu. Studirao je filgaaid 2004.-
te do 2009.-e, na Filozofskom fakultetu u Beogrddiplomirao je radom na temi ,O
funkciji pojma lcnosti u ideoloSkom diskursu poznog kapitalizma —Kdai Lakan*®
(mentor: doc. dr Milanko Govedarica). Doktorskedgei filozofije upisao je 2009.-e, na
istom fakultetu. Od 2007.-me do 2010.-e bio jeestgista Fondacije za razvoj kaog i
umetntkog podmlatka Ministarstva obrazovanja Republikeéij€r Od 2011.-e je
stipendista Ministarstva prosvete i nauke Repulfikaje.

Bio jeclan izvrSnog odbora Udruzenja studenata filozA@ijbije od 2006.-e do 2008.-
me.Clan je redakcije Udruzenja za filozofiju i teorfilma ,Filmovi koji nas gledaju” od
2010.-e. Njegovo najzdajnije dosadaSnje priznanje jeste proglasenje Zholeg
studenta filozofije u svojoj generaciji, na Filogkbm fakultetu u Beogradu (jun 2008.-
me). Na matinom fakultetu, saradnik je u nastavi na predmetodJu filozofiju od
2010.-e. U 2012.-0j satevao je i u nastavi na predmetu Istorija filozof§b (Savremena
kontinentalna filozofija).

Govori engleski i francuski jezik. Gostovaon@ Univerzitetu u Lionu (Francuska), u
julu 2007.-me. Westvovao je na viSe stmih i nawnih skupova — osim u Beogradu i
Lionu, takate u Bajinoj Basti (2011.) i u Ohridu (Makedonij®12.). Rezultate vlastitih
istrazivanja prezentovao je i kroz viSe javnih @nezhja (Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju,  Studentski  kulturni  centar i  dr.), kao i an internetu

(www.filmovikojinasgledaju.orly Uz pomenute aktivnosti, kandidat je objavio jeda

originalni nakni rad — ,Konzervativno i revolucionarno u kategkom imperativu:
logika Zelje i logika nagona u Kantovoj prakioj filozofiji“, Filozofija i drustvg 2/2011,
Beograd.



U svojim prezentovanim radovima i objavljenamawtnom c¢lanku, kandidat je
manifestovao izrazitu sposobnost aplikacije psitiatke teorije — pogotovo
lakanovskog tipa — na Sirok spektar savremenihtdenth fenomena, kao Sto je filmska
industrija, ali i na istorijsko-filozofska izavanja nekih od najzfmijih filozofskih
autora i njihovih koncepcija, kao Sto je Kantovakticka filozofija. Ocenjujéi da su
njegova dosadasnja publikovana razmatranja na @mdkorijskom nivou, smatramo da
ga to, u supstancijalnom smislu, kvalifikuje zasprpanje natno-istrazivékom radu u

okviru doktorske disertacije.

2. Predmet i cilj disertacije

Predmet predlozene disertacije ima dosta &higaog sa kandidatovim objavljenim
nawnim ¢lankom: u oba skaja r& je o domenu prakitke filozofije i 0 epohi nemikog
klasinog idealizma. Takie, u oba sléaja ovaj vazan period u istoriji filozofije predmet
je aktualizacije kroz aplikaciju nekih kfanih psihoanalitikih ideja. Razlika je u tome
Sto se u prethodnom radu kandidat bavio Kantovdozdfijom, sa kojom zaponje
slavna epoha nertleog idealizma, dok u disertaciji namerava da sei b#egelom,
filozofom sa kojim se sustinski zavrSava ovaj peiastoriji filozofije.

Za razliku od Kanta, u fokusu Hegelove préidifilozofije nije teorija morala, nego
teorija drzave i istorije. Konsekventno tome, ukégmet disertacije && se Hegelove
filozofije istorije i smisla slobode u istorijskonazvoju. Mnogi Hegelovi interpretatori
smatraju da je njegova filozofija istorije striktndeterministtka (u kauzalnom ili
teleoloSkom zn&nju) i da zato u njoj nema mesta za ljudsku slabad sustinskom
smislu. Nasuprot njima, cilj disertacije i kandiokzd osnovna ideja-vodilja jeste to da se
odbrani teza o Hegelu kao misliocu slobode, osjaéijase na tuménja slavnog
nemakog filozofa koja su bliska lakanovskoj psihoanial& koja se mogu protiakod
autora kao $to su: Rebeka Komej, Slavoj ZiZzek, Mita®olar i Katrin Malabu. U tom
smislu, predmet disertacije je od Zagm ne samo za filozofiju istorije i slobode¢veza
savremenu recepciju netike klaséne filozofije, kao i za filozofiju psihoanalize.

Dakle, problemski aspekt predlozenog istragwabdnosi se na Hegelovo shvatanje
istorije i slobode, dok se njegov istorijsko-fildghki aspekt e uticaja psihoanalitke

teorije na savremene interpretacije Hegelove filigzoPosto je u nasoj nanmoj zajednici



sve do pred kraj XX veka dominirala determirdikéi interpretacija Hegela, smatramo da
kandidatov indeterminisiki pristup ovom filozofu predstavlja z&anu inovaciju. Pri
tome, originalnost ovako zamisljene disertacijamim u pokuSaju da se sustina Hegelove
koncepcije slobode proturiana neuohiajen n&in, tj. ne u smislu saznate nuznosti¢ ve
u smislucovekovog autorstva u pogledu konstituisanja nuzr@jenja. Dodajmo i to da
je disertacija od zrigaja i kao potencijalna potvrda plodotvornosti daitigrpretativnog
modela, koji se 8 primene psihoanalikih ideja u razmatranju tema iz prake
filozofije.

3. Opis sadrzaja disertacije

U sinopsisu svog budeg rada, kandidat navodi 5 osnovnih poglavlja: lodvli
Prevazieni Hegel, Ill Psihoanaliza, IV Hegel kao mislilatobode i V Zakljgna
razmatranja. Osim uvodnog i zakipog dela, ostala poglavlja su ¢Ehjena na
odgovarajde odeljke.

U prvom poglavlju, treba da bude formulisaalppem slobode, kao i Siri okvir u kome
¢e se on razmatrati. Prema kandidatovom tienpu, o slobodi se moze govoriti u dva
smisla: (1) kao mogunosti izbora izméu dvaju ili viSe alternativa i (2) kao osnovi za
pripisivanje autorstva i odgovornosti datom suhjekfa razliku od determinisko-
kompatibilisttkog razumevanja Hegela — prema kome sistem ovogofih iskljiEuje
alternativne mogtnosti i dopusta samo slobodu u oslabljenom smistoratva, bez
ontoloskog utemeljenja — podnosilac predloga diege ¢e nastojati da u svojoj
indeterministékoj interpretaciji pozicije apsolutnog idealizmajedini obe pomenute
konotacije slobode. Ovakvo interpretativno stantevidodrazumeva ideju o postojanju
razlike izmeu prirode i istorije, pricemu se ova druga sfera poima u kontekstu
subjektovog izmicanja prirodnom poretku i autonogpostupanja, objasnjava kandidat.

U drugom poglavlju, kandidat namerava da izxe&onstrukciju one slike o Hegelu
koja je bila predmet prevazilazenja kod mislilacareunih generacija, u tzv. post-
hegelovskoj filozofiji. Nasuprot Hegelovoj ontolagciji pojmovnog misljenja, ti
pokuSaji prevazilazenja podrazumevali su afirmadijugih principa, kao Sto su volja
(Sopenhauer i Ni), paradoksalnost egzistencije (Kjerkegor i Jaypekonomski odnosi

(Marks) i sl. Napominjéi da njegova namera nije da se upuSta u eksplikaci



pojedin&nih kritika slavnog zastupnika apsolutnog idealizmet samo to da odredi
opSti smisao teze o prevdenosti Hegelove filozofije, SelimbegéunaglasSava da je cilj
ovog dela rada markiranje interpretativnog startavi®je on smatra pogresnim, i kég

— sa psihoanalitke pozicije — nastojati da ospori u narednim poglaa. Sadrzinski
gledano, posebna paznje biti posvéena izlaganju sledé elemenata slike o
prevazdéenom Hegelu: (1) o njemu kao misliocu totalitetao bromoteru sistema koji je
sveobuhvatan, zavrSen i zatvoren; (2) o njemu ketocu deterministkog i teleoloSkog
shvatanja istorije, unutar koga je individualnajaakinjena pukim sredstvom lukavstva
uma; (3) o njemu kao zastupniku neprihvatljive teZzeaju istorije.

Zadatak tréeg poglavlja sastoji se u izlaganju Kiuh pojmova psihoanalitke
teorije, odnosno, onih pojmova koji su od koriséi kandidatovu novu interpretaciju
Hegela. Prema njegovom misljenju, za ovu svrhuamjiji psihoanalitiki koncepti su
retroaktivnost, nagon smrti i Drugi. Radi se o poyima koji svoju osnovu imaju u
Frojdovim obja3njenjima, ali koji su svoj puni potial ostvarili tek u tenju Zaka
Lakana, smatra kandidat. Tako Frojd nije dto razvio tehniki termin i pojam
retroaktivnosti, ali mu je pridao vaznu ulogu uasjjenju nastanka traume, ukazugea
u nekim sldajevima dogdaji iz prosSlosti svoj traumatski karakter dobijajek
retroaktivno, naknadnom obradom. Sa druge straa&arh je proSirio upotrebu ovog
pojma, smatrajti da, zbog odgovaragih jezickinh zakonitosti, smisao @ovekovom
Zivotu uvek biva retroaktivno konstituisan. Kadarge o nagonu smrti, Selimbegdwe
nastojati da pokaze kako se Lakanov pomak u odnastrojda sastoji u tome Sto je ovaj
nagon sagledao kao komponentu seksualnog nagonigkupaci u seksualnoj tezniji
dimenziju simbolnog i dimenziju realnog, tj. simbolodréenu zelju za nekim objektom
i destruktivnhu funkciju nagona (smrti), kao streznip ka ponavljanju neuspeha da se
data Zzelja konmo zadovolji. U tom smislu, nagon smrti podrazumengalnu
nemogunost dimenzije simbolnog da dovede do kompletnguinigenja subjekta, sa
¢ime je u vezi i Lakanov pojam Drugog. Naime, ovajgmn se tie simbolnog poretka,
njegove nekompletnosti i nekonzistentnosti, zbegace kandidat protungti Lakanovu
tezu da Drugi ne postoji kao tvrdnju da Drugi nstpp na néin totaliteta.

Predmetcetvrtog poglavlja jeste primena prethodno izloZzembkihoanalittkih

pojmova na tumgnje Hegelovog shvatanja slobode. U svetlu pojntebaktivnosti,



kandidat¢e nastojati da pokaze da je neodrzivo razumevamigeldve filozofije kao
uc¢enja o etapama na putu ka unapred deltem cilju, vé da svaki oblik i stadijum duha
tek retroaktivno odwduje svoju proSlost. To bi ztdo da razvoj nije uslovljen bilo
kakvom prethodno datom istorijskom nuzéwS nego nizom slobodnih odluka
individualnih subjekata, koji imaju moduoost da od istorijskih kontingencija naknadno
konstituiSu nesto Sto se uslovno zove nuznost,rgiggpodnosilac predloga disertacije.
Prema njegovom sinopsisu, koncept nagona smrti moz&iziti za bolje razumevanje
tzv. rada negacije, odnosno, destruktivnogceng@ negacije negacije u Hegelovoj
filozofiji. U tom smislu, kao osnovni pokretau razvoju onoga Sto Hegel naziva
apsolutnim duhom, dvostruka negacija ne podrazumeka sintezu na viSem nivou,éve
predstavlja indikaciju da nijedan istorijski oblduha ne uspeva da se konstituiSe kao
totalitet — apsolut je podriven negacijom na istin na koji je individualni subjekt
nagrizen nagonom smrti. 8o tome, Lakanova ideja o nepostojanju Drugog kao
totaliteta omogéuje smisleno tum#nje Hegelove teze o kraju istorije, smatra kartdida
Po njegovom misljenju, to da je istorija gotovadrda je gotovo sad@kivanjem da ona
moze predstavljati totalitet svih proslih ddgg, koji bi nuzno determinisao sadasnjost,
Sto otvara prostor z&ovekovu slobodu. U zavrSnici ovog poglavlja, pisagopsisa
planira da dovede u vezu Hegelovo shvatanje apsmutnanja sa Lakanovimdanjem
kraja analize, tvrde da je u oba skaja r& o postizanju svesti o rascepljenosti ili
nekompletnosti subjekta, kao pretpostavci slobtideslobodnog konstituisanja nuznog
znaenja iz sldajnih ¢injenica.

U poslednjem poglavlju, pored rekapitulacij@lega Selimbegovi namerava da
pristupi komparaciji prethodno izlozenog pojma sldé sa nekim drugim stanovistima o
istom pitanju, pre svega sa glediStem Roberta Kejtzv. samostvarajim radnjama,
kao i sa svakodnevnim razumevanjem subjektivneoslelh odgovornosti.

Uz ovaj sinopsis, kandidat je prilozio impotaan spisak literature, koji sadrzi 106
bibliografskih jedinica — 45 na engleskom, 35 npskom, 22 na francuskom i 4 na

nema&kom jeziku.

4. Osnovne hipoteze



Kandidatée u svom istrazivanju pokuSati da potvrdi tri hgms: (1) psihoanaliza u
artikulaciji Zaka Lakana pruZa pojmovni aparat kmjiogituje novo i bolje razumevanje
Hegelove filozofije, u odnosu na dominantnu intetaciju u XIX i XX veku; (2)
Hegelov sistem nije zatvoren, &etvoren i nedovrSen, Sto implicira slobodu u jakom
smislu; (3) sustina Hegelovog shvatanja sloboddogase u ideji autorstva, tj. u

retroaktivnom konstituisanju nuznog zeaja iz zivotnih i istorijskih sléajnosti.

5. Metode istrazivanja

Kandidat¢e svoja razmatranja zasnivati na egzegezi origimaiekstova Hegela,
Frojda i Lakana, kao i reprezentativnhe sekundaiteeature. Pri tome, ote poStovati
hermeneutiko-psihoanaliitko pravilo tzv. simptomatskogitanja, koje podrazumeva
nastojanje da se autori razumeju bolje nego Stonstsami sebe razumeli, zato 5to su
samoobmane sastavni deo spisateljskog rada. Ovaneheuttko korigovanje
samorazumevanja pomenutih teara@ta, sprovodie se kroz krittko diskutovanije
recepcije njihovih ideja kod relevantnih interpteta.

Posto je u centru istrazivanja Hegelova fifgap kandidat je osim hermenetke
metode usvojio i dijalektki postupak. Ovaj postupak podrazumeva to d@a se
ograntenja teorijskih kategorija tretirati kao deo sarsebfektivne) stvarnosti, a ne kao

nesto od nje nezavisno.

6. Q¢ekivani rezultati i natni doprinos

Qekujemo dace istrazivanje u okviru ove disertacije rezultiraavremenjivanjem
Hegelove filozofije, odnosno, razjaSnjavanjem njeitalnosti i znéaja za savremenog
coveka. Rezultat istrazivanja treba da bude i detnacifa plodotvornosti primene
psihoanalittkih ideja u savremenim interpretacijama nekih seuate filozofske
tradicije. Takde, aiekujemo i dac¢e kandidat kroz psihoanatiiu interpretaciju
Hegelovog shvatanja slobode uspeti da artikuligaitivno originalno vlastito glediste o
slobodi.

Kao takva, budia disertacija moze pruziti z&&an doprinos daljem razvoju
odgovarajdih nawnih oblasti u nasoj sredini — pre svega, u domenmnetodologije



istorije (nemake klaséne) filozofije, filozofije psihoanalize, savremeniilozofskih

studija o Hegelu i filozofsko-psihoanatitiog protavanja problema slobode.

7. Zakljwak

Ivan Selimbegoviispunjava formalne i supstancijalne uslove zaaptij doktorata.
Predlozena tema je z¥agna i podobna da bude predmet doktorske disestardto Sto
podrazumeva utemeljen i originalni pristup, sa gapostavljenim ciljemgija realizacija
moze obogatiti savremene filozofske studije o Heddliilozofiju psihoanalize u nasoj
sredini. Nacrt rada je koherentno koncipiran i rdetki osmisljen, a prilozeni spisak
literature potvduje da kandidat ima veoma dobar uvid u rezultagé¢hpdnih istrazivanja
odabranog problema.
Stoga, predlazemo da se Ivanu Selimbegowdobri izrada doktorske disertacije na

temuHegelovo shvatanje slobode u svetlu psihoaidkétieorije
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