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Ipymanvju  TEXHUYKO-TCXHOJIONIKUX,  NPUPOJHO-MATEMATHUKUX U
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BUCOKO oOpazoBame. IlocebHO ce BpenHyjy U MOHOrpaduje koje MHUHHCTapCTBO Hayke
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B) V cayuyajy u3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MpemMa paHUujuM HpOIHCcUMa
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penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.
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Sazetak

Znacaj proucavanja homoseksualne populacije (u daljem tekstu i

,neheteroseksualna populacija’, ,istopolna zajedni@” i ,LGBT populacija

) je u
tome Sto ova marginalizovana grupa u naSem drustvpostaje sve vidljivija a pitanje
homoseksualnosti zn&jan drustveno-politicki fenomen. Madutim, uz porast
vidljivosti dolazi i do poveéanja stepena nasilja i diskriminacije prema ovoj ppulaciji
(u svakodnevnom zivotu, na ulici, na radnom mestujlok na javnoj i politi ¢koj sceni
Srbije tema homoseksualnosti postaje jedna od goéih tema i kljuénih ideoloSkih
parametara za razli€ite politicke struje. Debate koje se vode na temu
homoseksualnosti (u okviru dihotomija prirodno/neprirodno, ruSenje tradicionalne
porodice, straha od usvajanja dece od strane LGBTamba) su bile dodatna motivacija
da se u ovom radu, putem kvalitativnog istrazivanja pristupi istrazivanju jednog
segmenta Zivota homoseksualnih osoba — homosekstminzajednicam&. Takode,
fenomen homoseksualnih zajednica ukazuje na neisttano polje transformacija koje
prate pojave braka, porodice i partnerskih zajedni@a u savremenom drustvu.

Cilj doktorskog rada jeste da se lociraju, analiraju i opiSu osnovne
karakteristike u stavovima i iskustvima prema homosgksualnim zajednicama. Toée
biti sprovedeno putem ispitivanja dve grupe ispitaika - jednu ¢ine neheteroseksualne
osobe (oni koji se deklariSu kao lezbejke, gejevibiseksualne osobe ili nekako
drugacije) a drugu grupu ¢ine heteroseksualne osobe. Kao osnovni metod za
prikupljanje podataka koristi éu zivotne pri¢e i dubinski intervju. Cilj kompariranja

ovih stavova jeste da se ispitaju stavovi i iskustv pripadnika heteroseksualnih

1 U daljem tekstu, za ozn#avanije razli¢itih neheteroseksualnih identiteta koristite se akronim LGBT
Sto je skratenica za lezbejke, gej muSkarce, biseksualne i trarodne osobe. Ipak, ovo istrazivanje ne
isklju éuje moguénost da se u uzorku pojave i osobe homoseksualneijentacije koje se drugaije
deklariSu (misli se na LGBTTIAQ osobe, akronim koj se odnosi se na lezbejke, gejeve, biseksualne,
transrodne, transeksualne, interseksualne, aseksurd i queer osobe). Zbog preglednosti teksta jéu
dalje Kkoristiti skra é¢enicu LGBT.

2 U radu ée se kao sinonimi koristiti termini “homoseksualne”i “istopolne” zajednice. Razlika je u
tome Sto se termin homoseksualno koristio u medicakom diskursu krajem XIX i poéetkom XX veka

i kao takav imao negativno zné&enje jer je implicirao da je homoseksualnost bolesbblik patologije.
Moja ideja je da ovde pokuSam da dekonstruiSem poja homoseksualno, u nameri da se taj pojam
ispuni novim i pozitivnim zna¢enjem.



zajednica prema homoseksualnim zajednicama i da sgvrdi njihova otvorenost ili
pak prisustvo i sadrzaj predrasuda, stereotipa i hmofobije.

Za teorijski okvir koristi éu radove savremene druStvene teorije koje rodnost,
seksualnost i brak tumae kao drustveni i istorijski konstrukt (u radovima Dzefri
Viksa /Jeffrey Weeks/, britanskog sociologa, Dejvia Helperina /David Halperin/,
antropoloskinje Gejl Rubin /Gayle Rubin/ itd). U koncipiranju teorijskog okvira
koristiéu i teoriju moéi i seksualnosti MiSel Fukoa, zatim doprinose pitaju
homoseksualnih zajednica u okviru postmodernog femizma (Calhoun 2000,
Dzagouz 2007, Batler 2012) kao i studije koje su dane u Velikoj Britaniji i SAD
vezano za istopolne zajednice (Donovan, Weeks, Hégp2001, Burns 2005, Baumlet
al.2009).

Pretpostavka istrazivanja je da ¢e heteroseksualni ispitanici imati
osporavajuée stavove koji diskriminiSu neke vidove zajedrikog Zivota lezbejki i
gejeva (posebno kada da je u pitanju pravo na brakusvajanje dece). Pretpostavka je
i da ispitanici iz neheteroseksualnog uzorka oblikju svoj socijalni Zivot na na‘in koji
reflektuje stigmatizovanje i odbacivanje od stranedruStva (ovde je zn&ajno ispitati
koji su to mehanizmi preko kojih LGBT osobe funkcianiSu u svakodnevnom Zivotu,
kako i da li prikrivaju svoju seksualnu orijentacij u, kako dozivljavaju partnerske
odnose i sl.). Sufeni sa predrasudama koje postoje prema homoseksualsti,
istopolna partnerstva su oblikovana u odnosu na tako odbijanje druStva i zato
sadrze specifénosti koje se ne baziraju samo na raatitom seksualnom ponaSanju
kako se to obfno misli - seksualnost je samo jedan vid zivota nekeroseksualnih
osoba, intimnost i oblici zajedniStva su mnogo Sirpojmovi. U skladu sa navedenim,
ofekujem da ée istrazivanje da ukaze na razlike koje postoje utavovima i iskustvima
kod obe grupe ispitanika a preko kojihéu analizirati razli ¢it odnos prema ideji braka,
porodice i partnerskih odnosa kod LGBT populacije.Takode, atekujem da ¢e stavovi
prema homoseksualnim zajednicama a koji su uglavnomegativni da se odraze na
svakodnevni Zivot LGBT osoba, na njihov odnos premasopstvenoj seksualnosti,

intimnosti i zasnivanju partnerskih odnosa.

Struktura disertacije sadrzi slede&e elemente:



Uvod ObjasSnjenje osnovnih pojmova, obrazloZzenje teme relevantnost teme za
sociologiju ali i za doprinos drusStvenoj praksi u sianjivanju nepravdi prema

marginalizovanim grupama.

Teorijski deo (poglavlja 1. i 2.):Ovaj deo sadrzi osvrt na pitanja dekonstrukcije
savremenog uienja braka i porodice (pitanje ,krize porodice”, feministic¢ka kritika

porodice, kritika dihotomije pol/rod, pitanje identiteta) i analizu politi¢ko-drustveni

kontekst u kome se realizuje istrazivanje (pravnosstitucionalni okvir koji se tice
LGBT osoba u Srbiji, dominantni diskursi o homoseksalnosti, dosadaSnja
istrazivanja o stepenu homofobije u srpskom drustv

Empirijski deo (poglavlja 3. i 4.)Ovde ée biti predstavljena metodologija istrazivanja,
I odgovori ispitanika na osnovu istraziv&kih pitanja (analiza svakodnevnog zivota
homoseksualnih ispitanika, analiza stavova i miSljga heteroseksualnih ispitanika
prema izmenjenom zn#&enju porodice, kohabitacijama i homoseksualnim
partnerstvima, konkretna iskustva o pojedina&nim oblicima istopolnih zajednica -
trajanje tih veza, vidljivost homoseksualne zajedrde i njene ostale karakteristike)

Zakljuéna razmatranja

Problem istrazivanja i relevatnost teme

Motiv za istrazivanje fenomena istopolnih parovau Srbiji dolazi otuda Sto u
nasem druStvu joS uvek postoje brojne predrasude inasilie koje trpi
neheteroseksualna populacija. Brojni sterotipi dovde do drastiénih posledica acesto
i do fizitkog nasilia® O tome najbolje sveddi nasilje koje je kulminiralo za vreme
organizovanja Parade ponosa u Beogradu 2001. kaoneredi tokom Prajd-a 2010.
godine. Posmatrano sa tog stanoviSta polozaj LGBTogpulacije ne moze da se izdvoji
iz Sireg politickog konteksta i moja namera je da u ovom radu zauzem direktno

afirmativan stav prema toj temi.

% U Srbiji postoji registrovan veliki broj slu ¢ajeva nasilja i napada na osobe za koje se zna $& samo
pretpostavlja da su drug&ije seksualne orijentacije (lzveStaji GSA 2009,2012011, internet).
Evropska komisija je u svom redovhom GodiSnjem izv&aju o napretku Srbije za 2010. godinu
izvestila: ,NajizloZeniji diskriminaciji su Romi, Zene, invalidi i LGBT populacija (European
Commission 2011:28)".



Problem sa stereotipima o LGBT populaciji jeste © se njima stanje
diskriminacije normalizuje. Prema istrazivanju Instituta za socioloSka istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu, na uzorku od 2557spitanika sa teritorije cele
Srbije, sprovedenom u 2012. godini, utwteno je da postoji stabilan procenat od
skoro 30 odsto stanovniStva koje je izrazito homofméno, dakle spremno da jednoj
grupi ljudi uskrati osnovno pravo na Zivot i postojpnje.* Prema nekim drugim
istrazivanjima (CESID-a i NVO Gej strejt alijansa iz 2008, 2010, i 2011, pokazuje se
da je homofobija u porastu - skoro 70% gra@ana smatra da je homoseksualnost bolest
(iako je pravo na slobodu izrazavanja seksualne gentacije precizno definisano
¢lanom 21. Zakona o zabrani diskriminacije kao i Usavu kao najviSem pravnom aktu
Republike Srbije kojim se zabranjuje diskriminacija - vazni su ¢lan 48. Ustava
Republike Srbije — podsticanje i uvazavanje razlikai ¢lan 49 — zabrana izazivanja
rasne, nacionalne i verske mrznje).

Sto se te diskriminacije prema homoseksualnim zajednicamagominantni
diskursi koji osporavaju njihovo postojanje jesu da je gej brak ,neprirodna
zajednica”, da naruSava osnovne porodne vrednosti, da je ideja gej braka ,uvezena
sa Zapada”, da se tu radi o ,kulturnom imperijalizmu” i interesima ,gej lobija”, da je
».g€ej parada tek pofetak” na putu priznavanja homoseksualnosti i da saa tu pojavu
treba zaustaviti> Samo neki od zahteva koji seesto upwuju u vidu saopstenja i
javnih proglasa drzavnim organima i javnosti jesu: zahtev za trajnom zabranom
odrzavanja Parade ponosa; - donoSenje zakona o zami ,gej prajd propagande”; -

zabrana odrzavanjaPrajd-a u narednih sto godina kao i zabrana javnog ko&enja

* Iskazi iz upitnika na osnovu kojih se merila hooiofa su sled&: ,Homoseksualci nisu bolji od
kriminalaca i treba ih najostrija kaznjavati,, Homoseksualci i lezbejke moraju da imaju pravo igta #voj
Zivot onako kako Zele”.

® | pored brojnih strahova d#e priznavanje homoseksualnih brakova dovesti doeq@myja broja
homoseksualnih osoba u svetu, istrazivanja pokadajge frekvenca homoseksualnosti ne pava. Prema
Kinsijevom (Alfred C. Kinsey) istraZzivanju iz sredi XX veka, 10% muSkaraca je ekskluzivno
homoseksualno dok je procenat homoseksualnih Zzen2% do 6%, zavisno od radtih kategorija.
Najsavremenije istrazivanje agencije Galup, nakeeti uzorku u SAD pokazuje da se 3,4 odsto odraslih
Amerikanaca izjaSnjavaju kao lezbejke, gejevi, ksslci i transseksualci. Od tog broja 20 odstdtasyka

je vertano, a 18 odsto Zivi s partnerom/koth$AD 3,4 odsto odradlih pripada LGBT populaciji, internet).



stranog izraza ,gej’; -zabrana izlozbi, pozoriSnih predstava i muzikih spotova u
kojima postoji gej tematika.’.

Treba naglasiti da veéina ovih argumenata tretira homoseksualnost kao nak
vrstu poremecaja iako je Svetska zdravstvena organizacija (SZOxvaniéno skinula
homoseksualnost sa liste mentalnih oboljenja joS 99. godine (Srpsko lekarsko
drustvo potvrdilo je ovu odluku Svetske zdravstven@rganizacije 2008 godine}.

Dalje, problem istrazivanja homoseksualnih zajedica, nafina njihovog
funkcionisanja i oblika u kome postoje zn#&ajno je jer o njima ne postoje precizna
nauéna saznanja u kontekstu Srbije, velikim delom i zbg nevidljivosti samih tih
zajednica® Kod nas je 2009. godine je izdata publikacija “Kademokratskom
druStvu: istopolne porodice” (MrSevi¢ 2009), dok se empirijski podaci i polozaju
LGBT populacije mogu naéi u raznim publikacijama i izveStajima NVO, web
portalima posvetenim temi homoseksualnosti i pojedin&im osvrtima u teoriji. Sve u
svemu, s obzirom na zn&j teme homoseksualnosti danas, u dond@j nau¢noj
literaturi ne postoji dovoljan broj referenci na temu LGBT populacije a na temu
homoseksualnih zajednica i analize svakodnevnog bita skoro da ne postoje
istrazivacki radovi.

Buduéi da istrazujem jednu marginalizovanu (ali sve viSe vidljivu)
populaciju, cilj je i da se ispita n&in njihovog Zivota kao i oblici zajedniStva u kojima
oni funkcionidu.® Sa epistemoloskog stanovista, istraZivanja iz peusktive

® Ove proglase je moga n&i na sajtovima organizacija Dveri, SNP 1389 i Naektronskom izdanju
casopisaNova srpska politicka misao).

" Istrazivanja o homoseksualnosti su veoma jasnapdéta orijentacija nije mentalno oboljenje niti raima
izopa&enost. To je jednostavno dia na koji manjina populacije izrazava ljubav i se&lnost. Mnoga
istraZivanja dokumentuju mentalno zdravlje gej nawéka i lezbejki. Sve studije o sposobnosti dasunja,
stabilnosti, pouzdanosti i druStvenoj i profesiomglprilagatenosti pokazuju da gej muskarci i lezbejke u
istoj meri dobro funkcioniSu onoliko koliko i hetereksualne osobe - Amé&ka psihijatrijska asocijacija i
Ameri¢ka asocijacija psihologa, jul 1994 (Saeit al. 2009).

Americko udruzenje psihijatara je 1973. uklonilo homoselksost sa liste DSM —II ,Dijagnogko i
statisttko uputstvo o mentalnim poregsima“ (engl. Diagnostic and Statistical Manual bfental
Disorders, DSM-II).

8 Kako navodi Dejvid Helperin, postoji niz kontradikcija u zahtevima da se homoseksualnost drzi u
sferi privatnosti. Njihov zadatak je da odrze sve bteroseksualne privilegije, a homoseksualnost drie
podé¢injenom polozZaju. Na primer, heteroseksualci svojtheteroseksualnost mogu izrazavati u javnosti
bez straha, ali je ona istovremeno i njihova privata stvar koja nije neka prljava tajna.
Homoseksualcima se odiie pravo i na jedno i na drugo (Halperin 2012).

° Priznavanje homoseksualnih zajednica u Evropi dogdth se od 1989. godine kada su one zakonski
dozvoljene u Danskoj a 2001. godine uvedena je titgcija istopolnih brakova u Holandiji. Danas, u 15



marginalizovanih grupa, znafajna su jer prosiruju polje nau¢nog znanja (kao Sto je
feministi¢ka perspektiva krajem 80'tih donela sasvim nove ude domaoj sociologiji

dovodeti u pitanje ,neutralni” subjekt saznanja i ,univerz alnu objektivhost” uvodeci

u sociologiju saznanja izerspektive podi#enog pola Papic 1989).

Znacaj ovog istrazivanja lezi u tome Sto fenomeni kaaot@ su brak, porodica i
partnerstvo kod homoseksualne populacije kod nas dosada nisu socioloski
prouc¢avani putem kvalitativnog istrazivanja. Potencijalna heuristicka vrednost
podataka imala bi znaaj za istrazivanja u oblasti demografije, sociologe porodice,
roditeljstva, rodnih uloga i istrazivanja homoseksalne orijentacije i homoseksualnog
ponasanja sa socioloSkog aspekta (&ia na koji se seksualnost interpretira, kako se
vrednuje emotivnost koja se razvija kod neheterosedualnih osoba, koja zn#éenja se
pripisuju odre denim ponasanjima, koje su druStvene i politike implikacije takvih
ponasanja).

Pored svega navedenog, problem istrazivanja homelssualnih oblika
zajedniStva znd&ajan je i sa aspekta savremenih redefinisanja pojma@ porodice i
heteroseksualnih partnerstava. Naime, potrebno je spitati postojanje istopolnih
zajednica u savremenom druStvenom kontekstu kako bise one sagledale iz
perspektive transformacije partnerstva i braka uopde i uociti mesto koje istopolne
zajednice zauzimaju u tim procesima.

U kontekstu Srbije, ova tema je posebno zw#ajna od 2009. godine kada je
donesen Antidiskriminacioni zakon i kada je zabrangna Parada ponosa. Tada je
sloboda izrazavanja drugdije seksualne orijentacije postala jedna od centraih tema
u medijima i na politickoj sceni. Promene koje su se desile zégne su za
homoseksualnu populaciju zbog njene vidljivosti u gdnom joS uvek priliéno
tradicionalnom drustvu. Znadaj ovog rada lezi u kontekstualizaciji problema
homoseksualnih zajednica jer vazno je opisati druseni kontekst koji odreduje ili

suzava prostor da se o LGBT odnosima razmislja nateoreniji na¢in (na primer, o

drzava u Evropi priznati su neki vidovi istopolnih partnerstva (razne zemlje dozvoljavaju istopolna
registrovana partnerstva, ustanova uvedena samo zgejeve i lezbejke). Géka je jedina zemlja koja je
2008 donela zakon o registrovanim partnerstvima alisamo za osobe raalitog pola. Od bivsih
jugoslovenskih zemala, Hrvatska i Slovenija dozvadjvaju registraciju sa ograniéenim pravima. U
svetu, istopolne brakove priznaju: JuZzna Afrika, Kanada, Argentina, Meksiko Siti i nekoliko
federalnih drZzava u okviru SAD-a.



porodiénim oblicima homoseksualnih osoba se i ne razmiSljger se sva paznja

usmerava na njihovu seksualnost a manje na drustvest i nafin komunikacije).

Teorijski okvir

Kada se govori o seksualnosti u savremenim zapadm druStvima, i
pojmovima kao Sto su seksualna orijentacija, sekslra identitet, politi ¢ki aspekt
seksualnih razlika, kao zn#&ajni autori ovde se mogu izdvojiti Dzefri Viks /Jefrey
Weeks/, Dejvid Helperin /David Halperin/, Dzudit Baler /Judith Butler/, MiSel Fuko
/Michel Foucault/ i Gejl Rubin /Gayle Rubin/. Ono %o je zajednicko za sve njih jeste
da seksualnost tumée sa pozicija socijalnog konstrukcionizma, pozicij&oje neki od
njih dovode do krajnjeg antiesencijalizma (Batler). Socijalni konstrukcionizam
podrazumeva pre svega posmatranje rodnih uloga i fmiranja identiteta kao
promenijivih kategorija koje zavise od odralenih druStveno kulturnih faktora:
Razli¢ite kulture poznaju drugacdije ispoljavanje emocija i ponasSanja Sto nam ukazg
da ne postoji nesto kao Sto je aistorijska i natkabrna li énost ili sustina osobe. Bitna
odrednica ovog pristupa je i posmatranje roda, polosti i identiteta kao politi¢kih
fenomena koji zavise od pozicija mé koje subjekt zauzima u drustvu.

Prema Viksu, savremene politike vezane za raéltu seksualnu orijentaciju
su uglavnom politike identiteta. Za mnoge ljude u radernom svijetu znanje o tome
Sta mi jesmo ukljuéuje znanje o naSoj seksualnosti. Tu su iztene dve teze: prva je
da su politike seksualnosti duboko povezane sa pitem identiteta tj. da se baziraju
na ideji da razli¢ita seksualna orijentacija proizvodi sustinski razi¢ite kategorije
ljudi; i druga, da je seksualnost jedna od krucijahih odrednica subjektivnosti.
Medutim, Viksova pozicija je drugacija: on polazi od stanoviSta da je seksualnost
ono Sto je promenijivo i nestabilno, da je podjednadk produkt jezika i kulture koliko
i prirode. Ovaj autor homoseksualnost posmatra kao istorijsku, moralno
iskonstruisanu i pre svega polittku kategoriju — Mi ustvari prepoznajemo da
identiteti nisu unapred dati vet da su oni produkt kompleksnih socijalnih okolnosti
U savremenom svetu dolazi do pomeranja granica unat tradicionalnh rodnih

uloga, ponajvise zahvaljuji feminizmu. Takode, dovedena je u pitanje binarna



podela na heteroseksualno i homoseksualno koja jeld centralna za XIX vek, dok
je danas ta podela uzdrmana pou&anjem zahteva od strane lezbejskog i gej pokreta
(Weeks 1990).

Poznati ameriki teoreti¢ar koji se bavi istorijom seksualnosti Dejvid
Helperin takode tvrdi da se homoseksualnost formira u istorijskorkontekstu ali da
je i sama heteroseksualnost istorijski konstrukt.

Ove pozicije su zn#éajne jer osporavaju ideju prirodne heteroseksualnos
(¢esto i kroz navalenje brojnih primera iz istorije 0 homoseksualnom @nasSanju).
Kada je re¢ o kontekstu Srbije ali posmatrano i globalno, uklué¢ivanje institucija
poput Srpske pravoslavne crkve, poligkih partija, vodeéih medija i najviSih
drzavnih zvaniénika u polemike o Paradi ponosa, pokazuje da je hooseksualnost
duboko politi¢ko pitanje, povezano sa brojnim ideoloskim interesna.

Za Fukoa seksualnost postaje kljgna za operacije méi u XIX veku, kako
zbog kontrole rasta stanovniStva, maksimizacije ngove produktivnosti, zdravlja i
bogatstva, tako i zbog nove tehnologije kontrole ad telom. Znatajno teza kod
Fukoa jeste da je mé je usko vezana za proizvodnju govora o seksualnestzato je
vazno razmotriti ko govori i sa kojih pozicija i stanoviSta se govori kako bismo
ustanovili na¢in na koji se seks ,pret&e u diskurs” tj. ,putem kojih kanala i preko
kojih diskursa mo¢ uspeva da prodre do najtananijih i najliénijih ponasanja (Fuko,
2006)". U smislu o kome Fuko govori o odnosu subjék i diskursa bilo bi zanimljivo
uociti na koji na¢in ispitanici u ovom istrazivanju usvajaju odredene predstave o
sebi na osnovu dominantnih diskursa o homoseksualsth i homoseksualnim
zajednicama u srpskom drustvu (a uzimajéi u obzir da su one sve negativne!).

Ove teorije o druStvenom konstruisanju (homo)seksuaosti nastale su joS
sedamdesetih godina proSlog veka. Maitim, kada se radi mom predmetu
istrazivanja, u obzir se moraju uzeti svi oni faktai koji su uticali na oblikovanje
porodi¢nih i partnerskih odnosa u poslednje dve decenije &rbiji. Naime, da bi se
razumele homoseksualne zajednice kao poseban oblédternativnih zajednica u
srpskom druStvu, moraju se razumeti druStveni procsi koji su uticali na

transformaciju moderne porodice.



U poredenju sa stanjem u razvijenim zemljama Amerike i Evope iz perioda
Sezdesetih a posebno sedamdesetih i osamdesetihigmdX veka, kada je doSlo do
.pojave Sirenja alternativnih formi zivotnih stilov a, tzv. kohabitacija ili
konsenzualnih zajednica (Boki 2003)”, i uopSte do opadanja univerzalnosti braka,
u Srbiji, proces transformacije braka je zaustavljen u periodu devedesetih. Naime,
pre tog perioda, registrovane su neke modernizacike tendencije u transformaciji
braka u Srbiji sli éne onima u svetu, kao Sto su pad broja i stope skienih brakova
kao i porast udela lica van braka (Bob¢ 2003). Malutim, period devedesetih i sa
njim poveéan stepen nacionalizma i opSte socijalne nesigurrtgsuticali su na
redefinisanje celokupnog drustvenog Zivota u Srbiji Ratovi, inflacija i siromastvo,
kolaps privrede, visoke stope nezaposlenosti i oitmakroprocesi proizveli su stanje
drustva u kome je porodica ponovo oj#iana ali kao pretezno konzervativha
institucija. ,U tim ruSila ¢kim kretanjima pokazuje se da je osnovna strategija
pojedinaca bila okretanje ka porodici (Mili¢, Tomanovié 2009)”. Takvo naslde
devedesetih kao osnovni koncept izgradnje drusStvagstavio je nacionalnu drzavu,
ideologiju etnickog nacionalizma zasnovanu na patrijarhalnim princpima (Papié
Zarana).

Za danaSnje tumaenje porodice, braka i partnerskih odnosa u Srbiji
osloniéu se na nekoliko bitnih strukturnih faktora: ja ¢anje desnice na nivou druStvu
i institucija, retradicionalizaciju druStvenih vrednosti i na uticaj makro
globalizacijskih kapitalisti ¢kih tendencija koje uti¢u i na ja¢anje nacionalne drzave.
U Srbiji, faktori koji posebno ¢ine pogodno tle za jé@anje desnarskih vrednosti
(poziv na vraanje tradicionalnim porodiénim vrednostima, ja¢anje nacionalnog
identiteta nasuprot kosmopolitskom, insistiranje nahijerarhiji kao obrascu odnosa
u drustvu, videnje patrijarhalne porodice kao stuba drusStva i iskju ¢ivanje Drugog)
jesu i uticaji ekonomske krize!® Globalizacija, sa druge strane, proizvodi na
kulturnom planu i drugadije, liberalne vrednosti, i mogwnost za prihvatanje
drugacijih identiteta. Urlih Bek je verovao da globalizagja i transnacionalni akteri

utiéu na to da nacionalne granice postaju porozne, daessvakodnevni Zzivot i

19 privatizacija i visok stepen nezaposlenosti posgingaaju Zene vezuiti ih za sferu doma i porodice.



interakcije radikalno menjaju a da u naSim Zzivotima sve viSe opazamo prisustvo
transkulturalnih Drugih (Ricer 2009).

Insistiranje na poStovanju razli€itosti i pluralizmu etni ¢kih, rodnih i
seksualnih manjina povezano je i sa proevropskim pitilkama u Srbiji (Zakon o
zabrani diskriminacije je bio i uslov Evropske unije za ukidanje Sengen viza Srbiji).
Upravo su ti spoljni faktori uticali da se domata politicka scena polarizuje oko
pitanja LGBT populacije i njenih prava (kroz sukoba takozvanih evropskih i
antievropskih snaga). To je takde imalo pozitivan efekat — povéanje vidljivosti
LGBT osoba.

Dominantne pozicije sa kojih se kritikuje homoseksalnost jesu pozicija
morala i pozicija zastite porodinih vrednosti. Te pozicije uklju¢uju veliki broj
mitova vezanih uopSte za druStveno organizovanjedve te pozicije polaze sa istih
stanovista — da su seksualni rodovi bioloske kategje (biologizam®), da postoje
samo dva roda muski i Zenski (pretpostavka o rodnonmbinarizmu), da postoji
hijerarhija me du polovima i da je brak okvir koji sluzi primarno za radanje dece
(ideologija roditeljstva). Otuda i jedna od ustaljenih kritika roditeljstva kod
istopolnih parova — dete ne moze da odrasta uz dvauskarca ili dve Zene jer je
prirodno da dete ima majku i oca. Na ovu ideju prirodnosti najte&€e se nadovezuju
i ostali stereotipi — homoseksualni roditelji¢ée odgojiti homoseksualno dete (iako
ocdigledno ljudi postaju homoseksualni bez obzira nainjenicu Sto su ih odgajali
heteroseksualni roditelji).

Feministi¢ke teorije preispituju instituciju heteroseksualnogbraka, dovodeii
u pitanje mnoga dominantna stanovista. Autorka Gejl Rubin naglasava
konstruisanost seksualnosti kroz kulturu, preovlaujuéu ideju heteroseksualnog
braka koja nastaje istorijski i odrzava se do danassa podrazumevajéim rodnim
ulogama.*?

Ideja heteroseksualnog braka je usko povezana sdejom o obaveznosti roda
tj. povezanosti roda sa bioloskim polom. U eseju ,fgovina Zenama: beleSke o

politickoj ekonomiji polnosti” Rubin se bavi antropoloskim tuma‘enjem porekla

1 Biologizam je postavka bioloke univerzalnosti&g upotrebljena da bi se objasnile karakteristike
kulture i ponaSanja (Elizabet Gross, 2005)".
12 period u kome i Rubin i Viks iznose svoja tutmaja homoseksualnosti je sredina 70-tih.



tabua homoseksualnosti. Ona polazi od Levi-Strosavi teorija srodstva i
pretpostavlja da pre zabrane rodoskrvnia i razmene Zena, postoji prethodni,
manje artikulisan, tabu homoseksualnosti (a samimim i zabrana homoseksualnih
brakova). Rubin smatra da se istorijski ustanovila povezanost dva sistema
ugnjetavanja, onog koji ugnjetava zene i koji ugnjeava homoseksualce, koji su kako
kaZe u osnovi jedan isti sistent:

Cuveni biolog Alfred Kinsi /Alfred C. Kinsey/ je istraZivao oblike seksualnog
ponaSanja kod ljudi sredinom proSlog veka. On je tkode razmatrao pitanje
prinudne heteroseksualnosti: ,Veze u heteroseksuatrm svetu bi verovatno bile
manje frekventne da nije bilo socijalnog ohbtaja ili pravnih ograni ¢enja koji su ih
podupirali kroz brak (Kinsey 1948:633) ".

Insistiranje na moralnoj dimenziji okvira braka i porodice ima za cilj pre
svega @uvanje patrijarhalne porodice i ofuvanje postojegeg sistema drustvenih
nejednakosti -to se u savremenom kontektstu postiZzeisklju éivanjem i
delegitimisanjem oblika ponaSanja koji odstupaju od heteroseksualnog rodnog
modela (razvod braka, abortus ili jednoroditeljskeporodice posmatraju se kao vrsta
devijacije, odstupanja od norme). Naizgled, osnovnjproblem” koji homoseksualne
osobe donose ideji braka i porodice jeste naruSavpnideje braka i porodice kao
okvira ¢ija je primarna funkcija ra danje dece. Ideologija porodice podrazumeva
seksualne odnose u svrhu @anja dok je seksualnost kod homoseksualinin osoba
pre svega stvar uzivanja (Sto je ustvari i predmetnajosStrije kritke — za pad
nataliteta se direktno optuzuju homoseksualne osoleo Sto se uostalom optuzuju i
heteroseksualne osobe koje ne Zele déu Takode, ideja braka kod LGBT osoba je
vid politi ¢ke borbe za jednaka prava i privilegije koje imaju osobe u braku ali Sto
naravno ne iskljuéuje i roditeljstvo kao motiv.

Moze se réi da je ideja o seksualnosti kao reprodukciji predslov braka.
Brak i porodica nisu naravno samo okvir za bioloSkureprodukciju. Istorijski

posmatrano, ove institucije definiSu okvir i za repodukciju rodnih uloga, pre svega

13 Veza izmalu mizoginije i mrznje prema homoseksualnosti prisuta je i danas -¢esto se smatra da
ono Sto je ponizavajde kod gej muSkaraca jeste njihova ,siinost” sa Zenama a najéigledniji
primeri su etikete koje se pripisuju gejevima kaoSto su feminiziranost, osetljivost ili preterana
emotivnost.

14 Pripisuje im se setiost, sopstveno zadovoljstvo i sl.



kroz socijalizaciju i usvajanje ,adekvatnih” rodnih ponaSanja, reprodukciju polne
podele rada u kojoj Zzena obavlja véinu kuénog neplatenog rada (nevidljivog i
nepriznatog) i reprodukciju ideologije porodice kao jedinog ispravnog okvira za
zZivot.

Posmatrano na ovaj ndin, porodica je generator daljin druStvenih
nejednakosti. Takale, ovako koncipirana porodica je zatvorena za ideju
homoseksualnih osoba u njenim okvirima.

U kontekstu Srbije, ideologija porodice i rodnih uUoga biée analizirana
polazeti iz okvira feministi¢ke kritike u radovima Zarane Papi¢ i Marine
Blagojevi¢. Znacajni teorijski koncepti ovih autorki su: kriti ¢ko promisljanje pojma
patrijarhata kao srediSnjeg mesta feministéke teorije i prakse; analiza odnosa
izmedu nacije i roda sa posebnim osvrtom na konstruisaej ,musSkosti” i
~zenskosti”; (Z.P.); uvodenje pojma rodnih rezimg procesi retradicionalizacije
(M.B).

Za savremeno drustvo mozemo K@ da se svakako suéava sa
dekonstrukcijom rodnih uloga, pojavom homoseksualng identiteta i novim
alternativnim formama porodice. Prema nekim teoretfarima, homoseksualne
porodice su alternativne vé po svom nastanku — lezbejke koje odgajaju decu i
bioloski otac te dece ili donor sperme predstavljaj de facto tro¢lane porodice
(posebno kada je otac uklj@en u njihov Zivot na neki natin).*

Promene koje se deSavaju u vezi sa istopolnim zdj@cama samo su aspekt
Sirih preoblikovanja koja zahvataju ne samo homosegualne veé i heteroseksualne
obrasce partnerstava (Donovan 2001). Studija iz 2Q0yodine,Same Sex Intimacies -
Families of choice and other life experimenps nastala na osnovu istrazivanja koje je
radeno u Velikoj Britaniji u drugoj polovini devedeseih. Autori studije su
istrazivali promenjeno znafenje intimnosti na primeru homoseksualnih zajednicau
Velikoj Britaniji. Ustanovili su zna ¢aj nekih odredenih tema za LGBT populaciju.
Zanimalo ih je na primer, na koji na¢in ispitanici koji nisu heteroseksualni definiSu

.porodicu”. Tako da su zabelezeni odgovori: ,Porodca su moji prijatelji”;

15U drzavi Minesota 2000. godine sud je garantovao ini¢ka rodteljska prava jednom lezbejskom
paru kao i bioloSkom ocu deteta i time na neki n&n ozvani¢io troé¢lano roditeljstvo (Kurtz 2012: 23).



»Porodica su oni koji brinu o tebi i o kojima ti brineS”; do toga da su ispitanici
nabrajali razli ¢ite srodnike i nesrodnike pacak i kuéne ljubimce podrazumevajLti
ih svojom porodicom. Za autore studije ovi odgovori ukazuju na procese
transformacije znacenja porodice i intimnosti o kojima se u savremenojeoriji veé
dosta govori. Ipak, naglaSavaju da se ne radi o ,Kapsu porodice”, koliko o potrazi
za novim vidovima Zzivljenja u porodici i novim formama spajanja - “Ako je
tradicionalna porodica u krizi onda nam iskustva onh koji su uvek ziveli van njenih
zidina mogu nesto réi o novim mogunostima i izazovima”.

Studija koja je znafajna za opis roditeljstva kod lezbejki i gejeva jet
»2Adoption by Lesbians and Gay Men - A New Dimensionin Family Diversity”.
Autori ove studije takode naglaSavaju promene koje se deSavaju u
transformacijama porodice i roditeljstva i pojavu novih oblika porodice - new
family form - u Americi i mnogim zemljama Zapadne Evrope. Promee koje donose
roditeljski odnosi izmedu lezbejki, gejeva i njihove dece ne rekonstruiSuasno
odnose tih roditelja i dece vé menjaju percepciju drustva o LGBT populaciji i
percepciju znatenja porodice generalno. Prema podacima, procenjujse da oko
65000 dece u Americi koja su usvojena Zivi sa ro@ijima koji su homoseksualni (taj
broj predstavlja oko 4% od ukupnog broja usvojene dece). Sa druge strane,
istrazivanja javnog mnjenja radena u SAD 2003 i 2010, pokazuju da javnost sve vise
prihvata ¢injenicu da su homoseksualni parovi sa decom tae ,porodice” (54% i
68% podrske, redom) (Brodzinsky 2012: 233).

Pored ovog aspekta institucije braka, zanima me motiv vezivanja kod
istopolnin osoba (pitanje je da li je afektivnost @jvazniji motiv veze u
homoseksualnim partnerstvima, vazniji od ekonomskihili statusnih razloga).
Pojedini autori/ke su kritikovali zalaganje za postzanje prava na istopolne brakove
upravo zbog opresivne prirode institucije braka smé&raju ¢i da LGBT osobe treba
da se bore za ,revolucionarne” drusStvene odnose iadikalni preobrazaj druStva
(Anamari Dzagouz /Annamarie Jagose/). Neki autorirsatraju i da je isklju ¢enost
homoseksualnih osoba iz institucije braka proizvelaakve efekte koje na sasvim
drugadiji na¢in oblikuju homosekasualne zajednice, izvan normi ismernica koje

upravljaju mnogim heteroseksualnim vezama (Gidens@6:200).



Ciljevi rada

Ciljevi istrazivanja ovog rada su sledéi:

1) Interesuje me da u radu istrazim stereotipe i domiantne stavove koje
heteroseksualne osobe imaju prema homoseksualnimjednicama kao i Siri
drustveni kontekst u kome se oblikuju. Namera mi jeda kriti ¢ki analiziram
te stavove u kontekstu Srbije kako bih ukazala na ain na koji se formiraju
diskriminiSu ¢e odredbe prema homoseksualnim zajednicama (s obamn da
se ti stavovi uvek javljaju kao deo Sireg poliitkog diskursa i pogleda na
svet);

2) Ukazati na posebne stavove koji odi@uju strategije homoseksualnih osoba u
svakodnevnom Zivotu (n&in na koji funkcioniSu u drustvu, predrasude sa
kojima se sud&avaju, kako se te predrasude odnose i kako @i na njihov
zivot);

3) Posledniji i centralni zadatak ovog istrazivanja jete da pruzi opis konkretnih
iskustava LGBT osoba u vezi sa partnerstvom i oblima zajedniStva kao i da

locira oblike tih istopolnih zajednica.

U kontekstu Srbije, prouwtavanje stereotipa i konkretnih stavova prema
LGBT osobama, nafe&e je povezano sa Sirim ideoloskim zrégnjima (najéeXe se
pravo na brak osporava sa religijskog stanoviSta,aim polazeti od nacionalistickog
diskursa koji ukazuje na ugrozenost opstanka nacijeili polaze¢i od stava navodne
zastite javnog morala i maloletnih osoba). Takvi stvovi nesumnjivo pojaavaju

stepen homofobije u drustvu (i uopsSte tradicionalneorijentacije srpskog drustva),



doprinose patologizaciji homoseksualnog r#@na zZivota i nerazumevanja drugdijih
zivotnih izbora.

U tom smislu, zanimaju me zn&enja i vrednosti koje heteroseksualni
ispitanici vezuju za homoseksualnost. Dobijanje kJ#ativnih podataka o stavovima
vedinske populacije o homoseksualnim zajednicama i datenje do zndenja i Sirih
ideoloskih sklopova u kojima se ona formiraju, vaznsu jer to ée u budwénosti mozda
odrediti i stepen prihvatanja LGBT populacije u Srhiji.

Drugi cilj u ovom radu jeste analiza stavova kojiodreduju strategije u
svakodnevnom zivotu LGBT osoba u Srbiji. Tu se prvestveno misli na predrasude sa
kojima se LGBT osobe sudavaju. Stigmatizacija verovatno proizvodi odrelene
stavove i vrednosti koje utéu na zasnivanje partnerskih odnosa — zanima me da
istrazim koje su to veze i uticaji u pitanju.

Treéi cilj ovog rada jeste opis konkretnih iskustava iosnovnih karakteristika
i opredeljenja homoseksualne populacije u zajednicaa kao i locirati za koje se
vidove partnerskih i porodi¢nih formi opredeljuju lezbejke, gejevi i druge
neheteroseksualne osobe s obzirom da su oni potpunevidljivi u javnoj sferi. Putem
dubinskog ispitivanja sa LGBT osobama treba dobitiempirijski uvid u naéin zivota i
funkcionisanja homoseksualnih zajednica u Beogradu zatim ispitati znaéenja
povezana sa njima. Potrebno je do do podataka o tome za koje vidove partnerstava
se odl@uju homoseksualne osobe i kako one funkcioniSu u ndsu na socijalno
okruzenje koje je ustanovljeno po heteroseksualnimprincipima. Na primer,
pretpostavka je da o0séaj neprihvatanja kod homoseksualne zajednice formia
specifiéne strategije prolaska taktike prikrivanja i komunikacije sa okruzenjem pa se
ofekuje i da ¢e oblici partnestva kod njih biti uslovljeni stigmatizuju éom percepcijom
druStva o homoseksualnosti. Takde, aekuje se da su intimnost i motivi ulaska u
homoseksualnu zajednicu uslovljeni takde ofekivanjima i percpecijom Sire okoline.
Takode, ovde me zanima i unutrasSnja dinamika homoseksuah zajednica — Sta ih
razlikuje u odnosu na tradicionalne zajednice popubraka i porodice, koliko sliénosti
imaju sa vanbraénim heteroseksualnim parovima i uopSte koje su to ave
karakteristike tih zajednica. U skladu sa tim, zanmaju me vrednosti koje

homoseksualne osobe pripisuju ideji braka i porodie (da li podrzavaju ideju braka;



da li nuzno imaju otpor prema ideji porodice kao osovne ¢elije u drustvu), njihove
osnovne potrebe i teSkée zasnivanja jednog odnosa koji nije im spolja regulisan

(misli se na legalne okvire regulacije).

Hipoteze

U radu ¢u nastojati da odbranim sledée teze:

1. Smatram da ¢e se uporednim istrazivanjem o stavovima i iskustua
heteroseksualnih i homoseksualnih ispitanika premafenomenu homoseksualnih
zajednica, dobiti dve razlite percepcije, dve slike sveta, o tome Sta brakporodica
treba da predstavljaju u savremenom drustvu Srbije(i Sta jesu). Ovo shvatanje se
bazira na razli¢itim zZivotnim iskustvima koje dele jedni i drugi ispitanici.

2. Buduéi da je ovaj rad i deskriptivan, ofekujem da ée samo istrazivanje da otkrije
neke nove karakteristike i obrasce partnerskih odnsa (posebno iz razloga Sto u
domacoj literaturi nema dovoljno informacija o LGBT popu laciji i njihovom na¢inu
Zivota). Dalje, pretpostavljam i nastojg&u da pokazem, da je ideja zajedniStva i
oblika partnerstava kod homoseksualnih ispitanika lazirana na drugatijim
principima od heteronormativne vizije drustva (u kogoj je sfera privatnosti tj.
porodi¢nog zivota i dalje mesto subordinacije Zena i dece mesto gde se
reprodukuju tradicionalne rodne predstave i pored pomena koje je doneo talas
liberalizacije u partnerskim odnosima).

3. Oc¢ekujem da je zivotno iskustvo homoseksualnih ispitaka oblikovano tako da oni
iz dana u dan imaju speciféne strategije ,prolaska”, taktike prikrivanja i
komunikacije sa okruzenjem. PonaSanje tako zadobijaoblik autoenzure koja
postaje deo svakodnevnog zivota (u prijateljskim kotaktima, rodbinskim
odnosima, u odnosu roditelja i na radnom mestu). Qw iskustvo zasigurno utée na
partnerske odnose homoseksualnih osoba — prvenstwefer su istopolne zajednice
nevidljive i ne mogu javno da se legitimiSu. Moja petpostavka je generalna
negativha percepcija i diskriminacija prema ovoj p@ulaciji oSteéuje i intimne
odnose homoseksualnih partnera i onemogava njihovu dugotrajnost i stabilniji
initmni odnos.



Metod istrazivanja

U okviru empirijskog dela ovog rada, sprove&u kvalitativno istrazivanje a za
naéin prikupljanja podataka koristi ¢u kombinovani metod zivotnih pri¢a i dubinskih
intervjua. Kvalitatvni metod je izabran jer je u pitanju viSedimenzionalna analiza
pojave ¢iji je cilj da se dobiju dubinska znafenja i razumevanje pojave koja je priléno
nepoznata u domé&oj sociologiji.

Predmet ovog istrazivanja je fenomen istopolnih gednica u Beogradu,
odnosno prowavanje konkretnih iskustava i stavova osoba koje ¥e& u istopolnim
zajednicama kao i komparativha analiza stavova i dminantnih diskursa koji postoje
prema njima. Kako bi se istrazile same zajednice uporedili stavovi prema njima,
uzorak ovog istrazivanja ¢ine dve grupe ispitanika. U prvoj grupi ée biti intervjuisane
homoseksualne osobe koje imaju iskustvo zajedikiog Zivota i partnerstva sa drugom
osobom istog pola ili su u bliskoj proslosti imalivezu duzu od godinu dana. U drugoj
grupi ispitanika ispitivaée se heteroseksualne osobe i njihov odnos prema jide
homoseksualnih zajednica (ke izabrane osobe koje su u braku, imaju porodicuiilsu u
nekoj vrsti vanbra¢ne partnerske veze).

Uzorak ¢ée da ¢ine osobe musSkog i Zenskog pola, podeljene na osuotri
kriterjuma podele: na osnovu seksualne orijentacg (homoseksualni/heteroseksualni
ispitanici/e); na generacijske pripadnosti (podeljai u dve grupe: od 20 do 35 godina i
preko 36 godina) i na osnovu socio-ekonomskog statu (podeljeni u nize i srednje
slojeve). Ukupnoce biti uradeno oko 50 intervjua.

Za prostorni okvir istrazivanja je izabran Beograd, prvenstveno iz razloga Sto
se dekuje daé¢e u urbanoj sredini velikog grada n&i najispoljenije osobine pojave koja
Zeli da se prowi. U velikim gradovima su LGBT osobe najvidljive i tu je ujedno
najlakSe dati do uzorka (mnogo je manja verovatnéa da se dovoljan broj
homoseksualnih osoba koje imaju dugotrajnije partneske odnose pronde u nekom
manjem mestu u Srbiji). Ipak, ovo istrazivanje ¢e da ukljuéi i nekoliko slu¢ajeva van
Beograda, kako bi se preko te dodatne, kontrolne gpe, videlo da li postoje bitne

razlike u stavovima i iskustvima istopolnih osoba &je Zive u unutrasnjosti Srbije.



Ciljevi istrazivanja su sled&i: deskritivna analiza Zivota i iskustava osoba kag
zive u homoseksualnim zajednicama (lociranje tih Zednica i opis njihovih
karakteristika); zatim analiza stavova koje heterogksualni ispitanici imaju prema
njima (ispitivanje prisustva diskriminacije i predr asuda); uporedna analiza dobijenih
podataka u okviru konteksta Srbije i transformacije braka i porodice (analiza razlika u
percepciji zajednisStva kod jedne i druge grupe isganika).

Metod koji koristim u istrazivanju je sledeéi:
1-Analiza diskursa

2-Uporedna analiza stavova i iskustava ispitanika
3-Kontekstualna analiza

4- Zivotne pri¢e

Dimenzije putem kojih ée se istrazivati postavljeni ciljevi su sledee:

1. Analiza svakodnevnog Zzivota LGBT populacije sa aglaskom na ispitivanju
strategija uklapanja u drustvo. U okviru ove dimenije ispituje se:

- iskustvo nasilja koje su ispitanici imali

- institucionalna diskriminacija

- stigmatizacija

2. Analiza stereotipa i predrasuda. U okviru ove dnenzije analiziraéu:

- stavove prema homoseksualnosti generalno

- stavove prema homoseksualnim zajednicama (premasoj ideji zajedni¢kog Zivota
osoba koje nisu heteroseksualne)

- stavove prema legalizaciji homoseksualnih partnetava

- stavove prema ideji roditeljstva kod LGBT osoba

3. Karakteristike homoseksualnih zajednica. Problemkoje ispituje ova dimenzija su:

- konkretna iskustva zajedniStva kod LGBT osoba (penerski odnosi, forma,
dugotrajnost)

- znafaj afektivnosti (ili prou ¢éavanje intimnosti istopolnih zajednica)

- ekonomski interesi

- zajedni¢ka interesovanja

- znafaj politi ¢kog aktivizma



- znafaj seksualnosti u LGBT odnosima (da li su ti odnosnonogamni ili preovladavaju
otvorene veze; destalost seksualnih odnosa i sl.)

- pitanje moéi u odnosima (indikatori preko kojih ¢éu ispitati mo¢ su raspodela kuénih
poslova, proces odldgivanja oko vaznijih pitanja, osetaj dominacije ili subordinacije i
sl.)

Struktura rada
| UVOD

Il TEORIJSKI DEO

1. Transformacija porodice u savremenom druSaiternativne forme zajednica

1.1. Karakteristike novih kretanja u rekonstrukbijaka i porodice
1.2. Feministika kritika porodice

1.3. Homoseksualne zajednice u savremenom drustvu

2. Kontekst u okviru koga se realizuje istrazivanjeolozaj LGBT osoba u Srbiji

1.1. Pravno-politiki poloZzaj LGBT populacije



2.2. Diskursi o homoseksualnosti

Il REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3. Definisanje cilja, predmeta i metoda istrazigan;

4. Stavovi i iskustva ispitanika

4.1. Analiza svakodnevnog Zivota homoseksualnihasjka
4.2. Analiza stereotipa i predrasuda vezanih zadseksualnost i istopolne zajednice
4.3. Karakteristike homoseksualnih zajednica —sskaii dimenzije
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16. ,Porast nasilja prema LGBT populaciji“ (internet), dostupno na:
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru% C5%A1tvo/1104914/Porast

+nasiljat+prema+LGBT+populaciji.html (pristupljeno 2. januar 2013).




Ha cemnunn Onespema 3a cormoniorujy oapxanoj 17.1.2013. rogune nzabpaHu cMo y
Kowmucujy 3a onobpeme teme mokropcke auceprainuje Mapuje Pamoman npunpemibene
nox MeHtopcTBoM jon. jap Hane Cekymuh. Hakon yBuzma y oOpa3ioxeme Teme,
Komucuja mognocu Opevewy um HactaBHo-Hayunom Behy ®dunozodckor dakynrera
cnenehu:

Pedepar o kBainpuKoBaHOCTH KaHIMAATA U IOJ00HOCTH NPEAJIOKeHe TeMe 3a
JOKTOPCKY NHCEePTANNjY

» XOMOCEKcyalHe 3ajeqaulle y beorpaay - KoMnapaTHBHO HCTPaKHBamkE CTaBOBA

XeTepoceKcyaala 1 XoMocekeyasarna o GeHOMEHY XOMOCEKCYaTHUX 3ajeHuIa"

IHogauu o kanaMAATY:

Kannunarkuma Mapuja Pagoman je pohena 1983.rogune y Hukmuhy. OcHOBHE cTymje
coronoryje 3aBpumia je 2007. ronune Ha Opceky 3a conuonorujy ®uiosogpcekor
¢dakynrera YHuBepsutera y beorpany, ca mpoceunoMm orerom 9,29 (lumomcku paj:
"IIpencraBa o JI'BT nomynanuju Ha ECHO €KCTpeMUYKHM BeO cajroBuma y Cpouju”).
[Topen ocnoBHuX cTtynuja, Mapuja Pagoman je 3aBpuminia U JABOCEMECTPAIHU KypC H3
poaHUX cTyauja y okBupy LleHTpa 3a ®eHCKe CTyauje u HCTpakuBame poja y beorpany,
2005/2006.

Kanmunmatkuma je CTyleHTKHEa JOKTOPCKUX cryauja, PDumosodcku ¢dakynTer,
VYuusepsuret y beorpany, Oxcexk 3a corponorujy, o 2009/201Quk.ro.

On 2011. anraxxoBaHa je Ha HMCTOM (AKyTeTy Kao HCTPaKMBAU CApaHUK Y OKBHPY
Onesbemwa 3a coruotiorujy, a ox 2012.u kao nemoncrparop Ha npeamery ComujaiaHa
nemorpaduja.

On 2011.0Ha je U 4wiaH UCTPAXKUBAYKOT TUMA Ha MPOjeKTy WHCTHTyTa 3a COLMOJIONIKA
UCTpakuBamwa: Mzazosu nose Opyumeene unmezpayuje y Cpouju. KoHyenmu u axmepu
(moaprkan o1 cTpane MUHUCTApCTBA MPOCBETE U HAayKe, eBUAeHIMOHH Opoj 179035).
Mapuja PagomaH uMa 3HATHO HCTPaXKMBAayko HCKycTBO. Tokom 2011. OGwmia je
uctpaxuad Ha mpojekry ,JIIBT mnomynamumja u pedopma cexropa Oe3begHOCTH Yy
Peny6numm Cp6uju®, LlenTap 3a ucTpaknBame jaBHUX MOJUTHKA, MOAPXKaH o1 Mucuje
OEBC y Cpb6wuju, a y nepuoay ox 2007 no 2011.06muna je aHra)xoBaHa Kao MCTPaKUBAY
MeJdja mpu XeJICHHIIKOM 000pYy 3a Jbyjcka npasa y CpOuju (00iacTu MCTpakuBamba:
npaBa xeHa, JI'BT momynanuja, ucinamcka 3ajequuna y CpOuju, 1eCHO-eKCTPEMHCTUIKE
rpyne). 2006.roauHe y OKBUPY MpOjeKTa 0 TUdepeHIUPaHuM cyceacTBuMa, MHCTUTYT
3a COLMOJIONIKA WCTpaXkKMBama, beorpan, paauina je Ha pa3Bojy METOJOJIOTH]e
TUTAHUPAHOT UHTEPBjya.

Mapuja Pagoman je o0jaBuiia BUIE CTPYYHHX TEKCTOBA, OJ TOra JBa Yy BHCOKO-
KOTHpaHUM JoMahuM corponomkum u ¢uiozodekum crpydnum yvacormucuma (,JITBT



nomynanyja y CpOuju u mnpobnem 0e306emnnoctu. HctpaxuBame craBoBa JII'BT
nomnynamuje o cekropy 6ezoennoctu” (2012) y waconucy @unozoguja u opywmso, 6p.1,
ctp. 150-171.m ,,CtaBoBM W BpEIHOCHE OpHjeHTalHUje cpeamolnkoiamna y Cpouju*
(2012)y Coyuonowxu npezneo, vol. XLVI (2012), no. 2,ctp. 247—-268.)Ilopen tora,
oHa je o0jaBmiIa u cienehe cTpydyHe TEKCTOBE:

,CTaBOBM W BpEIHOCHE OpHjeHTalMje cpeamoimkonana y Cpouju”, (2011) y:
Xencunwixe ceecke, kiura 0p.31, ctpana 5-62,beorpa.
- JITBT momynaruja u pedopma cekropa 6e36equoctu y Permy6muiu Cpouju*,(2011)
Aytopke. Jenena Pagoman. Mapuja Pamoman. Csernana DBypheuh-Jlykuh. bpanka
AmnhenkoBuh, beorpan: Llentap 3a uctpaxxuBame jaBHuUX noiautuka u Mucuja OEBC y
CpOuju, ctp. 3-52.
- ,IIpobiaemMn mMynTuKynTypanusmMa — GEeMUHUCTHYKA KPUTHKA Ha mpumepy Mcmamcke
3ajeanuiie 'y Cpouju”, (2012), y gaconucy BojBohaHCKe MOJHUTHKOJIONIKE ACOIMjaIlH]je
Ionumuxon, ron.1, 6poj 2, ctp. 72-87.
- IIpukas: "MynTueTHUYKH uaeHTUTET BojBomuue: u3azoBu y 2007 — 08", Xabumyc
(15/2008) llenTap 3a myntukyarypaitaoct Hosom Cany.
- "Konucrpyucame cybjekra kpo3 ¢anrasmy", anrpomojomku vacormuc the POST”,
KCEA, Beorpan.
Kanpmnatkuma je ydecTBOBala Ha KoH(epeHnuju HHCTUTYTa 3a  COLMOJIONIKA
uctpaxuBama Ounozodekor hakynrera Cmpamugpurayujcxe npomene y Cpouju (2012),
ca W3JarameM Ha TeMmy: ,AHanu3a XoMo(poOHje M JUCKYPCH O XOMOCEKCYATHOCTH Y
CpOuju”

I[peamer n uu/b qUcepTanmje
IIpeamer

[Ipenmer mokTopcke Te3e , XOMOCEKCyalHe 3ajeaHuile y beorpamy - komMmapaTUBHO
UCTPOKUBAKE O CTABOBMMAa XETEPOCEKCYATHUX U XOMOCCKCYAIIHUX HCIHTaHHKA/la O
(heHOMEHY XOMOCEKCYalTHUX 3ajeTHUIA" YUHH MPOYYaBake TEOPH]CKOT, UCTPAKUBAUKOT
U JPYIITBEHOT KOHTEKCTa BE3aHOT 32 pa3yMeBame MOPOAMYHOT KHUBOTA Y MUCTOMOIHUM
3ajelHHIIaMa, Ca TMOCEOHUM MCTPAXKMUBAYKUM JIEIOM KOjU C€ OJHOCH Ha TMpOy4yaBame
CTaBOBa M HCKYyCTaBa IIpeMa HCTOMOJHUM 3ajenHunama y CpOuju, BubheHHX U3
MEePCIeKTHBE KaKO NCIIMTaHUKA UCTOIOJIHE, TAKO M XeTEPOCEKCyallHe OpHjeHTAIH]e.

Kannunatkuma je momuia oj Tora Jia CaBpeMeHO peBUIMpame KaTeropuja ,poaa”, , moma*
u BehuHe TeopHjcKUX Kareropuja Koje aeduHUITY ToceOHe IpYIITBEHE YIIOre,
WJCHTUTETe M CTAaTyce Ha OCHOBY aprymeHaTta ,MIpupojie”’ TpeacTaBba JeAHY O]
KJbYYHUX TEOPHJCKMX OKOCHHUIIA CABPEMEHE AaHTPOIOJIOTH]€ M COIMOJIOTH]E, YUME H
npo0JIeM XeTepOCeKCyaTHOCTH/XOMOCEKCYaTHOCTH TIOCTaje CACTaBHH 0 KPYIIH]jaTHUX
POMEHAa Yy TEOPHjCKOM OCMHILBABAJbY M pelePUHUCAY HEKHX OJf OCHOBHUX
aHTPONOJOMKKUX Kareropuja. Ca japyre crpaHe, Kao INTO KCTUYE KaHIUJATKUHHA,
MpoyYaBamke UCTOMOJIHUX 3ajeTHUIA j€ TPOOJIEMCKH BE3aHO M 3a CaBpEMEHa TEOpHjCKa
peneduHUCamka OjMOBa TIOPOIUIIE U TTPoOIeMe TpaH3UIIMje mapTHepCTBa. MctoBpemeHo,
poyYaBame KUBOTA y MCTOMOJIHUM 3ajeJHHIlaMa U CTaBOBa MpeMa HBUMa OCBET/haBa



JAPYIITBEHO-TIOJUTHYKH KOHTEKCT BE3aH 3a TPAH3UIMOHE IPOMEHE Yy JPYIITBY, ca
noceOHIM ocBpTOM Ha Cpoujy.

OnumrTu nub

Huse pana je na ce mpuUKake TEOPUJCKM M KOHKPETHM JPYHITBEHH OKBHp Yy KOME ce
peneduHuIIe OHOC NMpeMa MCTOMOJIHUM MOPOJMYHUM 33ajeHUIIaMa O] ,He3IpaBor* u
»haToJomkor”,  aAepUHUCAHOT  HEKAJAIIHBUM  MEAMIIMHCKUM  JTUCKYpCOM, 1O
MPUXBATJHUBOT, 3aCHOBAHOT HA TEOPHJCKO] IEKOHCTPYKIMJH IOjMOBa poja, Ioja u
CeKCyaJHe OpHjeHTaluje, Kao M Ha JPYHITBEHUM IpakcamMa YHYTap KOjUX ce
HEMpUXBaTame MyHONPABHOT MTOCTOjakba UCTOTIONHUX 3aj€THUIIA CBE BHIIE ojpelyje Kao
o0NMMK JUCKPpUMHUHAIIM]E W HapyllaBamka OCHOBHMX TIpaBa uYoBeka. Hemocpenan
UCTPOKMBAYKH [WJb KaHAWJATKUIE je Ja HCTPaXh HCKYyCTBA M CTAaBOBE IpemMa
XOMOCEKCYaJTHUM 3ajeIHALaMa y CaJIalllHjoj APYLITBEHO-NOIUTHYKO] Kiumu y CpOuju,
Kopucrehu MeTo1 1yOMHCKUX MHTEPBjya U )KUBOTHHUX IpUYa.

IMoceOHM HCTPAKMBAYKH [IUJ/bEBU

4) HcTpaskuTu CTaBOBE XETEPOCEKCYaIIHUX 0co0a MpeMa MCTOMOJHUM HOPOIUYHUM
3ajelHUIIaMa M KaKO Ce TH CTaBOBM KOHTEKCTyaJM3yjy Kao J€O0 IIUPEr HOJIUTHYKOT U
JPYLUITBEHOT KOHTeKCcTa y Cpouju.

5) HcTpas)kuTu cTaBOBE MCTOIOJIHO OPHjEHTACMHMX HCIUTAHUKA IIPEMa TOM HCTOM
[UTaky U YOUUTU BUXOBE CTpaTeruje IPYIUTBEHOX MapTHLUIHNpama, caMoieUHUCaAmba
WJIH U30J1aluje.

6) [Tpy’kuTH KOHKpETaH OIUC MCKYCTaBa MCTOIOJHO OPHjEHTHCAHUX 0c00a y Be3u
ca NapTHEPCTBOM M YOUYMTH KOJjU Cy TO OOJIHMIM 3ajeHHIITBA KOjU CY 3a HHUX
KapaKTepUCTHUYHHU.

Onuc cagpxaja (CTPyKType Mo NOrJIaB/bUMA) TUCEPTAIHje

A) YBOJ
b) TEOPUJCKH JEO
1. Tpanchopmanuja nopoauiie y caBpeMeHOM JAPYIITBY M aJTepHaTHBHe opme
3ajeTHUIIA
1.1.KapakTepucTuke HOBUX KpeTama Y PEKOHCTPYKIIUjU Opaka v MopoIuIe
1.2. DemMuHUCTHYKA KPUTHKA TOPOIHIIE
1.3. XoMoceKcyalHe 3ajeTHUIIC Y CABPEMEHOM JIPYIITBY
2. KoHTeKCT V OKBHPY KOTa ce peajqn3yje ucrpaxkuBame — [logoxaj JITBT ocoda y
Cpbouju
2. 1.TlpaBHo-mosiutnuku nosoxaj JICBT nomynamuje
3. 2.]luckypcu 0 XOMOCEKCYaITHOCTH
) PE3YJTATU EMIIUPUJCKOI' UCTPA’KUBAIBA
3. ledpunncame nnba, MpeavMeTa H MeTO/1a HCTPAKHBALA
4.CTaBOBM M HCKYCTBA HCIMTAHUKA
4.1. Ananu3a CBaKOJHEBHOT KHUBOTA XOMOCEKCYaJIHUX UCIIMTAHUKA




4.2. Ananuza cTepeoTHNa M TIpeapacyla Be3aHHX 32 XOMOCEKCYAJIHOCT M MCTOIOJHE
3ajeTHUIIC

4.3.KapakTeprcTHKe XOMOCEKCYAITHUX 3aje/IHUIIA — UCKYCTBA U JIUMEH3H]C

1) BAKJbYYAK

OcHoBHe xuInorese 0 KOjux he ce mo/1asuTH y HCTPAKHUBaAKY:

4.1lpBa wucTpaxuBauka Xumoresa je Jga wusMelly XeTepocekcyaqHO OpHjeHTHUCAHHX
WCIIUTAaHUKA M HMCTOIOJHO OPHjEHTHCAHMX IOCTOJH pa3IMuuTa MepIeniyja 0 TOME IITa
Opak u nopojuia Tpeda ja MpeacTaBbajy y caBpeMmeHoM apymTBy Cpouje.

5 /pyra xumoTte3a je na he ucTpakvBame y CBOM JACCKPUNTHBHOM Iy MPYKUTH HOBE
uHpopmalje O KapaKTepucThkama W oOpacumma maptHepckux oanoca y JIIBT
nomynanyju, Te Ja he HCTOMoJIHE TMOpoaWYHE 3ajenHuile umaTu y Behoj Mepu
KapaKTepHCTHKE HOBHUX THUIIOBA OPOJAMYHHUX KOXaOHUTaIMja y OJHOCY HA TPAIUIIHOHAIIHE.
6.Tpeha xumnoTesa je na je ,,)KUBOTHO UCKYCTBO XOMOCEKCYATHUX UCIUTAHHUKA OOJIMKOBAHO
Tako Ja OHM W3 JaHa y JlaH HuMajy crnenuduyHe cTpaTeruje ,npojacka’, TaKTHUKe
NPUKpPHBaka U KOMYHHUKAIMje Cca OKpPYXKEemeM' Koje yKa3yjy Ha HHXOB MapruHalIHU
JPYIITBEHU TOJI0XKa] U APYIITBEHY CTUTMATU3ALIHN]Y.

Metone koje he ce y ucrpaxkupamby NpUMEHUTH

UctpaxuBame he OWUTH CIPOBEACHO KAa0 EMITMPHJCKO KaBIUTATUBHO HMCTPAKUBAHE
KOMOMHOBAaHMM METOJIOM CaCTaBJbamkha JKUBOTHHUX MpUYa U JYOMHCKHX UHTEPBjya.
V3opak he unHUTH 1B rpyne UCIMTaHHWKA. Y NpBOj rpynu he 6utu ocobe HCTOIOJHE
CeKCyallHe OpHjeHTallMje KOje MMajy HMCKYCTBO 3ajeJHMYKOI >KMBOTAa W MapTHEPCTBa ca
JIPYroM 0coO0OM UCTOT TOJIa WK Cy Y OJHMCKOj MPOLUIOCTH UMaJIH YKy Be3y TaKBOT THIIA.
VY npyroj rpynu HCIMTaHUMKAa HCHUTHBahe ce XeTepoceKCyalHe 0cobe M HHUXOB OIHOC
npeMa UIeju XOMOCEKCYaTHUX TOPOJUYHUX 3ajETHUIIA.

V3opak he yuHUTH 0c00€ MYIIKOT U >KEHCKOT I10J1a, MOJeJbeHE HAa OCHOBY
TpH KpUTEpHjyMa. Ha OCHOBY CeKcyaJlHe OpHjeHTaluje (ucromoiHO
OpHjCHTHCAHU/XETEPOCEKCYyalHH  UCIHTAHWIU/E); Ha TEHEpalUjCKe  MPHIAJHOCTH
(momesmenn y mBe rpyme: ox 20 mo 35 roauHa u npeko 36 roauHa) ¥ Ha OCHOBY COIIHO-
EKOHOMCKOT cTaTtyca (0/IeJbeHN Y HIDKE M Cpeibe ciiojeBe). YKymHo he 6utu ypaheHo oko
50 uHTEpBjYya.

3a MpPOCTOPHU OKBUP HCTpakMBama je u3abpaH y Behem ey y3opka
beorpan. OnpaBaame 32 0BO KaHHIATKHEba MPOHANA3H y YHILEHHIHU J1a ,CY Y BEITHUKUM
rpagosumMa JITBT ocobe HajBUUbKMBE U Ty je yjeAHO Hajnakiine gohu 10 y3opka (MHOTO je
Mama BepoBaTHONhA Jia ce J0BOJbaH OpPOj XOMOCEKCYalTHUX 0co0a Koje MMajy IyroTpajHH]je
nmapTHEpPCKe ojaHoce mpoHalje y HekoM MameM mecty y Cpouju).” Mcrpakusame he umak
YKJbYYHTH ¥ HEKOJIMKO cydyajeBa BaH beorpana, kako Ou ce peko Te 10/1aTHe, KOHTPOIJIHE
rpyre, BUIACIO Na JIM MOCTOje OMTHE pa3iuKe y CTaBOBUMAa M HCKYCTBUMAa HCTOMOJHUX
ocoba koje xuBe y yHyTpammoctu Cpouje.
buhe kopumhenu:
1-Ananuza auckypca
2-YropeaHa aHaIHM3a CTaBOBAa U MCKYCTaBa UCTIMTaHUKA



3-JlpylITBEHO KOHTEKCTyaslHa aHanu3a (MIPaBHU, NIMPH MOJUTUYKH OKBHP, IPYIITBCHU
OKBHp TpaH3HuIje naptHepcrsa y Cpoujn)

4- )KvuBoTHE iprue

Jumensuje mytem Kojux he ce ucTpakmBaTH NOCTaBJHEHH IIHJHEBU:

1. Anammza cBakonHeBHor xuBoTa JII'BT monmynmanuje ca HarjgackoM Ha HWCIIUTHUBABY
CTpaTeruja ykjamnama y APYIITBO, Ca TOCEOHUM HarJlaCKoM Ha

- HICKYCTBUMa HacuJba KOj€ Cy HCITUTAHULIU UMAaJId

- UHCTUTYITMOHAIIHO] TUCKPUMHHAIIN] U

- IIUPOj IPYIITBEHO] CTUTMATU3AIIN]H

2. Ananmza crepeoTuna W mpeapacyia. (IpeMa XOMOCEKCYAHOCTH YOIIIITEe, MpeMa
HCTOTIONTHO 3aCHOBAHMM 3ajeJHHUI[aMa, CTABOBU IpeMa JieTaInu3aliju UCTOMOJIHOT Opaka 1
POIMTEIHCTBA)

3. KapakreprcTike XOMOCEKCYaIHHX 3ajeiHuIa (KOHKPETHAa MCKYCTBA 3ajeHHINTBA KOJ
JITBT ocoba /maptHepcku oaHOCH, (opma, AYroTpajHocT/, WHTHMHOCT, E€KOHOMCKH
MHTEpeCH M EKOHOMCKa OpraHu3alyja >XUBOTa, 3ajeJHHMYKAa HWHTEPECOBama, MOJUTHYKU
aKTHBU3aM, KapaKTEPUCTUKE CEKCyallHe Be3e /MOHOTaMHe, OTBOPEHE, 3aTBOPEHE, BaXKHOCT
CEKCYaJTHOCTH Yy MapTHEPCTBY, PENPOIYKIMja KapaKTePUCTHKA TaAUIIMOHAIIHE TOPOAULE Y
UCTOIOJIHUM 3aje/IHMIaMa. pacmojena KyhHuX T1ociioBa, MpPOLEC OMIYyYHMBaKa OKO
BOXHHJUX NHUTaba, ocehaj JOMUHALIM]e WK CyOOpIUHALH]E)

OueknBaHmn pe3yJTaTu U HAYYHU JTONIPUHOC

OBaj pan he OuTH TEOPUjCKH U UCTPAKUBAYKH BeoMa 3HauyajaH. OH MpecTaBiba, C jeIHe
CTpaHe, TEOPHUjCKU JOMPHUHOC Pa3yMeBamky HCTOTOIHOCTH, TPAH3UIIMjE MAapTHEPCTBA H
MOpOJIUIIE, a ca Jpyre HCTPAKHMBAYKU IPOjeKaT KOjU JI0 cajJa Ha OBa] HAYMH HUjE
peammzoBaH koa Hac. C 003uMpoM Ha HEBUJBMBOCT HCTOIOJHO OPHjEHTHUCAHHUX
OpOAMYHUX 3ajeHHIA, OBaj pan he mpencraBspatu mpobdoj y cdepu ocBeT/HHBaIbA
IbUXOBE JIMHAMUKE M HBUXOBUX APYIITBEHUX CTpaTeTHja OINCTAHKA y HIMPEM JPYIITBY.
Pan Takohe mpeacraBiba JPyIITBEHO KOHTEKCYalM30BamkE OBOT MPOOJIEMa y OKBUPY
caBpemeH CpOuje.

3ak/byyak:

Munubeme je KoMHCHje Ja je 00pa3jiokeme KOje MpaTd Mpeajor TeMe TOBOJHHO
CUCTEeMAaTCKW u3rpaleHo W Ja uMMa 3a70BoJbaBajyhy CTPYKTypy W TEOpPHJCKY U
MeTOoI0JI0MIKY noanory. KanaunaTkuma je ykasjia Ha 3a/10BOJbaBajyhu HAUMH HA HEHY
COIIMOJIONIKY PEJIEBAaHTHOCT M AaKTYEIHOCT, HAa TEOPHJCKHM W TIOJMOBHU OKBUpP KpO3
HaBolhel€ pEJeBaHTHHUX ayTopa, KOHIENaTra W I0jMOBA, M yKasala Ha IIyTeBE Kako
HaMepaBa Ja YKJIONHU CBOj UCTPAKUBAYKU MPOOIJIEM Yy T€ OKBUpE, T€ Y KOM APYIITBEHOM
KOHTEKCTY paJi MOKe TOOUTH mupH 3Ha4aj. OOpasnokemeM Te3e, KaHIUAaTKUba je Jaa
3a/10BOJbaBajyly aHAJIMTHUKY OTEpallMOHAIM3AIM]y, JaCHO TIOCTaBWJIa LWJbEBE W
XHUIIOTe3e, Ka0 W METOJOJIOTHjy IUIAHUPAHOT HCTpakuBama. CTpyKTypa pazga je
OCMUIIJbCHA JIOBOJHHO INHUPOKO Ja TOKPHje CBE pEJICBAaHTHE EJIEMEHTE HaMepaBaHe



cTynuje, a TpeaokeHa jurepatypa (HaBeleHa y JOJATKy OBOM H3BEIITAjy) je
3a710BoJbaBajyha.

O06jaB/beHN HAyYHU PAJIOBU KaHIUIATKUELE YyKa3yjy Ha O30MJBHOCT, TEMEJBUTOCT W
KOMIIETeHTHOCT KaHIUIATKUIHE 32 UCTPAKUBAKE N3a0paHe TeMe.

VY3umajyhu y o03up cBe rope HaBeneno, Komucuja jeqnornacuo npeniaxe Komucuju 3a
nokTopcke crtynuje u HacraBHo-nayunom Behy ®unoszodcekor ¢akynrera na Mapuju
Pamoman ono0pu u3pany AOKTOpPCKE AMCEpTallije Ha TeMY: ,, XOMOCEKCyallHe 3aj€IHUIIe
y bBeorpamy - KoMmapaTMBHO UCTpaKMBambe CTaBOBa XeTepocekcyajama |
XoMoceKkcyasana o GeHOMEHY XOMOCEKCYyaTHUX 3ajeqHuIa”

6..2.2013 beorpan

UnanoBu KoMucHje

MeHnTop: notl. 1p Hana M. Cekynuh

npod. np Bragumup Nnuh

npod. np 3opuna Mpmeuh

noir. np Mcumopa Japuh



