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Увод Предмет истраживања докторске дисертације „Концепт другости варварства и 
варваризације у српској археологији“ је археолошка епистемологија везана за 
концептуално наслеђе конструкција идентитета у српској археологији у контексту 
археолошких тендеција у Европи на овом пољу, почевши од XIX века па до данас.  
Да би се поставио теоријски оквир истраживања неопходно је указати да у археологији 
постоје различити приступи теорији сазнања (епистемологији) и да је њих, као надређене 
оквире научног сазнања и тумачења, одабира података и њиховог разумевања, могуће 
разликовати од теорија о друштву и култури, које ће такође бити важни алати у 
истраживачком поступку. Теорије сазнања могуће је поделити у две групе: (1) оне које 
посматрају знање као нешто што можемо открити и (2) оне које знање виде као нешто што 
стварамо/конструишемо ми сами (мисли се на научнике, односно археологе у овом 
примеру). Према схватању филозофа Ричарда Рортија, прво од ова два схватања било је 
веома дуго доминатно заступљено у западном мишљењу и теорији сазнања, које се 
почевши од грчке филозофије па све до данас усредсређивало на идеју о „трагању за 
истином“. Тако је просветитељство, заједно са његовим наследницима у логичком 
позитивизму, као модел правог научника промовисало Исака Њутна и приступ физике, која 
открива законе који важе у природи, као адекватне идеале за друге науке и свеукупно 
знање. Овакво, емпиристичко схватање снажно је обележило археологију, почевши од 
њеног настанка у XIX веку. Централно укотвљење тог приступа је уверење да су 
археолошки подаци независан и поуздан параметар за разликовање „истинитог“ од 
„лажног“ знања о прошлости. Тако се откриће знања о прошлости првенствено посматра 
кроз питање метода, односно подразумева археолошко усаглашавање око заједничких 
процедура за довођење наших теорија и идеја у склад са емпиријском грађом. Односно, 
археолошки емпиризам карактеристичан за овај приступ у себи садржи следеће 
претпоставке: (1) Археолошки запис носи информацију o прошлости, те стога археолози 
објашњавајући грађу објашњавају и прошлост; (2) начин на који се интерпретира прошлост 
унапред је одређен подацима јер не постоји ниједан аспект прошлости ван ових података1 

(Olsen 2002, 109–112; Џонсон 2008, 11–29).  
1 У извесном смислу, овде понуђен приказ неконструктивистички оријентiсаних теоријских основа је 
поједностављен, и као такав, непрецизан. Односно, нити су наслеђа просветитељства и роматизма тако 3  
снажно раздвојена, нити се културно-историјска и процесна археологија могу ставити у један оквир. 
Међутим, за најуопштенијe успостављање основа истраживања сматрам изазовом успоставити линију 
кључног парадигматског разграничења тако да постпроцесне археологије остану на једној, а културно-
историјска и процесна археологија на другој страни .  
Теоријски оквир  
Друга епистемолошка позиција, за коју се заузимам у овом раду, види археолошко знање 
као нешто што ми производимо, иако није независно од археолошког записа тј. од 
материјалне културе и контекста у којем се артефакти налазе на археолошким 
локалитетима. Реч је о конструктивистичком приступу, који се ослања на филозофску 
херменеутику и постструктурализам. Овим се не пориче постојање стварности или 
прошлости, већ се указује да је интерпретација ових феномена пре историјски, 
институционално и социјално условљена, него што је универзална величина ван времена и 
простора. Такође, овакав приступ не подразумева одустајање од „правила игре“ у науци, 
или да не треба процењивати утемељеност интерпретација, односно да су сви искази 
подједнако добри. Напротив, овим се само прихвата да наша (или било која прошла/друга) 
мерила знања, истине и методе немају нужну релевантност ван наших културних и 
историјских оквира (Ber 2001; Wylie 2002, 185–199; Škorić 2010, 547–579).  
Једно од кључних упоришта овог приступа је преиспитивање језика науке, односно у овом 
случају језика археологије као нечег што не одсликава директно „сирову“ стварност 
прошлости. Прихватање става да језик археологије није неутралан језик није мали проблем 
за стручну заједницу. Међутим, ова врста преиспитивања може бити и велики изазов за 
археологију. На овом трагу се налазе и разлози за преиспитивање разумевања варварства и 
варваризације, који су заступљени али веома ретко концептуално јасно артикулисани 



појмови у историји српске археологије. Управо то претпостављање ових појмова и идејних 
структура које они прекривају као подразумљивих или „општих места“ омогућава научну 
проблематизацију (Shankes 2001, 284–305; Stoczkowski 2008, 350–351; Babić 2009, 123–
132).  
Таква проблематизација подразумева сучељавање, с једне стране, стратегија писања у 
археологији и, с друге стране, варварства као „фијоке“ у коју се могу сместити и 
захваљујући чијој општости се убедљиво могу у археологији утемељити најразличитији 
стереотипи о другима. Сам појам варварства у српској археологији се може разумети као 
последица априорног прихватања категоризација заједница из прошлости преузетих из 4  



историјскихизвора,нарочитоантичких,уз 

рудименарнеутицајеједнолинијскогеволуционизма
2

(Тасић1979,12,17;Mihajlović,уприпреми).

КаоштокажеАлојзБенац:„Доброје познатоизантичкихизвора да суовдје наведене,широке 

групације састојале одмноштвамањихили већихплемена,односноплеменскихзаједница.При 

томе је 

одинтересапитањешта,усуштини,значеовитермини.Познатоједакоддефиниције„племе“ 

постоје различита схватања итумачења,башкаоштоје случајса појмом„етнос“.Атајтермин 

сеупотребљаваумногимрегионимасвијета,кодтзв.примитивнихнарода,затимуантичкомдобу

исредњемвијекуЕвропе.Онје присутаникодстаробалканскихпопулација“ (Benac 

1987,740).Урадусе не разматрапреглед„племенских“заједница којима се археологија 

бави,већмеханизмикојисудовелиуистуравананахроне феноменекојисе налазе иза појма 

племе(уп.Kuzmanović2012,624; Mihajlović,уприпреми) и начинeна којисе 

употребљавајууинтерпретацијамапрошлости. 

Када је опроблематизовањуписања 

уархеологијиреч,каодобароквирможепослужитистудија Клифорда Герца 

„Антропологкаописац“.Једанод проблемакојијеуњој истакнут, а којије носећи и у покушају 

разумeвања начина на којисуусрпскојархеологијиконструисаниидентитетиуодносуна 

варварске другости,јесте шта је тоштоаутор(археолошког)текста ствара.Позивајућисе 

наМишела Фукоа иРолана Барта,Герцуказује на значајауторакао„утемељивача 

дискурзивности“којису,поредстварања сопственихдела,тиместворилимогућностиправила за 

формирање другихтекстова.Ониимајупресудан 

значајнесамозаразвојинтелектуалнихдисциплинавећи 

зањиховуприроду.Дакле,онистварајутеорију,традицијуили 

дисциплинуукојојћедругекњигеи другиауторинаћисвоје место(Gerc 2010, 9-33; Pruitt 2011, 

11-44). 

Са друге стране,бављење варварствомиварваризацијомкаодругошћуослања сена 

постколонијалнутеоријудискурса каотеоријскиоквиристраживања.Кључнакњигакоја је 

одредила овотеоријскоусмерење билаје„Оријентализам“Едварда Саида 

којомјекаоистраживачка стратегија промовисана анализа дискурзивногобликовања 

„другог“,независнода лисе тоформулисање користиуимперијалне сврхе,економско-

политичкудоминацијуили заобликовањеделимичнихизаодређени 

политичкитренутакпожељних 
2

Поделадруштаванадивљаштво,варварствои цивилизацијукојујеуспоставио 
ЛуисМорганјеузизвеснеоградеипакприхваћенакаозначајнаупериодунакон 



Другогсветскогратаудомаћојархеологији,збогутицајаМоргановог„Древногдруштва“наделоФридрихаЕнге
лса„Пореклопородице,приватнесвојинеидржаве“(Тасић 1979, 17;Палавестра2011,86-87, 256-258). 
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стеротипа и предрасуда (Gosden 2001, 241–261; Dietler 2005, 33–68, Harding 2005; Liebmann 
and Rizvi 2008). Тако се варварство из ове перспективе може разумети једино као 
релациони феномен и стерeотипан начин посматрања другог кога снажно подупире дуга 
употреба овог појма у европској традицији, а не стабилна категорија која се препознаје у 
археолошком материјалу. Додатно, овакав приступ обесмишљава и изведене појмове, какав 
је варваризација где се препознаје културна промена која има одређена деградирајућа 
обележја. Међутим, није реч само о појмовима већ и о питањима, истраживачким 
стратегијама и објашњењима за које се може претпоставити да су ови појмови били снажно 
спрегнути, па формално напуштање употребе самих речи варварство и варваризација не 
укида интерпретативне механизме настале у истом идејном систему.  
Додатни разлог зашто питање варварства и варваризације представља релевантну тему је 
тај што, поред разумевања варварске другости у српској археологији, може послужити и 
као један од многих могућих начина за интерпретирање историје српске археологије, 
управо кроз визуру односа према варварском другом у конструкцији идентитета у 
прошлости. Релевантност ове уске перспективе за сагледавање шире слике наслеђа српске 
археологије, заснива се на схватању варваства као својеврсне протоидеје. Историчар науке 
Лудвик Флек је указао на важност протоидеја у конструкцији научног знања, сматрајући да 
је задатак епистемологије да прати трансформације идеја и концепција кроз време (Fleck 
1979; Cohen and Schnelle 1986). У овом случају, реч је о проблематизацији нерационалних 
димензија науке, односно преиспитивању имаголошких садржаја који имају подразумљив 
статус у науци а не могу се аргументовано бранити (уп. Todorova 1999; Stoczkowski 2002; 
Said 2008).  
Полазећи од постпроцесног схватања да је археологија пракса у садашњости и да је, у 
складу са тим, одговорност дисциплине нужна, предложени приступ доприноси увиду у 
оно чиме се бавимо и у механизме и начине на које стварамо археолошко знање. Појам 
варварства носи бројне наслаге значења које се по потреби могу покренути и могу се затим, 
као део археолошки откривене материјалне реалности, политички инструментализовати 
(Rawson 2001; Kuper 2005, 20–36; Todorov 2010). Према Кристијану Кристијансену, у 
европској археолошкој традицији се препознају митови о пореклу у основама дисциплине, 
који се заснивају на објашњењима везаним за варварство и 6  



цивилизацијуикојиимајудва смера.(1) Првиодњиходносисе на европсконаслеђе 

античкецивилизацијеиварварскудеструкцијуцивилизацијскихвредности,односно 

на„природност“афирмативногцивилизаторскогутицаја на варварске популацијеи 

деструкције каоприродне варварске праксе.(2)Насупротовом,у СредњојЕвропи 

подутицајемнемачкихдеветнаестовековнихутемељења опрошлости,развијена је идеја 

оаутохтонимевропскимварварскимкорениманарода којисусимболнеискварене слободе и 

виталностикоји јесупротан деспотизмуцивилизација(Kristiansen 1996, 138–143).Та идеја је 

крајемXIX ипочеткомXXвека развијанауспрези историјскелингвистике,археологије 

иVolkskunde
3

каоосновазаизмишљањетрадицијаи 

националнихмитоваопрошлости.Успостављање континуитета измеђупраисторијске 

прошлостиисадашњостинарода/народности/нације праћењемваријација 

материјалнекултурекаоизразаетничкихили раснихобележјаје деоовогидејногкорпуса(Bendix 

1997, 25–67;Geary 2007;Палавестра2011,579–594;Bandović2012,629–648). 

Полазнепретпоставкеистраживања,уодносуна које се анализирастудијаслучаја 

која се тиче историје српске археологије,представљајусхватања варварства 

иварваризацијеуархеологији ЕвропеодXIX векадоданас,која 

сусамопоједностављеноисумарнопредстављена увидупретходноизложене дихотомије.Под 

српскомархеологијомсе подразумева археологија која се практикује у РепублициСрбији,а 

која се увеликојмериослања на наслеђа археологија 

чијисуциљевиипрограмидефинисаниипрактиковани 

уоквиримаразличитихдржаваукојимаједанашњатериторијаРепубликеСрбије 

постојала.Синтагмасрпска археологија нинакојиначиннеподразумеваетничкоодређење 

археологије,већупућује наразличитенаучнетрадицијекоје домаћа археолошка заједница 

баштиниакоје сувеома испреплетане санекадашњимпрегнућима југословенске 

илијугословенскихархеологија. 

Другостварварства (и 

варваризације)означавапостколонијалносхватањеварварскихпопулација каодругихали и 

критички отклон развијен уоквирупостколонијалнихстудија којивећукатегоризацијикоја 

прихвата поделуна насидругепрепознаје могућностучитавања етноцентризма и 

есенцијализмауновомоблику(Inghamand Warren 2003, 1–15;Liebmannand 

Rizvi2008;ðorñević2009, 318–337). Управо тај вид 
3

Volkskundeје замишљена каопроучавањесеоскихпопулацијасопствене земље,унутрашњихдругих 
којиформирајунацијуили пакнарод,докјеVölkerkundeсхватанкаостудија„истинскихдругих“билодасусеони 
налазили прекоокеанаили упрошлости Европе. 
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контрадикторности који је често критикован и који се може наћи у самој сржи ове 
теоријске оријентације (а захваљујући којој се прихвата да је знање о другом хомогено, 
непроменљиво, без пукотина, оријентисано ка једном великом хегемонијском циљу) ствара 
потребу за критичко преиспитивање обједињавања постколонијалних студија и 
археолошке епистемологије.  
Циљеви истраживања  
Најшире схваћено, циљ овог рада је преиспитивање конструкција колективних идентитета 
из прошлости, које су уже одређене термином варварства. Оне подразумевају 
контекстуализацију интерпретативних алата који се везују за овај термин у основама 
археолошке дисциплине и детерминисање сложених механизама преноса знања из 
европских ка српској археолошкој заједници.  
У складу са изреченим, циљ првог дела истраживања је критички преглед разнородних 
европских традиција културно-историјске археологије уз посебан осврт на на 
дисциплинарне основе немачког говорног подручја, односно наслеђа средњоевропске 
археологије и других релевантних археолошких традиција које се могу испоставити као 
значајне за развој српске или југословенских археологија, и односи се на неки од могућих 
схватања варварства.  
Разматрање формирања концепта варварства у српској археологији је предуслов за други 
део истраживања који се односи на схватање друштвених услова који су омогућили његову 
употребу. Циљ овог дела рада представља разумевање односа конструкције научног знања 
и социјалних понашања археолошке заједнице у различитим политичким околностима, као 
и интерпретација механизама одабира, преношења и заборављања знања кроз историју 
дисциплине. Ово укључује нарочито обраћање пажње на настанак објашњења која 
временом постају „општа места“ и која трају уз минимална прилагођавања упркос спорној 
аргументацији, друштвеним или парадигматским променама.  
Истраживачка питања и хипотезе  
Постколонијална теорија дискурса, која је развијана у оквиру књижевне критике, студија 
културе и антропологије, нашла је своје место и у археологији, нарочито у 8  



последње две деценије. Њен допринос је велики на пољу класичне археологије, 
захваљујући којој су доведени у питање концепти колонизација као интерпретативни 
модели за процесе друштвене промене из прошлости настали под снажним утицајем 
колонијалног искуства у специфичном идеолошком контексту који се везује за Западну 
Европу крајем XIX и значајним делом XX века. Модерна ослањања и поистовећења са 
наслеђем античких цивилизација као референтним оквиром у конструкцијама европских 
идентитета, произвела су простор за оправдање модерних колонијалних подухвата 
захваљујући објашњењима прошлости кроз термине какви су, на пример, хеленизацијa и 
романизацијa (Gosden 2001, 241–261; Hingley 2005; Dietler 2005, 33–68; Бабић 2008, 39–54; 
Babić 2010, 264–266; Mattingly 2011; Mihajlović 2012, 709–729). Са друге стране, схватање 
процеса цивилизовања другог, као превођење друштва са нижег ступња развоја ка вишем и 
савршенијем на универзалној скали развоја човечанства, упућује поново на преиспитивање 
дисциплинарних почетака археологије и њену везу са једнолинијским еволуционизмом. 
Тако се, с правом, концептима ове врсте могу упутити све критике изречене на рачун 
унилинеарног еволуционизма а нарочито неуважавање културног релативизма. Упркос 
снажном оспоравању и парадигматским променама у антропологији, показало се да су 
концепти које препознајемо као формиране у једнолинијском еволуционизму жилави и 
дуготрајни и да се уз контекстуална прилагођавања чувају у самим епистемолошким 
основама антропологије и сродних дисциплина (Фабијан 2001, 172-173; Pluciennik 2005; 
Палавестра 2011, 69-106). То је једна од позиција са које се може критички преиспитивати 
схватање варварства у српској археологији.  
Међутим, основано је претпоставити да су у темељима српске археологије заступљенији 
други концептуални системи који се везују за варварство, који се начелно могу везати за 
антропологију, етнологију и археологију немачког говорног подручја а које су крајем XIX 
и почетком XX начелно биле антиеволуционистички оријентисане (Zimmerman 2001, 1–11; 
Gingrich 2005, 59–153; Bunzl and Penny 2006, 1–30; Brather 2008, 317–334; Evans 2010, 223–
230; Палавестра 2011, 107–112). Ова хипотеза проистиче из досадашњих проучавања 
историје археологије, етнологије и антропологије у Србији и Југославији, као и 
истраживања о школовању студената из Србије на европским универзитетима у XIX веку, 
на основу којих се може рећи да претпоставке на којима је формирана археологија у Србији 
представљају наслеђе високог образовања немачког 9  



говорног подручја из археологије и сродних области (Ковачевић 2001; Трговчевић 2003; 
Бабић 2008, 128–132; Babić 2011, 571–573; Палавестра 2011, 153–163; Milosavljević 2012, 
681–708). Наравно, мора се уважити да је пренос знања из једне академске средине у другу 
донео модификације у складу са контекстом у којем је то знање, накнадно, по преношењу, 
презентовано и чувано (Babić, у припреми). Одатле произилази и прва хипотеза овог 
истраживања: да схватање варварства у српској археологији није пресудно обележено 
утицајем социокултурне еволуције, већ „ немачким утицајем“ у основама дисциплине из 
којег се варварство види као првобитно стање народа у којем се могу пронаћи 
карактеристике нужне за праћење веза међу етницитетима кроз време (односно 
етногенеза популација или других врста успостављања континуитета међу колективним 
идентитетима на основу остатака материјалне културе). Релевантност овог питања 
може се образложити значајем етничких идентитета у савременом политичком контексту у 
Србији и доминантном заступљеношћу традиционалне или културноисторијске парадигме 
у српској археологији (Babić 2002, 309–322; Novaković 2011, 386–400). Из угла културно-
историјске археологије, прошлост се тумачи кроз наративе о археолошким културама, 
групама и комплексима који се у постпроцесној археолошкој литератури сматрају 
пројекцијама савремених социјалних феномена у прошлост или пак, из процесне 
перспективе, не сасвим адекватним али употребљивим аналитичким арсеналом који се не 
односи на реалне ентитете из прошлости (Olsen 2002, 29–43; Џонсон 2008, 30–40).  
Друга хипотеза се ослања на преиспитивање разумевања одређених корпуса материјалне 
културе (или промена материјалне културе) као показатеља етницитета (Lucy 2005, 88-109; 
Jones 1999; Babić 2010, 137–149) варварских популација у српској археологији. Она 
подразумева да су процеси означени као варваризација, дезинтеграција, деструкција (и 
слични), они за које се неосновано подразумева да су индикатор присуства одређене 
варварске популације, а схваћени тако, због тумачења промене материјалне културе које 
је оптерећено вредносним судовима (карактеристичних за схватање интеркултурних 
комуникација као несразмерног односа цивилизације и варварства). Односно, отварам 
могућност за анализу механизама којима се образлаже „детектовање“ варварских 
популација у археолошком запису, кроз забележене промене у материјалној 10  



култури које се са становишта модених вредности сматрају као кварење стила, имитација, 
деструкција, удаљавање од узора и слично.  
Други део истраживања у ширем смислу се тиче односа археолошке епистемологије и 
социологије знања односно антропологије науке, кроз студију случаја конструкције 
археолошког знања о варварству у српској археологији. То је само један од могућих видова 
сагледавања историје српске археологије, који је врло узак али проблемски оријентисан ка 
разумевању механизама конструкције, преноса, надоградње, одабира и заборављања знања 
унутар дисциплине (уп. Harding 2005; Engeworth 2006; Škorić 2010; Babić, у припреми). 
Одатле проистиче сет питања везаних за трећу хипотезу која подразумева 
преиспитивање снаге „ немачких корена“ у традицији српске археологије, у различитим 
политичким тренуцима на основу студије случаја која подразумева претходно назначене 
концепције везане за варварство (или пак оне концептуалне конструкције које ће произаћи 
као резулата првог дела истраживања). Засада се предочене корелације могу претпоставити 
као релевантне, а остаје да се током истраживања прецизније утврди њихова природа.  
Материјал, подаци, методи  
Примарни критеријум за одређење ширег корпуса материјала за предочену стратегију 
истраживања, која се заснива на анализи публиковане археолошке грађе која се може 
довести у везу са идејама развијаним о оквирима српске археологије, подразумева 
идентификацију тематских поља у којима је концепт варварства и данас значајан у домаћој 
археологији. Оваква процена ће бити донета на основу анализе садржаја актуелних 
силабуса основних и постдипломских студија археологије Филозофског факултета у 
Београду. Затим ће тако установљене теме, питања, проблематизације о варварима, 
варварству и варваризацији, уз препоручену литературу, бити испраћене кроз историју 
дисциплине. Дакле, рад се не заснива на интерпретирању прошлости на основу материјалне 
културе како је то најчешће пример кад је о археолошким студијама реч. Материјал за 
истраживање које је најприближније проучавању „историје идеја“ представљају сви 
текстуални предложци који сведоче о археолошким концепцијама а који се тематски могу 
довести у везу са варварством у историји српске археологије. 11  



Илустрације ради, могуће је указати да је схватање варварства једно од важних тема у раду 
Милоја М. Васића, који се сматра оснивачем српске археологије (Милинковић 1998, 425–
440; Срејовић 2001, 213–218; Бабић 2008, 128–132; Палавестра 2012, 649–679) и врло 
утицајним кроз питања која је поставио као истраживачки значајна, у свим генерацијама у 
струци до данас. Наиме, он указује на следеће: „Варварство је сматрано за примитивно 
велике старости, па је и та околност ометала правилан суд о датовању Винче“ (Васић 1936, 
184). Односно, материјалну културу пронађену у Винчи која се није могла лако уклопити у 
идеју да је Винча јонска колонија он је образложио следећим концептуалним оруђем: 
„Цивилизовањем аутохтона и мешавином између њих са једне и грчких и других колониста 
са друге стране постало је то становништво оно, што Херодот и ми подразумевамо под 
именом „Миксјелини“; то јест варваризирани Грци или јелинозовани варвари, какве их 
представљају и све проучене карактеристичне одлике на очуваним културним остацима из 
Винче“ (Васић 1936, 184). Тако, у својој основи, корпус материјала за истраживање 
историје српске археологије представља збирку археолошких интерпретација које се 
схватају као наслеђе Милоја М. Васића или оних које настају у непосредном 
интелектуалном окружењу тог наслеђа.  
Најшире гледано методолошки основ рада је дискурзивна анализа, која подразумева 
деконструктивно читање и контекстуализацију идеја који се у српској археологији могу 
везати за варварство. Из перспективе историографије археологије, могуће је применити 
комбинацију интерналистичког и екстерналистичког приступа, који се међусобно не 
потиру упркос интензивној дискусији између заговорника једне односно друге 
перспективе. Дакле, упркос томе што је важно обратити пажњу на развој идеје унутар 
дисциплине, подједнако као и у ширем друштвеном контексту, неопходно је одредити 
нешто јаснији методски правац у врло флуидном оквиру, каква је дискурзивна анализа. У 
том смислу ћу се ослонити на границе тумачења како их је поставио Умберто Еко. Он 
упућује да се између два екстремна становишта о тумачењу текста (оном које тумачење 
текста схвата као расветљавање суштине текста односно разумевање намере аутора и оном 
које подразумева да се текстови могу бесконачно тумачити) може установити сложена 
међупозиција, која подразумева успостављање критеријума 12  



захваљујући којима се одбацују неадекватне интерпретације4. Ову методолошку 
перспективу Еко је назвао херметичком семиозом (Trigger 1994, 113-136; Eko 2001, 26-28, 
320-333; Olsen 2002, 258-270; Bužinjska i Markovski 2009, 277-285). Са друге стране, 
тумачење односа археолошке заједнице према концепту варварства, као референтног 
узорка за разматрање механизама који утичу на конструкцију археолошког знања, захтева 
методолошку апаратуру конструктивистичких приступа социологије науке, антропологије 
науке или етнографије археолошких заједница. У том смислу, уже усмерење 
најприближније потребама овог истраживања је теоријски и методолошки оквир који је 
успоставио Лудвик Флек, бавећи се филозофијом науке тридесетих година XX века. Наиме, 
он се сматра првим конструктивистом који је пресудно утицао на Кунову „Структуру 
научних револуција“, покренувши питања преноса научног знања, неразумевања као 
услова промена у науци, начина на које одређена знања постају чињенице, значаја научне 
заједнице, стилова мишљења унутар њих и реинтерпретирања „протоидеја“ (Fleck 1979; 
Cohen and Schnalle 1986; Škorić 2010, 339-356; Haking 2012).  



4 Другим речима, Умберто Еко сматра да читалац има веома важну улогу у стварању смисла текста, али 
да власт читаоца над текстом није неограничена, што значи да пракса интерпретирања није потпуно 
слободан чин већ процес који има низ ограничења. Критеријуми за успостављање тих граница 
произилазе из претпоставке „очувања текста као система унутрашњих релација“ (Bužinjska i Markovski 
2009, 285). 5 Реч је о позитивистичком приступу у социологији науке. 6 „Мекше“ струје конструктивизма 
од осталих се разликују што не прихватају епистемолошки релативизам и афирмишу научно засноване 
конструктивистичке проблематизације. Дакле, друштвена конструкција одређеног феномена не може 
сама по себи бити важна већ се мора објаснити зашто је то питање релеватно или које последице 
проистичу из те друштвене конструкције. 7 Библиографско упаривање се јавља када се у раду А цитира 
група радова која се јавља и у раду Б, док се коцитирање дефинише као учестало заједничко цитирање 
два (или више) рада.  
У складу са парадигматским одређењем овог истраживања, конструктивизам не предвиђа 
прецизније методолошке процедуре од наведених, сем што се „мертоновски“ програм 
социологије науке5 може применити на „мекше“ конструктивистичке позиције6 које 
заговарам у овом истраживању (Harding 2005, 191-290; Heking 2012, 15-57). Стога је, зарад 
стварања упоредног оквира, могуће уважити неке од методолошких домета „мертоновског“ 
схватања комуникације у науци која подразумева анализу цитираности за утврђивање 
утицаја одређених научника, настанка „невидљивих колеџа“ или нових 
дисциплина/специјализација. Када се говори о цитирању, може се разликовати 
библиографско упаривање, коцитирање7, директно цитирање, симболичко цитирање, 13  



негативно цитирање, дипломатско цитирање и аутоцитирање. Од побројаних могућности 
анализе цитирањa кроз квантитативне технике, можда највише потенцијала за овај рад има 
утврђивање „невидљивих колеџа“, на основу детектовања поступака коцитирања. Са друге 
стране, значајније методолошке основе за овај вид истраживања долазе управо из критике 
метода цитатологије, којом се сугерише на контестуализацију цитирања као квалитативну 
истраживачку технику (Škorić 2010, 246-293). Анализе цитирања биће ограничене само на 
одабране сегменте историје дисциплине релевантне за преиспитивање постављених 
хипотеза а никако не обухватају све корелације које се могу проблематизовати назанченим 
методолошким путевима (уп. Stoczkowski 2002; Díaz-Andreu 2007, 29-48; 2008, 121-129).  
Резулати  
У складу са предложеним циљевима и хипотезама очекивани резулати ће допринети (1) 
преиспитивању интерпретација интеркултурних комуникација у прошлости у оквиру 
српске археологије, (2) разумевању комплексности и разноликости европске културно-
историјске традиције и (3) истраживачких приоритета које је успостављала, мењала, 
заборављала или некритички неговала домаћа археолошка заједница. Другим речима, 
историје археологија у локалном оквиру не морају се разумевати као одступање од 
установљене опште линије развоја (културноисторијска, процесна и постпроцесна), већ се у 
тој разлици могу наћи основе за нове проблематизације слојева разнородног концептуалног 
наслеђа чији су механизми преноса и чувања, такође, врло сложени. Тумачење начина на 
који је српска археологија током више од једног века разумевала варваре или начине на 
које је једно племе могло постати народ/народност/нација само је један од могућих видова 
сагледавања ових разуђених процеса. 14  



Структура рада  
I Увод  
II Теоријске и методолошке основе истраживања:  
 
1. Постколонијална теорија дискурса  
 
2. Конструктивистички програм социологије знања/антропологије науке  
 
3. Методологија истраживања  
 
III Предмет и циљеви истраживања  
 
1. Варварство кроз европску историју идеја  
 
2. Концепт варварства у историји науке  
 
IV Европско наслеђе културно-историјске парадигме у археологији  
 
1. Општи преглед културно-историјске археологије  
 
2. Дисциплинарне основе археологије немачког говорног подручја  
 
3. Друге европске археолошке традиције, тумачење варварства и етногенеза  
 
V Српска археологија до II светског рата  
 
1. Романтичарске основе разумевања прошлости  
 
2. Винча у варварском залеђу Милоја М. Васића  
 
3. Етногенеза Југословена Ника Жупанића  
 
4. Југословенске археологије и темељи истраживања „ варвара“  
 
VI Српска археологија после II светског рата  
 
1. Модели етногенеза  
 
2. Модели варварских колонизација  
 
3. Истраживање „ варвара“ и тумачење цивилизаторских процеса  
 
4. Варваризација материјалне културе  
 
VII Потрага за новим идентитетима након распада СФРЈ  
 
1. Српска археологија у контексту рата  
 
2. Нове етногенезе  
 
3. Нови континуитети  
 



4. Преиспитивања  
 
VIII Закључна разматрања  
 
1. Варварство и варваризација у историји српске археологије  
 
2. Српске археологија кроз конструкцију другости варварства  
15  
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На редовној седници Одељења за археологију Филозофског факултета, одржаној 7. 
фебруара 2013. године изабрани смо у Комисију за оцену образложења предложене теме 
доктората коју је поднела Моника Милосављевић, МА, дипломирани археолог. 

 Задовољство нам је да Наставно-научном већу Филозофског факултета у Београду 
поднесемо следећи 

 

Реферат о квалификованости кандидата и подобности предложене теме за 
докторску дисертацију 

 

КОНЦЕПТ ДРУГОСТИ ВАРВАРСТВА И ВАРВАРИЗАЦИЈЕ У СРПСКОЈ АРХЕОЛОГИЈИ 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији: 

Моника Милосављевић рођена је 1985. године у Чачку, где је завршила гимназију. 
Дипломирала је 2009. на Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду, с темом 
Теоријско-методолошки проблеми археологије османског периода у Србији (просечна оцена 
9,32, дипломски испит 10). Наредне, 2010. одбранила је дипломски мастер рад на одељењу за 
археологију, на тему Теоријске перспективе у истраживању дивљег човека као концепта 
Другог у археологији (просечна оцена 10,00). На докторске студије археологије на Филозофском 
факултету у Београду уписана је школске 2010/2011. и до данас је, с набољим успехом, 
испунила све обавезе предвиђене програмом (просек 10, бодова 95), те је на тај начин стекла 
право да пријави докторску тезу. Радна биографије Монике Милосављевић обухвата научни и 
педагошки рад, учешће на великом броју теренских истраживања, као и рад на активностима 
промоције археологије у јавности. Као члан тима, учествовала на бројним археолошким 
истраживањима локалитета из праисторије, античког периода, средњег века и 
постсредњовековног периода. Од 2010. године запослена је као истраживач приправник и 
истраживач-сарадник (2012) на Одељењу за археологију, на пројектима Интеркултурна 
комуникација у палеобалканским друштвима и Археолошка култура и идентитет на западном 
Балкану, а њен рад је усмерен ка проблемима који теоријски преиспитују и проблематизују 
археолошке интерпретативне парадигме. На Одељењу је такође успешно ангажована у настави 
на више курсева из теоријско-методолошке групе предмета, као и класичне археологије.  

Моника Милосављевић је добитница стипендија за студије у земљи и усавршавање у 
иностранству, а награђивана је више пута као изузетан студент. Учествовала на међународним 
и домаћим научним скуповима. Такође има искуства у презентацији и популаризацији 
археолошке проблематике и материјала, као и у организовању научних скупова. Посебно ваља 
истаћи њену иницијативу и организацију међународног скупа посвећеног османском наслеђу, 
који је окупио угледне научнике из више земаља региона, чиме је отворен пут ка новом, до сада 
занемареном, пољу у српској археологији.  

Објавила је два самостална рада у часопису међународног значаја, један самостални рад 
у водећем часопису националног значаја и једно саопштење с међународног научног скупа 
штампано у целини. Моника Милосављевић је у својим радовима окренута ка широј 
археолошкој и антрополошкој проблематици, археолошкој епистемологији, питању односа 
археолошке културе и идентитета, преиспитивања теоријских археолошких парадигми, али и 
улози и одговорности археологије у савременом друштву. Тако у раду Нико Жупанић и 



историјска антропологија балканских народа, узимајући у обзир значај културно-историјске 
парадигме и однос археолошке културе и етницитета у српској и југословенској археологији 
преиспитује проучавање народа у истраживањима познатог антрополога Ника Жупанића, као 
један од могућих оквира за настанак општих места етногенетског метода примењеног у 
археологији, али и шире у хуманистичким дисциплинама. У раду Археологија над моштима 
Моника Милосављевић анализира рецепцију археолошког открића скелета из манастира Ресаве 
(Манасије), који је интерпретиран као деспот Стефан Лазаревић, унутар стручне заједнице и у 
јавном дискурсу, што је имало важне импликације у конструисању сегмената средњовековне 
прошлости и схватању националне прошлости. Проблему археолошког наслеђа Моника 
Милосављевић се окреће и у раду The use of digital technologies in a presentation of 
archaeological heritage (Case Study: Vršac Castle), где полази од приступа да наслеђе не може 
бити схваћено као датост, већ као дискурс који конституише начине на које мислимо, говоримо 
и пишемо о њему. У тексту Дивљи човек као мера другости Моника Милосављевић се тематски 
приближава проблематици своје предложене докторске тезе. Она, наиме, у том раду сагледава 
идеју о дивљем човеку у контексту друштава из прошлости као средству за интерпретирање 
идентитета на основу археолошког записа, те на тај начин преиспитује механизме којима 
хуманистичке дисциплине, употребом мита о дивљем човеку, ојачавају модерни идентитет 
Европљана насупрот другима у простору и времену. То приближава Монику Милосављевић 
антропологији историографији археологије, али и реконтекстуализацији познате археолошке 
грађе и интерпретација.  

Управо такво истраживачко усмерење чини окосницу предлога теме и образложења 
докторске тезе „Концепт другости варварства и варваризације у српској археологији“ Монике 
Милосављевић. 

 

2. Предмет и циљ дисертације: 

Предмет истраживања докторске дисертације „Концепт другости варварства и 
варваризације у српској археологији“ у најопштијем смислу је поље археолошке 
епистемологије која је везана за наслеђе конструкција идентитета у српској археологији, али и у 
контексту ширих археолошких интерпретација. Моника Милосављевић у преиспитивању 
интерпретативног концепта варварства и варваризације у српској археологији полази од два 
становишта. Једно је емпиристичко схватање, карактеристично археологију XIX и прве 
половине XX века, засновано на уверењу да су археолошки подаци независан и поуздан 
параметар за разликовање „истинитог“ од „лажног“ знања о прошлости, односно да 
археолошки запис носи информацију o прошлости, те да стога археолози објашњавајући грађу 
објашњавају и прошлост. Из тога проистиче и уверење да је начин на који се интерпретира 
прошлост унапред одређен подацима јер не постоји ниједан аспект прошлости ван ових 
података. Друга епистемолошка позиција, за коју се кандидаткиња заузима, је 
конструктивистички приступ, који се ослања на филозофску херменеутику и 
постструктурализам, и који види археолошко знање као нешто што ми производимо, иако оно 
није независно од археолошког записа тј. од материјалне културе и контекста налаза. Моника 
Милосављевић, сучељавајући ове епистемолошке позиције, налази разлоге за преиспитивање 
разумевања варварства и варваризације, који су заступљени али веома ретко концептуално 
јасно артикулисани појмови у историји српске археологије. Претпоставка да се ови појмови, 
као и идејне структура које они прекривају, подразумевају и да су „општа места“ омогућава 
научну проблематизацију општег термина варварства за који се могу везати најразличитији 
стереотипи о другима, при чему се кандидаткиња ослања на постколонијалну теорију дискурса. 
Из ове перспективе се варварство може разумети као стерeотипан начин посматрања другог, а 
не стабилна категорија која се препознаје у археолошком материјалу. Овакав приступ 
обесмишљава и изведене појмове, какав је варваризација где се препознаје културна промена 
која има одређена деградирајућа обележја. Моника Милосављевић истиче да није реч само о 
појмовима већ и о питањима, истраживачким стратегијама и објашњењима, те да формално 
напуштање употребе самих речи варварство и варваризација не укида интерпретативне 
механизме настале у истом идејном систему.  



Циљеви истраживања обухватају преиспитивања конструкција колективних 
идентитета из прошлости, које су уже одређене термином варварства, као и контекстуализацију 
интерпретативних алата који се везују за овај термин у археолошкој дисциплини уопште, а 
посебно у српској археологији. Тако кандидаткиња истиче да је циљ истраживања критички 
преглед разнородних европских традиција схватања варварства у културно-историјској 
археологији, али и другим археолошких традиција релевантним за развој српске археологије. 
Разматрање концепта варварства у српској археологији, између осталог, предуслов је за 
истраживање друштвених услова који су омогућили његову употребу. Моника Милосављевић 
стога истиче да је циљ рада и разумевање односа конструкције научног знања и социјалних 
понашања археолошке заједнице у различитим политичким околностима, као и интерпретација 
механизама одабира, преношења и заборављања знања кроз историју дисциплине. Ово 
укључује обраћање пажње на настанак објашњења која временом постају „општа места“ и која 
трају уз минимална прилагођавања упркос спорној аргументацији, друштвеним или 
парадигматским променама. Овакво критичко преиспитивање кључних интерпретативних, 
антрополошких и археолошких концепата варварства и варваризације уопште, а посебно у 
српској археологији, које спроводи Моника Милосављевић, не само да је потпуно оригиналан и 
свеж правац истраживања, већ представља изузетно добродошао искорак ка сагледавању 
српске археолошке мисли који ће омогућити превазилажење стереотипних интерпретација. У 
том погледу предложена тема доктората „Концепт другости варварства и варваризације у 
српској археологији“ представља значајан допринос развоју научне мисли не само у Србији, 
већ и у ширим оквирима.  

 

 3. Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације: 

I Увод 

II Теоријске и методолошке основе истраживања: 

1. Постколонијална теорија дискурса 

2. Конструктивистички програм социологије знања/антропологије науке 

3. Методологија истраживања 

III Предмет и циљеви истраживања 

1. Варварство кроз европску историју идеја  

2. Концепт варварства у историји науке 

IV Европско наслеђе културно-историјске парадигме у археологији  

1. Општи преглед културно-историјске археологије  

2. Дисциплинарне основе археологије немачког говорног подручја 

3. Друге европске археолошке традиције, тумачење варварства и 
етногенеза 

V Српска археологија до II светског рата 

1. Романтичарске основе разумевања прошлости 

2. Винча у варварском залеђу Милоја М. Васића 

3. Етногенеза Југословена Ника Жупанића 

4. Југословенске археологије и темељи истраживања „ варвара“ 

VI Српска археологија после II светског рата  

1. Модели етногенеза 



2. Модели варварских колонизација 

3. Истраживање „ варвара“ и тумачење цивилизаторских процеса  

4. Варваризација материјалне културе 

VII Потрага за новим идентитетима након распада СФРЈ 

1. Српска археологија у контексту рата 

2. Нове етногенезе 

3. Нови континуитети 

4. Преиспитивања 

VIII Закључна разматрања 

1. Варварство и варваризација у историји српске археологије 

2. Српске археологија кроз конструкцију другости варварства 

 

Рад ће бити праћен илустративним прилозима (карте, фотографије, цртежи). 

Приложена листа прелиминарне литературе коју наводи кандидаткиња указује на њено 
темељно познавање археолошке грађе, објављених интерпретација, компаративне грађе и 
одабраног теоријско-методолошког оквира. 

 

 4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању: 

Кандидаткиња експлицира неколико позиција са којих се може критички 
преиспитивати схватање варварства у српској археологији. Једна од њих је постколонијална 
теорија дискурса, захваљујући којој су доведени у питање интерпретативни модели за процесе 
друштвене промене из прошлости, настали под снажним утицајем колонијалног искуства у 
специфичном идеолошком контексту који се везује за Западну Европу крајем XIX и значајним 
делом XX века. Са друге стране кандидаткиња истиче потребу за поновним сагледавањем 
почетака археологије и њену везу са једнолинијским еволуционизмом, што се огледа у 
употреби модела цивилизовања другог, као превођења друштва са нижег ступња развоја ка 
вишем и савршенијем на универзалној скали развоја човечанства. Основано претпоставља да 
су, међутим, у коренима српске археологије заступљенији други концептуални системи 
варварства, поникли у антропологији, етнологији и археологији немачког говорног подручја, 
дисциплинама које су крајем XIX и почетком XX начелно биле антиеволуционистички 
оријентисане. При томе Моника Милосављевић уважава то да је пренос знања из једне 
академске средине у другу донео модификације у складу са контекстом у којем је то знање, 
накнадно, по преношењу, презентовано и чувано.  

 Из таквих општих критичких позиција проистичу следеће истраживачке хипотезе:  

1. Схватање варварства у српској археологији није пресудно обележено утицајем 
социокултурне еволуције, већ „ немачким утицајем“ у основама дисциплине из којег се 
варварство види као првобитно стање народа у којем се могу пронаћи карактеристике нужне 
за праћење веза међу етницитетима кроз време (односно етногенеза популација или других 
врста успостављања континуитета међу колективним идентитетима на основу остатака 
материјалне културе).  

Кандидаткиња истиче да се релевантност овог питања може образложити значајем 
„етнокултурних“ идентитета у српској археолошкој интерпретацији, односно доминантном 
заступљеношћу традиционалне или културноисторијске парадигме у српској археологији, где 
се прошлост се тумачи кроз наративе о археолошким културама, групама и комплексима, који 
се заправо критички могу сагледати као пројекције савремених социјалних феномена.  



2. Процеси означени као варваризација, дезинтеграција, деструкција (и слични), за које 
се неосновано подразумева да су индикатор присуства одређене варварске популације, 
схваћени су тако због тумачења промене материјалне културе које је оптерећено вредносним 
судовима.  

Овде се кандидаткиња ослања на преиспитивање разумевања одређених корпуса, или 
промена материјалне културе као показатеља етницитета варварских популација у српској 
археологији. На тај начин она отвара могућност за анализу механизама којима се образлаже 
„детектовање“ варварских популација у археолошком запису кроз забележене промене у 
материјалној култури које се са становишта модерних вредности сматрају као кварење стила, 
имитација, деструкција, удаљавање од узора и слично. 

3. Снага „ немачких корена“ у традицији српске археологије, која подразумева 
претходно назначене концепције везане за варварство, испољава се у различитим политичким 
тренуцима, што се може сагледати на основу избраних „ студије случаја“. 

У овом делу истраживања, кандидаткиња се бави односом археолошке епистемологије 
и социологије знања односно антропологије науке, кроз студију случаја конструкције 
археолошког знања о варварству у српској археологији. Истиче да је то је само један од 
могућих видова сагледавања историје српске археологије, проблемски оријентисан ка 
разумевању механизама конструкције, преноса, надоградње, одабира и заборављања знања 
унутар дисциплине.  

 

 5. Методе које ће се у истраживању применити: 

Кандидаткиња се определила за анализу ширег корпуса публиковане археолошке грађе 
која се може довести у везу тематским пољима у којима је концепт варварства и данас значајан 
у домаћој археологији. Дакле, рад се не заснива на интерпретирању прошлости на основу 
материјалне културе како је то најчешће пример кад је о археолошким студијама реч, већ 
материјал за истраживање које је најприближније проучавању „историје идеја“ представљају 
сви текстуални предлошци који сведоче о археолошким концепцијама а који се тематски могу 
довести у везу са варварством у историји српске археологије. Тако је најшире гледано 
методолошки основ рада Монике Милосављевић дискурзивна анализа, која подразумева 
деконструктивно читање и контекстуализацију идеја који се у српској археологији могу 
везати за варварство. Кандидаткиња ће применити комбинацију интерналистичког и 
екстерналистичког приступа, који се међусобно не потиру, што је већ успешно коришћено у 
проучавању историје археолошких идеја. С друге стране ће, проучавајући однос археолошке 
заједнице према концепту варварства, употребљавати методолошку апаратуру 
конструктивистичких приступа социологије науке, антропологије науке или етнографије 
археолошких заједница. У том користиће теоријски и методолошки оквир који је успоставио 
Лудвик Флек, бавећи се филозофијом науке тридесетих година XX века и који се тиче преноса 
научног знања, неразумевања као услова промена у науци, начина на које одређена знања 
постају чињенице, значаја научне заједнице, стилова мишљења унутар њих и 
реинтерпретирања „протоидеја“.  

 

 6. Очекивани резултати и научни допринос: 

Резултати докторке теза Монике Милосављевић „Концепт другости варварства и 
варваризације у српској археологији“ ће у складу са предложеним циљевима и хипотезама 
допринети преиспитивању интерпретација интеркултурних комуникација у прошлости у 
оквиру српске археологије, разумевању комплексности и разноликости европске културно-
историјске традиције и истраживачких приоритета које је успостављала и неговала домаћа 
археолошка заједница. Ова теза ће допринети разумевању тога да се историје неке дисциплине, 
па и археологије, у локалном оквиру не мора сагледавати као праћење или одступање од 
установљене опште линије развоја (у случају археологије - културноисторијска, процесна и 
постпроцесна), већ се у тој разлици могу наћи основе за нове проблематизације слојева 



разнородног концептуалног наслеђа чији су механизми преноса и чувања, такође, врло 
сложени. Конкретно, предложена докторска теза осветлиће начине на који је српска 
археологија током више од једног века разумевала варваре и начине на које је једно племе 
могло постати народ/народност/нација, те ће у великој мери допринети критичкој 
интерпретацији археолошких идеја, а тако и самој археолошкој дисциплини.  

  

 7. Закључак: 

Предложена тема докторске дисертације Монике Милосављевић и њено образложење 
представљају прецизно дефинисање релевантног истраживачког проблема и темељно 
преиспитивање једне од најзначајнијих археолошких интерпретативних парадигми о 
„варварима“ и „варваризацији“. Чврсто утемељен план истраживања почива на адекватно 
одабраном и образложеном теоријско-методолошком приступу. Очекивани резултати 
истраживања допринеће потпунијем сагледавању и разумевању веома важног проблема које се 
тиче историје археолошких и антрополошких идеја, не само у Србији већ и шире. Из ових 
разлога предлажемо Наставно-научном већу Филозофског факултета у Београду да Моники 
Милосављевић одобри израду докторске дисертације под насловом „Концепт другости 
варварства и варваризације у српској археологији“ .  
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