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Predmet istrazivanja

Znacaj predmeta, gradevina i drugih struktura za proucavanje praistorijskih
zajednica tradicionalno se poistovecuje sa njihovom primarnom namenom. Kamena
sekira, prsljenak za vreteno, keramicka posuda, figurina, bakarna perla ili kostano $ilo
su neki od artefakata ¢iji su tehnologija izrade i nacdin upotrebe proucavani u
mnogobrojnim praistorijskim kontekstima. Isto se moZe navesti za zemunicka stanista,
kuce ili kultne gradevine. Ta paznja je svakako zasluZena, jer su to inace objekti koji se
najc¢esée ocuvaju, ali su retke naucne sredine u kojima je njihov analiticki potencijal
sveobuhvatno definisan i iskoris¢en. Najmanje paZnje je posveceno ostacima gradevina
ili artefaktima nakon to je njhova osnovna namena zavriena. Sta se, na primer, desava
sa zemunicom nakon $to je prestala da se koristi za stanovanje? Da li prelomljena
figurina od pecene gline gubi svoj prakti¢ni i simboli¢ki znacaj? Zasto se ocuvani tegovi
za razboj cesto nalaze izvan kuce (vrlo ¢esto u jamama), $to je primaran kontekst

njihove upotrebe?

Predmet istraZivanja ovog rada su formacioni procesi u neolitskom naselju,
odnosno nacini formiranja depozita u jamama na lokalitetu Crkvine-Mali Borak.
Analiza formacionih procesa u arheologiji je proistekla iz potrebe da se bolje sagleda
priroda arheoloskog podatka (Schiffer 1976; 1983; 1987). S jedne strane, arheoloski
podatak je samo fragment proslosti, prema tome, predstavlja informaciju ograni¢enog
znacaja. S druge strane, najveci broj predmeta je takode naden fragmentovan, sa jasnom
informacijom da se ostecenje desilo u kulturnom kontekstu upotrebe. Iako se najlakse
mozZe reci da su predmeti nakon toga naprosto odbaceni, drugi su reciklirani, a treci su
dobili novu ulogu, ¢itav problem je sloZeniji. Aktivnosti kao odbacivanje ili recikliranje
su kulturni izbor i imaju svoj prakti¢ni mehanizam i znacenje. Osim toga, koncepti koje
su 70-ih i 80-ih godina proslog veka razvili bihevioralni arheolozi pokazali su da je
arheoloski kontekst proizvod razli¢itih prirodnih i kulturnih procesa koji transformisu

nekadasnje ,zive asemblaze” (Schiffer 1972; 1976; 1987; 1995). Oni se mogu razumeti



samo sistemskom kontekstualnom analizom. U pogledu otpadnog materijala, na
primer, Sifer je definisao tri tipa otpada od kojih svaki ima jasne prostorne implikacije.
De facto otpad (predmeti koji su jos uvek upotrebljivi ili se mogu iskoristiti, ali su
ostavljeni kada je struktura napustena), primarni otpad (predmeti odbaceni na mestu
koris¢enja) i sekundarni otpad (predmeti odbaceni van mesta upotrebe, najcesce
istroseni, polomljeni ili neupotrebljivi, tj. otpad je redeponovan na drugo mesto u

odnosu na ono gde je nastao (Shiffer 1976).

Siferovo identifikovanje razli¢itih vrsta otpada korenito je izmenilo razumevanje
konteksta upotrebe, odbacivanja ili napustanja artefakata. Zanimljivo je, medutim, da za
mnogobrojne neolitske jame koje se tradicionalno poistovecuju sa mestima za odlaganje
otpada i dalje nije razvijena teorijska podloga za precizno definisanje karaktera tog
otpada. Na primer, ¢esto se moze pronac¢i podatak o zemunici koja je ispunjena
,otpadnim materijalom”, jami za kopanje gradevinskog materijala koja je ispunjena
,otpadom”, skladi$noj jami koja je ispunjena ,otpadom” itd. U proslosti je vise puta
naglasavan problem polifunkcije jama iz razloga sto je vecina tih objekata neposredno
pre kraja koris¢enja za uklanjanje otpada (up. Pavlu 1995). To medutim, istrazivace nije
usmerilo ka boljem definisanju svih funkcija jame tokom vremena, jer isklju¢uju
mogucnost interpretacije prvobitne namene jama na osnovu sastava ispune. Prema
njima, ispune tih jama predstavljaju istrazivacki corsokak za odredivanje namene i
reSenje treba traziti u analizama forme, dimenzija, pozicije objekta i njihove veze sa

drugim strukturama u naselju.

Opsti je utisak da praistorijske jame nisu dobijale tokom XX veka paznju koju
zaluZuju, uglavnom zbog toga Sto se tradicionalno poistovecuju sa otpadom, dakle s
ne¢im $to je van neposredne funkcije. Osim toga, kao nusproizvod svakodnevnih
aktivnosti u proslosti, otpad nije bio dugo vremena istrazivacki intresantan jer su ga
takvim ucinile savremene predrasude i nas odnos prema sopstvenom otpadu. S druge

strane, jame c¢ine najbrojniju vrstu objekata u neolitskim naseljima i ne moZe biti



zanemareno da sadrze informacije koje se na drugim mestima ne mogu pronadi. Sta je,
medutim, otpad iz neolitskog konteksta? Da li su to jedino slojevi paljevine, fragmenti
keramike i drugih predmeta i zivotinjskih kostiju? Vremenom je pokazano da tihi
konsenzus istrazivaca da se jama definiSe kao otpadna nije dobar putokaz, jer raznolike
oblike deponovanja svrstava u istu kategoriju (Thomas 1991; Hill 1995; Chapman 2000;
Skourtopoulou 2006; Last 2006). Cepmen je izdvojio i opisao na prostoru jugoisto¢ne
Evrope 50-ak jama ¢ija ispuna ne ukazuje da su bili obi¢an otpad. Izdvojio je
»strukturisane depozicije” pre svega na osnovu namerene akumulacije raznolikog
materijala u njima i neobi¢nog nacina na koji su povezani. U pitanju su specijalni
konetskti koji najc¢es¢e podrazumevaju prisustvo figurina, delova ljudskih skeleta,
zrtvenika, egozoti¢ne robe i celih posuda. Medutim, neki od tih konteskta su sadrzali i
veliki broj fragmenata posuda, alatki i Zivotinjskih kostiju koje se tradicionalno
oznacavaju kao otpad (Chapman 2000). Time je skrenuo paznju na istraZivanje uloge
jama i dogadaja koji su doveli do njihove ispune, a koji nisu povezani sa jednostavnom
praksom odbacivanja nepotrebnih i neupotrebljivih stvari. Istrazivacki potencijal
otpada, medutim, takode nije iskoris¢en do kraja. Otpadna jama je znacajna, na primer,
jer nudi informacije o duZzem vremenu upotrebe u odnosu na druge gradevinske
objekte. Usled toga su otpadne jame vazan izvor podataka za istrazivanje dinamike
svakodnevnog Zivota u ljudskim populacijama u proslosti. Etnografski navodi svedoce
da je otpadna jama obi¢no ispunjena tokom perioda od 5-12 meseci (Buttler 1936), ali
arheoloski podaci sa centralnog Balkana pokazuju da je to moglo biti i znatno duze ili
krace vreme (Russel 1993, Orton 2008). To predstavlja znacajan istrazivacki potencijal i
nema sumnje da moda istrazivanja otpada, koja je obelezila poslednje decenije XX veka,

ima svoju balkansku reminiscenciju upravo danas.
Arheologija ,otpada” na centralnom Balkanu i cilj istrazivanja

Cilj istraZivanja ovog rada je analiza depozicionih praksi u neolitskim naseljima

na osnovu postojanja mnogobrojnih jama koje su odlika ovih naselja, a ¢ija se uloga



olako izjednacava sa mestima za odbacivanje svakodnevnog otpada iz domacinstva.
Istorija istrazivacke prakse u pogledu razmatranja uloge praistorijskih jama i
primenjene metodologije grubo moze da se podeli u dve faze. Prva faza je obelezila veci
deo XX veka, ali su njena glavna dostignuca ostvarena jo$ sredinom veka. Prvo
znacajno delo iz tog perioda objavljeno je 1949. U studiji o ,naselju i stanu neolitskog
coveka” M. Garasanin je dao preglednu sintezu dotadasnjih znanja o objektima iz
neolita i dodelio im odredene uloge na osnovu dimenzija, izgleda ili ispune. lako tom
prilikom nije mnogo paznje posvetio otpadu, definisao je postupke za proucavanje
praistorijskih jama (Garasanin 1949). Drugi je rad B. Jovanovica na istrazivanju
lokaliteta Fafos I kod Kosovske Mitrovice, koji predstavlja prvu opsirnu analizu jama u
neolitskom naselju. U Fafosu je uoc¢eno oko 100 jama iz vremena vincanske kulture, koje
su pretezno svrstane u otpadne. Vaznost tog rada je $to su u odredenim slucajevima
definisani dogadaji koji su doveli do njihove ispune (Jovanovi¢ 1961). Pretpostavljeno je,
koje je potom spaljivano. Osim toga, veliki broj jama tokom dva horizonta naselja
omogucio je se odredi dinamika razvoja naselja na osnovu stratigrafije i materijala iz

jama.

Druga istrazivacka faza zapocela je 90-ih godina XX veka primenom
specijalistickih znanja radi razmatranja specificnih istrazivackih pitanja. Ovde se, pre
svega, moraju uvrstiti rezultati obrade faunistickih i paleobotanickih nalaza iz Opova i
Gomolave, pri ¢emu su detaljno obradivani i konteksti jama (Borojevi¢ 2008; Russel
1993; Orton 2008). Oni su znacajni jer je pedantan istrazivacki postupak omogucio
razmatranje duZine upotrebe otpadnih jama, kao i sezone upotrebe. Istrazivanja
depozicionih procesa na Opovu ukazala su da se jame razlikuju po karakteru ispune i
brzini depozicije, kao i to da se neke od njih mogu povezati sa odrzavanjem
komunalnih gozbi u naselju (Russel 1993). Naknadno poredenje stratigrafije jama iz
Opova pokazalo je da su prisutni depoziti razli¢itog nivoa kompleksnosti jame sa

deponovanim otpadom; jame sa deponovanim lepom; jame sa deponovanim otpadom i
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zapecacene lepom; jame kompleksne stratigrafije koje sadrze sekvence sa otpadom i
deponovanim lepom) i da se uocavaju pravilnosti u vezama izmedu horizonata
stanovanja i prisutnosti odredenih kategorija jama (Tripkovi¢ 2009: 210-211). Kao
znacajna praksa stanovnika Opova zabelezeno je paljenje sadrzaja i pecacenje jama, koje
je protumaceno kao sanitarna praksa, ali i kao ritualno paljenje na kraju Zivotnog veka
jame povezano sa destrukcijom kuca u naselju (Tripkovi¢ 2009; Russel 1993; Stevanovic¢
1997; Tringham et al. 1992). Analiza jama na Gomolavi pokazala je paralele sa
kompleksnijim depozicijama u Opovu, kao i postojanje dokaza za “strukturisanu
depoziciju” u pojedinim slucajevima (Orton 2008: 188). Jame su grupisane u tri klase
na osnovu homogenosti ispune (jame sa manje-vise homogenom ispunom; jedan ili vise
proslojaka paljevine unutar homogene ispune; jasno odredeni slojevi ispune, in situ
gorenje i/ili prisutsvo strukturisanih elemenata). Znacajan podatak je i zakljucak da su
neke jame grupisane u okviru naselja, ali i da verovatno pripadaju istoj hronoloskoj
sekvenci (Orton 2008).

Ova istrazivacka faza pruzila je Siri uvid u mogucnosti sagledavanja
depozicionih praksi u neolitskim naseljima. Njena vaZna teorijska dostignuca su
preispitivanje primene savremenog znacenja termina otpada u praistorijskom
kontekstu, brisanje ¢vrste granice izmedu svakodnevne i ritualne prakse, kao i isticanje
znacaja individualnih konteksta u arheoloskoj interperatciji. Problem koji je ostao iz obe
istrazivacke faze je da su jame nepotpuno istraZene ili da su analizirane u malim
segmentima istrazenih naselja. Na taj nacin pitanja koja su otvorena u proslosti
zahtevaju novo razmatranje na boljem uzorku. Neka od otvorenih pitanja koja se
odnose na prirodu depozicionih procesa bice testirana na vin¢anskom naselju Crkvine
kod Lajkovca. S obzirom da je naselje istrazeno na velikoj povrsini, jedan od ciljeva
istrazivanja je da se depozicioni procesi razmotre na nivou naselja vin¢anske kulture, ne
samo kako bi se sagledala prostorna dinamika aktivnosti u jednom naselju, ve¢ da se za
buduca istrazivanja napravi referentan model ponasanja stanovnika vin¢anskih naselja

u pogledu odbacivanja, odnosno deponovanja odredenih vrsta materijala.



Istrazivacka pitanja i hipoteze

Lokalitet Crkvine-Mali Borak je sistematski istrazen u okviru zastitnih
arheoloskih iskopavanja na Povrsinskom kopu Tamnava Isto¢no polje u rudarskom
basenu Kolubara (Blagojevi¢ i Arsi¢ 2008). Na osnovu stilsko-tipoloske autopsije
artefakata od pecene gline naselje je datovano u fazu D vincanske kulture (Zivanovié i
Spasi¢ 2008). Istrazeno je na povrsini od oko 2 600 m? sto je daleko vise u odnosu na
vecinu drugih lokaliteta iz praistorije. Registrovane su 82 arheoloske celine, od toga 55
jama, 13 kuca, 1 ekonomski objekat, 5 peci u okviru kuca, kao i zone razlic¢itih aktivnosti
u naselju (zona tegova i prsljenaka na prostoru van kuce, zone komada i grumenja lepa,
promene u boji zemlje) (Zivanovié i Spasi¢ 2008). U severnom delu naselja registrovano
je ¢ak 40 jama, 9 kuca i 2 zone lepa, dok ostali objekti poti¢u uglavnom iz juzne zone.
Analiza svakodnevnih i prostornih praksi na primeru naselja u Crkvinama bice
fokusirana na dva $ira istrazivacka pitanja. Ona su detaljno obrazlozena, odnosno data

im je prednost u odnosu na hipoteze zbog prirode tafonomskih i formacionih procesa.
1. Kakuva je priroda depozicionih praksi u naselju?

U okviru ovog istraZivackog pitanja bi¢e razmatran karakter fragmenata keramickih
posuda i drugih predemta od pecene gline u ispuni jama. Cilj je da se ispitaju struktura
sadrzaja jama i nivoi kompleksnosti kako bi se ustanovile vrste depozicionih praksi i
bolje definisalo poreklo depozita. Pitanje proistice iz rezultata dosadasnjih istraZivanja
sadrZaja neolitskih jama na centralnom Balkanu koji sugerisu brzu ili postepenu ispunu,
jednostavnu i kompleksnu stratigrafiju, otpadnu jamu i strukturisanu depoziciju i sl.
Izdvajanje osnovnih tipova jama je istrazivacki korisna, ali tek pocetna faza istrazivanja
depozicionih procesa zbog ¢ega ¢e u radu biti zastupan stav da je svaka depozicija po
svojoj prirodi strukturisana Sto zahteva specifi¢niji analiticki postupak. Preliminarna
razmatranja problema deponovanja keramickih ulomaka u Crkvinama pokazala su

razli¢ite nivoe sloZenosti samih jama, od onih sa jednom ili nekoliko kategorija
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artefakata, ili od onih sa malim brojem keramickih fragmenata do enormno visokog

broja.
U okviru ovog istraZzivackog pitanja bice istrazeno:

a) Sta stepen fragmentacije predmeta u jamama i nivo njihove abrazije, koji ¢e biti
beleZeni, govore o brzini deponovanja predmeta? Pretpostavka je da su keramicki
predmeti sa manjim stepenom fragmentovanosti i bez prisustva abrazije brze
inkorporirani u depozit u odnosu na one koje prikazuju suprotne osobine (visok stepen
abrazije i fragmenatacije). U prilog tome govore istrazivanja kojima je ustanovljena
korelacija izmedu veli¢ine fragemenata/abrazije i razdaljine ili duZine vremena koji su

proveli pre kona¢nog odlaganja (Bradly and Fulford 1980).

b) Kakav je stepen uniformnosti depozita u odnosu na tafonomske karakteristike
pojedina¢nih predmeta (sekundarno gorenje, abrazija, zaobljenost ivica i prisustvo
akrecija) i da 1li se uocavaju signali horizontalne i vertikalne promene u okviru
depozicionog konteksta? Ovaj podatak nam ukazuje na prisustvo odvojenih

depozicionih dogadaja u jami.

c) Sta fragmentacija predmeta od pecene gline govori o razli¢itim kulturnim
praksama koje su doprinele formiranju depozita. Prisutnost kompletne posude ili
posude koja je polomljena na mali broj delova ukazuje na prisustvo de facto otpada (ili
strukturisanu depoziciju), dok visok stepen fragmentacije i veliki broj nespojenih
fragmenta ukazuje na sekundarnu depoziciju. Na osnovu toga sti¢emo saznanja o
zivotnim istorijjama odredenih predmeta, na primer, visoka zastupljenost sitnih
keramickih fragmenata ukazuje na sekundarno lomljenje prethodno polomljenih
posuda, za koji jedan od razloga moze biti i gaZenje. To bi znacilo da su ti fragmenti bili
izloZzeni neko vreme pre odlaganja u jamu (Kirby and Kyrby 1976; Mc Pherron 1967,
Por¢i¢ 2010).

2. Kako su depozicione prakse aranZirane na prostoru naselja?
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Ovo pitanje ¢e biti razmatrano na osnovu dobijenih podataka iz prvog dela
istrazivanja. Cilj je da se ustanove pravilnosti u depozicionim praksama na lokalitetu,
kako bi se bolje definisale zone aktivnosti, odnosno depozicije, u naselju. Na osnovu
preliminarnih razmatranja zaklju¢eno je da se mogu definisati zone u naselju sa
razli¢itom dinamikom ispune jama, ali je neophodno tokom istrazivanja bolje definisati
taj prostor. Depozicioni procesi ne mogu se razmatrati bez drugih naseobinskih
struktura kakve su kuce, skladisni prostori, radni prostori i sl. Narocito vazno pitanje je
kako su jame povezane sa ku¢ama i da li se prostorna distribucija artefakata u jamama i

kulturnom sloju u blizini ku¢a moZe povezati sa aktivnostima njihovih stanara.
U okviru ovog istraZivackog pitanja bice istrazeno:

a) Koliko su jame u Crkvinama medusobno sli¢ne po nacinu njihove ispune, kako
bi se proverilo da li formiraju pojedinac¢ne strukture, koherentne prostorne grupe
ili sisteme komplementarnih jama. Iako se ne moze prejudicirati odgovor na ovo
pitanje, jasno je da ¢e nivoi prostorne koherentnosti ukazati na organizaciju
depozicionih praksi u naselju.

b) Kako su kuce, radne zone i drugi prostori u naselju locirani u odnosu na posebne
ili koherentne grupe depozita? Odgovor na ovo pitanje ¢e svakako pomoci da se
bolje razume poreklo materijala u jamama ili zone depozicionih aktivnosti u

naselju.
Metod istrazivanja

IstraZivanje depozicionih procesa u jamama bi¢e zasnovano sa jedne strane na
analizi stratigrafije, dimenzija i forme objekata, kao i klase artefakata koje su u njih
deponovane, a sa druge proces depozicije ¢e biti pojasnjen analizom tafonomije i
fragmentacije artefakata od pecene gline. Uzorak za analizu potice iz dva razli¢ita
prostorna konteksta, iz jama i ,kulturnog sloja”. 1z 55 jama potice 35 510 fragmenata

posuda, 3 cele posude, 7 fragmenata figurina, 13 fragmenata Zrtvenika, 3 tega i 1
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projektil. Uzorak iz kulturnog sloja potice iz razli¢itih delova naselja (onih sa najve¢om
koncentracijom objekta, sa periferije naselja, otvorenog prostora izmedu jama, prostora
izmedu kuda, itd.) i iz svih istraZenih otkopnih slojeva u okviru njih (1-4). Sastoji se od

15890 fragmenata posuda, 1 cele posude, 3 projektila, 20 tegova i 3 figurine.
Osnovni metodoloski okvir za prouc¢avanje prirode njihove depozicije sastoji se od:

1. Analize opstih kontekstualnih podataka o objektu kao Sto su opis i vrsta objekta,
stratigrafska pozicija, stepen o¢uvanosti, stepen istrazenosti, polozaj u odnosu na
druge objekete. Zatim ¢e u obzir biti uzeta grupa podataka koja se odnosi na
deskriptivne i merljive osobine samih ukopanih objekata (dimenzije, forma/izgled
i povrsina uocene osnove i dna jame; dubina jame; forma i presek jame; izgled

strana; zapremina jame).

2. Druga grupa podataka koja ce biti analizirana odnosi se na opsti karakter ispune
jame, na osnovu koje ¢e objekti biti grupisani u razli¢ite klase. To su: broj i
stratigrafski odnos wuocenih kulturnih slojeva u jami; prisustvo odredenih
materijala kao 8to su lep, gar, zemlje razlic¢ite boje i strukture i registrovanje broja
razli¢itih klasa artefakata u ispuni, kao i izracunavanje gustine nalaza za svaku

klasu.

3. Slededi istrazivacki korak cinice analiza fragmenata posuda i drugih predmeta od
pecene gline. Ona podrazumeva izdvajanje relevantnih atributa ovih predmeta na
osnovu kojih je mogude izvrsiti poredenje asemblaza unutar jame, izmedu
razli¢itih jama i drugih konteksta. Ovaj korak vezan je analizu kompletnosti
predmeta, fragmentacije i njihovu kvantifikaciju. U okviru keramickih asemblaza
unutar svake jame i wuzorka iz ,kulturnog sloja” bice belezene sledece
karakteristike, a to su: ukupna teZina fragmenata; odnos izmedu broja fragmenata

i njihove tezine; broj zastupljenih tipova posuda; tezina fragmenata po tipovima
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posuda; broj spojenih fragmenata; broj fragmenata koji nemaju spoj; broj

celih/fragmentovanih posuda.

. Tafonomske promene koje ce biti belezene na predmetima iz jama i uzorka iz
~kulturnog sloja” su sekundarno gorenje, abrazija, zaobljenost ivica i prisutvo
akrecija. Stepen oStecenosti fragmenata znacajan je za analizu sekundarnog
otpada, jer je nivo oSteenosti fragmenata moguce povezati sa praksom
redeponovanja predmeta (Barker 1977; Sullivan 1980; Schiffer 1983; Sciffer and
Skibo 1989; Needham and Sérensen 1988), dok prisustvo razlic¢itih akrecija moze
ukazati na razlicite uslove u depozicionim sredinama (Hayden 1982; Brain 1981).
Veéina navedenih osobina bic¢e beleZena i na drugim predmetima od pecene gline,

sa manjim modifikacijama, koje odraZavaju njihove specificnosti.

. U ovoj fazi bic¢e belezeni odredeni atributi na samim predmetima koji bi mogli da
ukazu na razli¢itu prirodu depozicije. Relevantni atributi koji ¢e biti belezeni na
fragmentima predmeta su: duZina fragmenta (mm); debljina zida (mm); broj
razli¢itih delova posude na fragmentu; prisutni deo/delovi posuda na fragmentu;
faktura; primese; boja spoljne, unutrasnje povrsine i preloma; polozaj ornamenta;
ornamentalna tehnika i motiv. Na osnovu ovih parametara, uz pomoc¢ statistickog
koncepta ,norma lokaliteta” (,site norm”) i analize prostornog odnosa izmedu
jama i uzoraka iz ,kulturnog sloja” bice vrednovana horizontalna i vertikalna
diferencijacija individualnih konteksta. Koncept ,norma lokaliteta” predstavlja
kalkulaciju zasnovanu na ¢itavom uzorku keramickih posuda (na pr. profil faktura
posuda na svim analiziranim fragmentima), odnosno i drugih keramicih predmeta
u slucaju ovog rada. Razvijen je prilikom analize fragmenata posuda na lokalitetu
Polgar-10 i koris¢en je kao standard na osnovu koga se porede individualni
konteksti, jer se polazi od pretpostavke da predstavlja proizvod c¢itavog niza

razli¢itih depozicionih procesa (Chapmen 2002). Varijacije od norme predstavljaju
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indikatore za specificne kulturne prakse svakodnevnog Zivota. Ova metoda ce biti

korisc¢ena za deo odgovora na drugo istrazivacko pitanje.

6. S obzirom da istrazivanje problema depozicije keramickih fragmenata i drugih
predmeta u jame do danas nije bilo predmet $ire istrazivacke studije na centralnom
Balkanu kao finalni korak predvideno je da se dobijeni rezultati sa lokaliteta
Crkvine uporede sa rezultatima istrazivanja iz drugih naselja. Tu se na prvom
mestu misli na rezultate uporednog ispitivanja strukture asemblaza u vin¢anskim
ku¢ama (Porci¢ 2012), kulturne stratigrafije jama u Fafosu i Opovu (Tripkovié¢
2009), analize faunisti¢kih i paleobotani¢kih podataka o karakteru ispune jama u
Opovu (Borojevi¢ 2008; Russell 1993) i faunistickih ostataka na Gomolavi (Orton
2008). Oni ¢e pomoc¢i da se izgradi koherentan vremenski i prostorni model
deponovanja koji u narednim istraZivanjima moZze biti testiran i u drugim

naseljima.

Struktura rada

1. Uvod

2. Teorijski okvir i ciljevi istrazivanja

21  Formacioni procesi: istorija i perspektive

2.2 Arheoloski podatak i ideja otpada

23  ,Strukturisana depozicija“ i otpor modernom znacenju otpada
2.4  Zivotni prostor: mesto ljudskih aktivnosti

3. Vincanska kultura: vreme i prostor

31  Vremei prostor

3.2 Naselja: kulturna i socijalna dinamika
3.3  Istorijat istrazivanja formacionih procesa
3.4  Jame: istrazivacka pitanja

4. Metodoloski okvir
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41  Uvod
42  Fragmentacija: ciljevi i metodi

43  Tafonomija: ciljevi i metodi
44  Uzorak

5. Crkvine-Mali Borak

51  Hronologija, objekti i artefakti
52  Jame: opste karakteristike

53  Kompleksnost ispune jama

6. Fragmentacija predmeta od pecene gline

6.1  Kompletnost predmeta

6.2  Struktura depozita

6.3  Fragmentacija kao indikator formacionog procesa
6.4  Zakljucak

7. Tafonomija

71  Modifikacije predmeta: sekundarno gorenje, abrazija, zaobljenost ivica i
akrecije

72 Redeponovanje predmeta

7.3 Zakljucak

8. Naselje na Crkvinama: arheologija prostora
8.1  Formacioni procesi u naselju

8.2  Drustvena dimenzija prostora

9. Zakljucak

16



Literatura :

Bailey, D.W. 2000 Balkan Prehistory: exclusion, incorporation and identity. London:
Routledge.

Bailey, D.W. 2005 Prehistoric Figurines: representation and corporeality in the Neolithic.
London: Routledge.

Barker, P. 1977 The Techniques of Archaeological Excavatoin. Universe Books, New
York.

brarojesmh, M. u Apcuh, P. 2008. Pymapckm Oacen KoryOapa: 3amrrmrHa
apxeoJIoliKa nckonasawa. [acnux CAJL 24:209-223.

Blitz, ]J. 1993 Big pots for big shots: Feasting and storage in the Mississippian
community. American Antiquity 58: 80-96.

Bradly, R. and Fulford, M. 1980 Sherd size in the analysis of occupation debris.
Bulletin of the Institute of Archaeology 17:85-94.

Braithwaite, M. 1982 Decoration as ritual symbol: A theoretical proposal and an
ethnographic study in southern Sudan. In Hodder 1. (ed.) Symbolic and Structural
Archaeology. Cambridge University Press: Cambridge, pp. 80-88.

Braun, D. 1983 Pots as tools. In Moore, J., and Keene, A. (eds.) Archaeological
Hammers and Theories Academic Press:New York, pp. 107-134.

Buttler, W. 1936 Pits and Pit-dwellings in Southeast Europe. Antiquity 10, 25-36.

Borojevi¢ 2006 Terra and Silva in the Pannonian Plain: Opovo Agro-gathering in the Late
Neolithic, BAR International Series, S1563. Oxford: Archaeopress.

Brain, C. K. 1981 The Hunters or the Hunted: An Introduction to African Cave

Taphonomy. University of Chicago Press, Chicago.

17



Briick, J. 1999 What's in a settlement? Domestic practice and residential mobility in early
Bronze Age southern England. In J. Bruck & M. Goodman (eds) Making Places in the
Prehistoric World: themes in settlement archaeology. pp. 52-75. London: UCL Press.

Carr, C. 1995 A unified middle-range theory of artifact design. In Carr, C., and
Neitzel, J. E. (eds.) Style, Society, and Person: Archaeological and Ethnological Perspectives.
Plenum Press: NewYork, pp. 171-258.

Carr, C. and Neitzel, J. E. (1995). Future directions for material style studies. In
Carr, C., and Neitzel, J. E. (eds.),Style, Society, and Person: Archaeological and Ethnological
Perspectives. Plenum Press, New York, pp. 437-459.

Chapman, J. 1981 The Vincéa Culture of South-East Europe: studies in chronology,
economy and society. British Archaeological Reports International Series 117. Oxford:
BAR.

Chapman, J. 1992 Arenas of social power: the case of Serbian prehistory. Zbornik
Narodnog Muzeja (Beograd), 14:305-317.

Chapman, J. 1996 Enchainment, commodification, and gender in the Balkan
Copper Age. Journal of European Archaeology, 4:203-242.

Chapman, J. 1998 Objectification, embodiement and the value of places and things.
In D. Bailey (ed.) The Archaeology of Value: essays on prestige and the processes of valuation.
British Archaeological Reports International Series 730. pp. 106-130. Oxford: BAR.

Chapman, J. 2000a. Fragmentation in Archaeology: people, places and broken objects in
the prehistory of south-eastern Europe. London: Routledge.

Chapman, J. 2000b. Pit-digging and structured deposition in the Neolithic and
Copper Age of Central and Eastern Europe. Proceedings of the Prehistoric Society 61:51-67.

Chapman, J. 2000c. ‘Rubbish-dumps’ or ‘places of deposition’? Neolithic and
Copper Age settlements in Central and Eastern Europe. In A. Ritchie (ed.) Neolithic
Orkney in its European context. pp. 347-362. Cambridge: McDonald Institute.

Chapman, J. 2002 Neolithic Pottery at Polgar -10 (Hungary): measuring the
habitus. Documenta Praehistorica XXIX:127-144.

18



Chapman, J. 2008. Meet the ancestors: settlement histories in the Neolithic. In D.
Bailey, A. Whittle & D. Hofmann (eds) Living Well Together? Settlement and materiality in
the Neolithic of South-East and Central Europe. pp. 54-67. Oxford: Oxbow.

Chapman, J. & B. Gaydarska. 2007. Parts and Wholes: fragmentation in prehistoric
context. Oxford: Oxbow.

Conkey, M. 1990 Experimenting with style in archaeology: Some historical and
theoretical issues. In Conkey, M., and Hastorf, C. (eds.) The Uses of Style in Archaeology.
Cambridge University Press: Cambridge, pp. 5-17.

David, N. 1972 On the Life Span of Pottery. Type Frequencies and Archaeological
Inference. American Aniquity 37: 141-142.

David, N., Sterner ]. and Gavua, K. 1988 Why Pots are Decorated. Current
Anthropology 29:365-389.

lapamanmy, M. 1949 Hacesbe 1 cTaH HPBOOUTHOr 4YOBeKa HEOJIUMTCKOr go0a y
CpOouju. Mcmopucku eaacnux 2, 38-67.

Graves, M. W. 1985 Ceramic design variation within a Kalinga village: Temporal
and spatial processes. In Nelson, B. A. (ed.),Decoding Prehistoric Ceramics. University of
Southern Illinois Press: Carbondale, pp. 9-35.

Graves, M.W. 1982 Breaking down ceramic variation: Testing models of White
Mountain Redware design style development. Journal of Anthropological Archaeology 1:
305-354.

DeBoer, W. 1991 The decorative burden: Design, medium, and change. In
Longacre, W. A. (ed.) Ceramic Ethnoarchaeology. University of Arizona Press:Tucson, pp.
144-161.

DeBoer, W. R., and Moore, J. A. 1982 The measurement and meaning of stylistic
diversity. N awpa Pacha 20: 147-162.

DeBoer, W. R., and Lathrap, D. W. 1979 The making and breaking of Shipibo-
Conibo ceramics. In Kramer, C. (ed.) Ethnoarchaeology: Implications of Ethnography for
Archaeology. Columbia University Press:New York, pp. 102-138.

19



Foster, G. M. 1960 Life-expectancy of Ultilitarian Pottery in Tzintzuntzan
Michoacan, Mexico. American Antiquity 25: 606-609.

Griffiths, D. M. 1978 Use-marks on Historic Ceramics: A Preliminary Study.
Historical Archaeology 12:68- 81.

Jovanovié, B. 1961 Stratigrafija naselja vin¢anske grupe kod Kosovske Mitrovice.
Glasnik Muzeja Kosova i Metohije VI-VII, 9-67.

Hally, D. J. 1983 Use Alteration of Pottery Vessel Surfaces: An Important Source of
Evidence for the Identification of Vessel Function. North American Archaeologist 4:3-26.

Hally,D. J. 1983 The interpretive potential of pottery from domestic contexts.
Midcontinental Journal of Archaeology 8: 163-196.

Hardin, M. A. and Mills, B. J. 2000 The social and historical context of short-term
stylistic replacement: A Zuni case study. Journal of Archaeological Method and Theory 3:
139-163.

Hayden, J. D. 1982 Ground Figures of the Sierra Pinacate, Sonora, Mexico. In
Hohokam and Patayan: Prehistory of Southwestern Arizona, edited by R. H. McGuire and M.
B. Schiffer, pp. 581-588. Academic Press, New York.

Hayden, B. and Canon, A. 1983 Where the Garbage Goes: Refuse Disposal in the
Maya Highlands. Journal of Anthropoligical Archaeology 2: 117-163.

Hayden, B. 1996. Feasting in prehistoric and traditional societies. In P. Wiessner &
W. Schiefenhovel (eds) Food and the Status Quest. pp. 127-147. Providence: Berghahn.

Hill, J.D. 1995 Ritual and Rubbish in the Iron Age of Wessex: a study on the formation of
a specific archaeological record. British Archaeological Reports British Series 242.Oxford:
Archaeopress.

Hodder, I. 1987 The meaning of discard: ash and domestic space in Baringo. In S.
Kent (ed.) Method and Theory for Activity Area Research. pp. 424-448. New York: Colombia

University Press.

20



Hodder, 1. 1991 The decoration of containers: An ethnographic and historical
study. In Longacre, W. A. (ed.) Ceramic Ethnoarchaeology. University of Arizona
Press:Tucson, pp. 71-95.

Jongsma, T. 1997 Distinguishing pits from pit houses through daub analysis: the
nature and location of Early Neolithic Star¢evo-Cris houses at Foeni-Salas, Romania.
Unpublished M. A. thesis, University of Manitoba.

Kirkby, A. and M. ]J. Kirkby 1976 Geomorphic Processes and the Surface Survey of
Archaeological Sites in Semi-arid Areas. In A. Davidson and M. L. Shackley (eds.) Geo-
archaeology: Earth Science and the Past. Duckworth, London. Pp, 229-253.

Last, J. 1996 Neolithic Houses - A central European perspective. Neolithic Houses in
Northwest Europe and Beyond, edited by Darvill and Thomas, Oxbow Monograph 58.
Oxford: Oxbow Books.

Longacre, W. A. 1985 Pottery use-life among the Kalinga, Northern Luzon, the
Philippines. In Nelson, B. A. (ed.) Decoding Prehistoric Ceramics. University of Southern
Illinois Press:Carbondale, pp. 334-346.

Marangou, C. 1996 Assembling, displaying and dissembling Neolithic and
Eneolithic figurines and models. Journal of European Archaeology 4:177-202.

Martin, L. and N. Russell 2000 Trashing rubbish. In I. Hodder (ed.) Towards
Reflexive  Method in  Archaeology: the example at Catalhoyuk. pp. 57-69.
Cambridge:McDonald Institute.

McPherron, A. 1967 The Juntunen Site and the Late Woodland Prehistory of the Upper
Great Lakes Area. University of Michigan, Museum of Anthropology. Anthropological
Papers 30. Ann Arbor.

Mills, B. J. 1989 Integrating functional analysis of vessels and sherds through
models of ceramic assemblage formation. World Archaeology 21: 133-147

Moor H. L.1982 The interpretation of spatial pattering in sattlement residues. In

Hodder (ed.) Symbolic and Structural Archaeology. Cambrige University Press:Cambrige

21



Needham S. P., Serensen M. L. S. 1988 Runnymede Refuse Tip: a Consideration of
Midden Deposits and their Formation. The Archaeology of Context in the Neolithic and
Bronze Age: Recent Trends, edited by J. C. Barret and I. A. Kinnes. Huddersfield:
Charlesworth & Co Ltd.

Nelson, B. A. 1991 Ceramic frequency and use-life: Ahighland Mayan case in
cross-cultural perspective. In Longacre, W. A. (ed.) Ceramic Ethnoarchaeology. University
of Arizona Press: Tucson, pp. 162-181.

O’Brien, P. 1990 An experimental study of the effects of salt erosion on pottery.
Journal of Archaeological Science 17: 393-401.

Orton, C., Tyers P. and Vince, A. 1993. Pottery in Archaeology. Cambridge.
Cambridge Univerity Press.

Orton, D. 2008 Beyond Hunting and Herding: Humans, animals, and the political
economy of the Vinca period, Unpublished Doctoral dissertation. University of Cambridge,
Faculty of Archaeology and Anthropology.

Pauketat, T. R. and Emerson, T. E. 1991 The ideology of authority and the power of
the pot. American Anthropologist 93: 919-941.

Pavlu, I. 1995 Description and Classification of the excavations of features 1990-
1992. Bylany Rondel. Model of he Neolithic Site by 1. Pavlu, J. Rulf, M. Zapotocka,
Prahistorica Archaeologica Bohemica. Pamatky Archeologicke - supplementum 3, 66-69.
Prague: Institut of Archaeology.

Porc¢i¢, M. 2010 Arheologija vincanskih kuca:teorijsko-metodoloski osnovi proucavanja
demografije i drustvene strukture. Nepublikovana doktorska disertacija. Unuverzitet u
Beogradu, Filizofski fakultet.

Potter, J. M. 2000 Pots, parties, and politics: Communal feasting in the American
Southwest. American Antiquity 65: 471-492.

Rice, P. M. 1987 Pottery Analysis. A Sourcebook. Chicago: University of Chicago

Press.

22



Reid, A., and Young, R. 2000 Pottery abrasion and the preparation of African
grains. Antiquity 74: 101-111.

Richards, C. and J. Thomas. 1984. Ritual activity and structured deposition in later
Neolithic Wessex. In R. Bradley & ]. Gardiner (eds) Neolithic Studies: a review of some
current research. British Archaeological Reports British Series 133. Oxford: BAR.

Russel, N. 1993 Hunting, herding and feasting: Human use of animals in Neolithic
Southeast Europe. Unpublished doctoral dissertation, University of California, Berkeley.

Schier, W. 1996 The relative and absolute chronology of Vinca: new evidence from
the type site. In F. Drasovean (ed.) The Vinca Culture, its Role and Cultural Connections.
pp- 141-162. Timisoara: Museum of Banat.

Schier, W. 2000 Measuring change: the Neolithic pottery sequence of Vinc¢a-Belo
Brdo. Documenta Praehistorica 27:187-197 .

Schiffer, M. B. 1972 Archaeological Context and Systemic Context.
AmericanAntiquity 37: 156-165.

Schiffer, M. B. 1976 Behavioral archaeology. New York, Academic Press.

Schiffer, M. B. 1983, Toward the Identification of Formation Processes. American
Antiquity 48:675-706.

Schiffer, M. B. 1987 Formation Processes of the Archaeological Record. Albuquerque,
University of New Mexico Press.

Schiffer, M. B. and Skibo, ]J. M. 1989 A Provisional Theory of Ceramic Abrasion. American
Anthropologist, 91:101-115.

Schiffer, M. B 1989 A Research Design for Ceramic Use-Wear Analysis at Grasshopper
Pueblo. In Pottery Technology: Ideas and Approaches. Gordon Bronitsky, (ed.) Boulder, CO:
Westview Press. Shepard, A. O.

Schiffer, M. B. 1995 Behavioral archaeology: First Principles. Salt Lake City.

Shepard, A. O. 1965 Ceramics for the Archaeologist. Washington: Carnegie Institution
of Washington.

Skibo, J. M. 1987 Fluvial Sherd Abrasion and the Interpretation of Surface Remains

on Southwestern Bajadas. North American Archaeologist 8:125-141.
23



Skibo, J. M., and M. B. Schiffer 1987 The Effects of Water on Processes of Ceramic
Abrasion. Journal of Archaeological Science 14:83-96.

Skourtopoulou, K. 2006 Questioning spatial contexts: The contribution of lithic
studies as analytical and interpretative bodies of data. Deconstructing Context. A Critical
Approach to Archaeological Practice, edited by D. Papaconstantinou, 34-78. Oxford:
Oxbow Books.

Stevanovi¢, M. 1997 The Age of Clay. The Social Dynamics of House Destruction.
Journal of Anthropological Archaeology 16, 334-395.

Stevanovié¢, M. 1996 The age of clay: the social dynamics of house destruction.
Unpublished PhD thesis, University of California at Berkeley.

Sullivan, A. P. 1980 Prehistoric Settlement Variability in the Grasshopper Area, East-
Central Arizona. Ph.D. dissertation, University of Arizona. University Microfilms, Ann
Arbor.

Sullivan, A. P. 1989 The Technology of Cearmic Reuse: Formation Processe and
Archaeloggical Evidence. World Archaeology 21: 101-114.

Thomas, J. 1999 Understanding the Neolithic. London: Routledge.

Tringham, R., B. Brukner and B. Voytek. 1985 The Opovo project: a study of
socioeconomic change in the Balkan Neolithic. Journal of Field Archaeology 12:425-444.

Tringham, R., B. Brukner, T. Kaiser, K. Borojevi¢, L. Buhvi¢, P. Steli, N. Russell, M

Stevanovi¢ & B. Voytek. 1992 Excavations at Opovo, 1985-1987: socioeconomic
change in the Balkan Neolithic. Journal of Field Archaeology, 19:351-386.

Tripkovi¢, B. 2009 Domacinstvo i zajednica u kasnom neolitu centralnog Balkana.
Nepublikovana doktorska disertacija. Unuverzitet u Beogradu, Filizofski fakultet.

Kusanosuh, A. 1 Criacuh, M. 2008 Buruanckn sokanmret Lipksune-Manu bopak
Koz, JIajkoBLa:mipesimMuHapHa pasMarparba. ImacHuk CAJL 24: 189-208.

Webb, J. M. 1995 Abandonment Processes ann Curate/Discard Strategies at Marki
Alonia, Cyprus. The Artefact 18: 64-70.

24



Wiessner, P. 1989 Style and changing social relations between the individual and
society. In Hodder, 1. (ed.) The Meaning of Things: Material Culture and Symbolic
Expression. Unwin Hyman:London, pp. 56-63.

Wiessner, P. 1997 Seeking guidelines through an evolutionary approach: Style
revisited among the 'Kung San (Ju/’Hoanis) of the 1990s. In Barton, C. M., and Clark, G.
A. (eds.) Rediscovering Darwin: Evolutionary Theory and Archaeological Explanation.

Archaeological Papers of the American Anthropological Association No. 7, pp. 157-176.

25



HacraBHo-HayuHOoMm Behy dunosodckor pakyntera, beorpag,

Bbeorpag, 11. pebpyap 2013.

Ha pepoBHOj cegHuum Opesbetba 3a apxeonornjy ®dunosodckor dakynteta, oapxaHoj 7.
¢debpyapa 2013. rogmHe u3abpaHn cmo y Komucujy 3a oueHy obpasiorkerba NpPensiorKeHe Teme
[0KTOpaTa Kojy je nogHena AHa Tpunkosuh, aunaomupaHu apxeosior.

3ap0Bo/bCTBO Ham je ga HactaBHo-HayyHom Behy dunosodckor dakynteta y beorpagy
nogHecemo cnegehu

Pedepat o KBanMPUKOBAHOCTU KaHANAATA U NOAJO06HOCTU NpeasoXKeHe Teme 3a JOKTOPCKY
aucepraumjy

APXEOIOTUJA AENO3ULIMOHUX U DOPMALIMOHUX NPOLIECA: JAME U KEPAMMUKA Y HEO/IUTCKOM HACE/bY
LPKBUHE-MANK BOPAK

1. OcHOBHM NOAALM O KaHAMAATY M AucepTaunju

KaHanpatkmmwa AHa Tpunkosuh poheHa je 1977. rogmHe y JarogmHu. OCHOBHe cTyauje
apxeonorvje Ha ®unosodpckom dakyntety YHuBepsuteTa y beorpagy 3aspwwuna je 2005. roguHe.
Ounnomckn pag ,CaBMHaL-HeKponona crapujer rsosgeHor foba“ opbparbeH je Ha KaTegpu 3a
npancTopujcky apxeonornjy. Kanampatknmwa je 2009. rogmHe ynncana AOKTOPCKe CTyAuMje apxeosiormje
Ha Opespery 3a apxeosorvjy ®unosodckor dakynteta YHusepsuteta y beorpagy. MeHTOp Ha
[OOKTOPCKMM cTyaujama je npodecop ap AnekcaHgap MNanasectpa.

AHa TpunkoBuh Mma 60raTo MCTPaXKMBAYKO MCKYCTBO. Y4ecTBOBana je Ha Be/MKom 6pojy
TEPEHCKUX apXeOosIOWKUX UCTparkmBarba og 1997. roamHe o 2008. roguHe. Takohe, KaHAMAATKUbA je
ayTop M KOayTop TPM Hay4yHa pada Koju cy objaB/beHKN Yy HaLuMOHA/HMM Yaconucuma u 3b6opHuumma. Y
CBa TpW pafa ayTopKa ce 6aBu npobiemaTtMKOmM Be3aHOM 33 aHa/M3y KepamuKe M popmaumoHe
npoLLece jama ca KaCHOHEO/INMTCKOr IokanuTeTa LpksnHe-Mann bopak.

KaHamaaTkuiba npegnaxe AOKTOPCKY AncepTaumjy nog HasnBom ,ApXeosorvja Aeno3numoHNX
n GOPMaLMOHMX MpoLeca: jame M Kepamuka y Hacesby LpksuHe-Manu Bopak”. OBa Tema cnaga y
061acT apxeonoLKe Teopuje n MeToA010r1je, KAao U NpancTopujcke apxeonoruje LieHTpanHor bankaHa.
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2. MpepmeT n uWDd aucepraymje

MpeameT UCTpa)KMBarba MpPeANioKeHe aucepTauuje npeacTas/bajy pasivumMtv GopmaumoHu
npouecu BesaHW 3a HacTaHaK jama Ha MPaUCTOPUJCKMM JIOKaNIMTETMUMa M HauMH Ha KOjU Ce OHMU
pednekTyjy y aTpubyTrma apxeooLLKOr 3anuca.

Uumb oBe aucepTtaumje jecTe Aa AeTa/bHOM aHanM30M aTpubyTa jama M cagprKaja jama ca
nokanuteta LUpkeuHe-Manu bopaK, Kao u guctpubyumje jama y nNpocTopy, PEKOHCTpyulle
buxeBnopasiHe U KyATypHE MpaKce M 3HaYeha Koja CToje M3a OBe BEOMa BarKHE K/ace apXeonoLwKux
objekara.

3. Onuc cagpaja (CTpyKType no nornas/buma) guceprauyuje

Y 06pasnoxery TeMe KaHAMZATKUHbA je npenBuaena ga [AOKTOpCKa Auceptauuvja byae
OpraHM30BaHa Yy 9 OCHOBHMX MOr/MaB/ba Ca MOLE/NOM Ha HWXKE jeAMHULE Tamo rae je Heonxo4HO
(nornepatn Obpasnoxeme Teme):

1¥YBog

2 TeopujCKN OKBUP U UU/BEBU UCTPAXKMBaHba

3 BMHYaAHCKa KyATypa: Bpeme 1 NpocTop

4 MeToA0/10WKN OKBUP

5 LUpkBuHe-Manu bopak

6 ®parmeHTauuja npeameTa o4 NeYeHe ranHe

7 TadoHOMMja

8 Hacesbe Ha LipkBMHAMma: apxeo/iormja npocTopa

9 3ak/byyak

MpBo nornassbe je yBoAHO. Y ApyromM Mornae/by KaHANAATKUHbA je Npeasuaena npeacrasibarbe
TEOPUjCKOr OKBMPA — NOYEBLLM OZ UCTOPUje UCTPaKMBatba GOPMaLMOHUX NpoLieca jama Ha bankaHy fo
JeTa/bHOr pasmaTparba K/bYYHMX KOHLEMnaTa BEe3aHWX 3a OTnag, CTPYKTypucaHy Aeno3nuujy |
NPOCTOPHO NoHawame. Y Tpehem nornae/wy 6uhe npeactaB/beHN OCHOBHU apXeo/Io0WKM Noaum Be3aHu
32 BPEMEHCKM, NPOCTOPHU U KYNTYPHU KOHTEKCT NoKanuteTa LipkemnHe-Manu bopak. YeTBpTO nornasmwe
je meTogonowKo nornas/me, y Kome he 6UTM npeactas/beHe MeTode NpoyyaBakba ¢dparmeHTauuje
KepamuKke M3 jama M TadoHomMje jama. Y neTom nornasby 6buhe npeacTaB/beHe apXxeosoWKe
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nHbopmaumje o nokanutety LipkemHe-Mann Bopak M NOKPETHUM U HEMOKPETHUM HanasuMma ca OBOr
nokanuteta. Lllecto nornas/be nocseheHo je aHanusu ¢parmeHTauvje KepamuKe M3 jama Kao
WHOMKaTopa ¢GopMaumMoHMX npoueca. Y ceamom nornaemy he OUTUM nNpencTaB/beHU pesyataTu
TadOHOMCKe aHanu3e maTtepujana 13 jama — pesyaTaTv Be3aHU 3a Tparose ropema v abpasuje npeamerta
13 jama. Y ocmom nornaesby 6uhe pasmoTpeHa NpocTopHa AucTpubyumja jama y ogHOCY Ha Huxose
TadOHOMCKE KapaKTepucTMKe u Buhe pasmoTpeHe ApyliTBEHE AMMEH3Wje MPOCTOPHe AUCTpubyuuje.
[eBeTo nornassbe je 3aK/by4yHO NOrnaB/be.

4. OcHOBHe xunoTese o4 Kojux he ce NonasuTh y UcTparkusary

MpeanoxeHa gucepTaunja MMa ABa OCHOBHA MCTPArKMBAYKa NMTAkbA:

1. KakBa je np1Mpoaa 4eno3numMoHMX NPAKCK Y Haceby?

2. KaKo cy Aeno3numnoHe Npakce apaHXnpaHe Ha NpocTopy Hacesba?

Ha oBa nutarta oprosopuhe ce TecTUpatbem HM3a cneumdPUUHMX XMnoTesa Be3aHMX 3a

dparmeHTaumjy M abpasujy Kepamuke, npuvpoay AEeno3MLMOHMX NpoLeca M Kopenaumjy NpoCTOPHUX
napameTapa ca TaGOHOMCKUM KapaKTepuCTMKama jama.

5. Metoge Koje he ce y uctpa)kusarby NpUMeHUTH

MeToa, wcTparkmBarba buhe 3acHOBaH Ha 3acebHOj M ynopeaHOj aHanusu ctpaturpaduje,
AuMeH3Knja u dopme jama 1 npeameTMma AenoHOBaHUM Y jamama ca jefHe, U aHanusom dparmeHTalmje
n TaboHOMMje NpeameTa U3 jama ca apyre ctpaHe. MeToA0/10LIKM NOCTYNaK je opaHU30BaH y 6 Kopaka:

1. AHanusa atpmbyTta objekaTa (jama) — MCTparKeHocT, AuMeH3uje, dopma, CTpaTUrpadcku
NOJI0Xaj

2. AHanusa cagprkaja M yHyTpawme cTpaturpaduje objekata — Koje Kiace npeameTa cy
MPUCYTHE Y jamM, KaKBa je Npupoaa C/10ja UCMyHe Y KOME Ce Hanase U KaKBW Cy cTpaturpadpckm ogHocu
nsmehy pPasnMUNTMX C0jeBa UCMYHE jaMma, ako NocToje.

3. AHanusa ¢pparmeHTaLmje npeameTta og, rnnHe — ogpehusarbe cTteneHa KOMNAETHOCTM 1 Bpoja
dparmeHTMA NpeacTaB/bEHMX NOCyAa

4. benexerbe TaQOHOMCKMX MPOMEHa Ha npeameTrma NonyT CEeKyHAApHOr ropema, abpasuje,
3206/bEHOCTU MBMLA U NPUCYCTBA aKpeLMja Kao MHAMKATOPa PasINYUTUX GOpMaLLMOHMX NpoLLeca.

5. benexere atpubyta dparmeHaTta nonyt AMMEH3Mja M MNpUCYCcTBa OpHameHaTa Koju he
MOCAYKUTM KAo yNasHM nojaum 3a T3B. ,site norm“ aHanusy rge ce oAcTynarba WHAMBUAYASTHUX
KOHTEKCTa 04, CTaTUCTMYKE HOPME JIOKa/UTeTa 3aCHOBAaHE Ha LLe/IOKYMNHOj 36MpuM ca nokanuteTta
NOCMATPAjy Kao MHAMKATMBHA 33 MHTEPNPETaLN]y.

6. MNopeherbe pesyntata ca /oKanuteTa LpkeuMHe-Manu bopak ca pesyntatmma ca Apyrux
KaCHOHEO/IUTCKUX JIOKanuTeTa Ha LleHTpanHom bankaHy.
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6. O4yeKMBaHU pe3ynTaTU U HAY4HU AONPUHOC

HayyHu pagosu n3 gomeHa aHanuse GopmaLMOHMX Npoueca Cy U3Y3eTHO PEeTKU Y CPMCKOj
apxeonoruju. OBakBe aHa/sn3e Cy BEOMA 3HA4YajHe 3a aHTPOMOJIOWKY M UCTOPWUJCKY MHTepnpeTaumjy
apPXeoJIOWKNX OCTaTaKa. UcTparkmearbe AHe Tpunkosuh je y MHOrMM acrnekTMma NUOHUPCKO Y CPMCKOj
apxeosioruju, a pesynTatim OBOr UCTPaxKmnBarba 6u Tpebano Aa y Be/MKOj Mepu AONpPUHECY pa3speLlery
npobnema ¢yHKUMje, ynoTpebe 1 3HaYeHa jama Ha KaCHOHEO/IUTCKUM /IoKanuTeTuma. KoOHKpeTHo, 0BO
ncTpaxunBarbe he nokasaTu Kako cy HacTasle jame Ha siokanuteTy LipkeBuHe-Manu Bopak, Koja je kbuxosa
bYyHKUMja M Y KaKBOM Cy OHOCY ca cTambeHnm 06jeKTUMa Ha UCTOM NOKANIMTETY, @ Ha ONWTUjeM HUBOY
he nokasatm moryhHocTU npegsiolKeHe MeToAo/iorMje 3a UCTparkMBakbe OBe Kjace objekata M Ha
ApYyrMm foKanuTeTnma. Mo3HaBakbe OBUX acreKaTta je BeoMa GUTHO 33 aHTPOMOJIOLLKE MHTepnpeTauuje
NPOLAOCTM, HAPOUYNUTO 33 NMUTAHA COLMjaNHE apXeOoorvje rae je o4 K/by4yHOr 3Ha4aja Aa ce yCnocTaBu
Be3a M3amehy AMHaMMKe HacTaHKa W ynotpebe apxeonowKnx objekaTta U ApyWITBEHUX jeAnHMLA Koje cy
nx kopuctuae. Takohe, y CBETCKOj apxeonorunju je Tema otnaga, a nocebHo CTpyKTypucaHe genosuumje u
HamepHe pparmeHTaLMje NpeameTa, BEOMA 3Ha4ajHa M aKTyesHa, a/in je BeoMa Maan 6poj eMNUpPUjCKUX
CTyAuja, Tako Aa Tpeba HarnacuTi 3Hayaj OBOr paga My TOM noraeay.

7. 3aKk/byuyaK

Yeugom y 6uorpadujy KaHamaata KOMMUCKMja 3aK/bydyje Ha OCHOBY HaBeAeHWX MogaTaka o
npetTxogHom obpasoBakby, borator pagHOr WCKycTBa Yy 061acT npaucTopujcKe apxeonoruje, u
06jaB/bEHMM pPaLOBMMA A3 je KaHAWAaTKMkba AHa Tpunkosuh y noTnyHocTM KBanuduKoBaHa [na
NpUCTYNu M3paam SOKTOPCKe AncepTaumje nog npesioxKeHUm Hac0BOM.

MpeanoxeHa Tema je peneBaHTHa M akTyesHa. UCTparkmBarbe je opurMHanHo — pesyntupahe
CTBapatbeM, KaKo HOBOI 3Hatba O MPOLUNOCTU, TaKO MU HOBMM METOAOJIOWKUM 3HatbMMa BE3aHWM 33
uctTpaxkmearbe GOPMALMOHMX NpoLeca KaCHOHEONWUTCKUX JloKanuTeTa. [lpegnoxeHa CTPyKTypa
AuvcepTaumje je y cknaay ca Un/beBMMa UCTPaXKMBarba M ONWTUM CTaHAAPAMMA aKaZeMCKOT U HayyYHor
nucama. lpeanoxeHa MeTofoN0MMja je afgeKBaTHa U UCMYHABA aKTyeNHe CTaHAapAe UCTParkmMBarba Y
apxeonoruju. NpeanoxeHa AMTepaTypa je peneBaHTHA U aKTyesHa.

Ctora, Komwucmja npepgnaxe pa ce KaHaupaTKuibun AHM Tpunkosuh oa06pu um3paga
npegnioXKeHe AOKTOPCKe Auceprauumje nog HasvBom ,Apxeosiormja AenosnumoHux U GopmMaLMOHUX
npoueca: jame u KepaMuka y Hacesby LipkeuHe-Mann Bopak”.

C nowToBakbeMm,

Oou. ap Mwunouw Jestuh,

Oou. ap JacHa Bykosuh,
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Oou. ap Mapko Mopuuh,

Mpod. ap AnekcaHgap MNanasecTpa,

MeHTOp
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