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Увод 

 

Предмет истраживања ове тезе биће улога Л. Ф. Марсиљија у производњи знања о 

прошлости Балкана и касније преношење, односно рецепција тог знања. 

Незахвалан задатак описивања свестране личности грофа Луиђија Фердинанда 

Марсиљија (Luigi Ferdinando Marsigli, 1658–1730) могли бисмо отпочети речима Џона 

Стојеа (John Stoye) који га у поднаслову своје књиге Marsigli's Europe (1994) назива 

војником и виртуозом. Термин виртуоз1, иако се може учинити ласкав, добро одсликава 

сву ширину Марсиљијевих интересовања и делања. Рођен је у Болоњи, 20. јула 1658. у 

патрицијској породици. И поред тога што никада није похађао универзитетске студије, 

захваљујући своме пореклу, успео је да стекне добро неформално образовање2 које му је 

1691. године донело и избор у члана Краљевског друштва у Лондону, док је 1715. постао 

члан париске Академије наука (Cavazza 2002). С друге стране, живот и дело грофа 

Марсиљија нераскидиво су везани за простор Балканског полуострва. На Балкану је, 

почевши од 1679, када је на путу за Истамбул први пут крочио на његово тло, боравио у 

много наврата и у једнако бројним улогама: од роба у Рами у Херцеговини, преко 

пуковника пешадијског пука аустријске војске током Великог бечког рата све до комесара 

Аустрије за одређивање турско-аустријске границе након Карловачког мира (Радојчић 

1951: 12, Stoye 1994: 20, 119–144, 164–215, Cavazza 2008). Но, без обзира на формалне 

поводе његових боравака на овим просторима, користио је сваку прилику да премери, 

сакупи, опише и/или нацрта све оно што би привлачило његову пажњу. О ширини 

Марсиљијевих знања и интересовања најбоље сведочи монументално дело посвећено 

Дунаву – Danubius pannonico-mysicus (Marsigli 1726) – са засебним томовима посвећеним 

географији, антиквитетима, геологији, као и флори и фауни његовог басена.3 Ово дело 

                                                           

1 Током XVII века овим термином су означавани образовани људи „који проучавају природну филозофију у 
потрази за знањима“ (Живојиновић 2010: 221).  
2 Ботанику је учио код Лелија Трионфетија (Lelio Trionfetti, 1647–1722), у основе анатомије упутио га је 
Марчело Малпиги (Marcello Malphigi, 1628–1694), док га је математици подучавао Ђеминиано Монтанари 
(Geminiano Montanari, 1633–1687) (Stoye 1994: 8). 
3 Пун назив дела је Danubius pannonico-mysicus: observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, 
historicis, physicis perlustrarus et in sex tomos digestus; први том (с поднасловом: In tres partes digestus 
geographicam, astronomicam, hydrographicam) садржи географске, хидрографске и астрономске податке, 
други (De antiquitatibus Romanorum ad ripas Danubii) је посвећен антиквитетима, у трећем (De mineralibus 
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праћено је и низом планова, предлога, премеморија као и расправа о трговини, устројству 

османске војске или историји (упор. Fratti 1928, Beigl 1901, Радојчић 1933, Фотић 1991а; 

1991b). Придеви који стоје уз Дунав у наслову поменутог дела недвосмислено указују на 

пажњу коју је Марсиљи посвећивао античким темама. Конкретно, други том овог дела 

представља веома детаљан преглед траса римских путева као и попис локалитета, 

илустрован бројним цртежима археолошких артефаката, укључујући нумизматички и 

епиграфски материјал. Управо ће Марсиљијев рад на истраживању античке, али не само 

античке прошлости – учени гроф је, између осталог, аутор једне од првих модерних 

српских историја4, богато илустроване географским картама и гробовима (Радојчић 1951, 

Ђурић 2010: 145) – бити у најужем фокусу овог рада. Дакле, као што је поменуто на самом 

почетку, предмет истраживања ове тезе биће Марсиљијева улога у производњи знања о 

прошлости ових простора и касније преношење тог знања у оквирима српске археологије. 

 

Теоријски оквир истраживања 

 

Најшире схваћено, теоријски оквир овог истраживања је постпроцесна археологија 

(Olsen 2002: 56–72, Trigger 2008 (1996): 386–483, Џонсон 2008: 125–146, Палавестра 2011: 

229–261). Oва теоријска платформа обухвата низ разнородних становишта и традиција 

којима су, у последњих четрдесетак година, проблематизовни позитивистички стандарди 

објективности, рационалности и ваљаних истраживачких метода (западне) науке. 

Епистемолошку основу на којој је успостављена постмодерна критика представља 

конструктивизам (Ber 2001, Škorić 2010: 314–484, Stojnov 2001). Будући да 

конструктивизам има различите аспекте важно је нагласити да прихватање ове теорије 

сазнања не води нужно порицању сваког постојања стварности или прошлости. Пориче се 

тек то да је знање директно опажање стварности, односно да је могуће откривање 

                                                                                                                                                                                           

circa Danubium effossis) нас Марсиљи обавештава о минералним богатствима, четврти (De piscibus in aquis 
Danubii viventibus) и пети (De avibus circa aquas Danubii vagantibus, et ipsarum nidis) су намењени рибама и 
птицама, а последњи, шести том (De fontibus Danubii. Observationes anatomicae. De Aquis Danubii et Tibisci. 
Catalogus plantarum. Observationes habitae cum barometris et thermometris. De Insectis) покрива још читав низ 
тема које нису обухваћене претходним деловима. 
4 Ова историја Србије, писана у форми родослова, налази се у 28. кодексу Марсиљијеве рукописне 
заоставштине посвећеном Краљевини Угарској и под пуним насловом: Monarchia Hungarica in sua Regna, 
Principatus et Ducatus divisa; nimirum Hungariam veram, Bosnam, Serviam, Croatiam, Sclavoniam, Erzegovinam, 
Moldaviam, Valachiam, Transylvaniam, Banatum Temisvariensem, Bulgarien (Радојчић 1951). 
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„објективне“ прошлости. Отуда произлази да знање није „огледало стварности“ већ 

социјална конструкција. Такође, у својим радовима с краја шездесетих и почетка 

седамдесетих година ХХ века, Мишел Фуко (Michel Faucault) указује на узајамно 

прожимање знања и моћи (Fuko 2012). Стога је, уколико се вратимо на конкретан случај, 

Марсиљијева производња знања неодвојива од његових позиција у хабзбуршкој 

администрацији, односно само знање је у непосредној вези са империјалном политиком 

Царевине (што само по себи не значи одсуство личног и/или научног интегритета) 

(Gherardi 1999, Bene 2010). 

Значајан део Марсиљијеве заоставштине – уз свест о свим недостацима 

генерализовања – бисмо могли сместити у окриље путописне књижевности. Засновано на 

хуманистичким традицијама, Марсиљијево интересовање за „старине“ у крајевима кроз 

које је путовао представља тек део свеобухватног проучавања предела (Грин 2003: 32, 35). 

Тематска разуђеност његовог дела навела је бројне ауторе да га назову („прото“-) 

океанографом, картографом, орнитологом, антикваром итд. (нпр. Sartori 2003, Török 2006, 

Васић и Џукић 1977, Тасић 1983, Francisty 1985). Међутим приписати му све ове атрибуте 

било би једнако погрешно колико и определити се за само неки од њих. Бежећи од замки 

анахронизма ипак бисмо могли рећи да је заједнички именитељ, својеврсна окосница 

готово свих ових разнородних прегнућа – путовање. 

У прилог претходном избору говоре и актуелна теоријска разматрања која путопис 

одређују као жанр „у коме се не могу издвојити јасне црте одређеног жанра у чистом 

облику“ (Пековић 2001: 13, в. такође Borm 2004: 13 и д.). Сличан степен неодређености 

присутан је и када је реч о форми/формама ове књижевне врсте – путопис може бити у 

прози или у стиху, написан као роман или фељтон, есеј или писмо, извештај или 

културно-историјска расправа, а немали број путописа је допуњен мапама и/или другим 

ликовним прилозима (Пековић 2001: 13–14, Гвозден 2012: 189). С друге стране неупитно 

је то да се у основи путописања налази путовање – традиционално схваћено као промена 

места у простору (Гвозден 2012: 183). Међутим, оно је много више од тога. Како је 

истакао Клод Леви-Строс: „Путовање једновремено оставља траг у простору, у времену и 

у друштвеној хијерархији“ (Levi-Strauss 1960: 82). Другим речима, путовање као кретање 

кроз простор истовремено је и симбол протицања времена (и 
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„објективног“/картезијанског, али и „живљеног“/феноменолошког времена) (Гвозден 

2012: 186). Гледано на конкретном примеру – Марсиљи на свом путовању низ Дунав 

наилази на материјалне остатке римских утврђења – рушевине5 чија опипљивост открива 

трагове славне прошлости, прошлости коју је тек требало истражити. На тај начин 

успоставља се директна релација између места и времена (у прошлости, садашњости и 

будућности). С друге стране, ово кретање кроз простор доноси сусрете са различитим 

облицима живота, другачијим друштвеним и културним срединама – речју, сусрет са 

другим (Fabijeti i dr. 2002: 78). Укратко, иза питања о простору, времену и сусрету у 

путописима се крију сложени односи сопства и другости, једнако колико и проблеми 

ауторитета и легитимитета. 

И поред тога што се приповедач јавља као „откривалац“ (Гвозден 2012: 187), а свој 

ауторитет учвршћује наглашавањем присутности на „лицу места“ ни у једном тренутку не 

смемо испустити из вида значај одабира и организације прикупљених података у 

организацији путописа. Претварање путовања у текст (или мапу/слику) (Pretzler 2004, 

Пековић 2001: 14) представља сложен процес који по правилу почиње пре самог 

путовања, а неретко се окончава – као у нашем случају6 – и неколико деценија након њега. 

Другим речима, реч је о вишеслојном процесу производње/конструкције знања. 

 

Предмет истраживања 

 

Основни предмет истраживања ове тезе биће производња знања о прошлости у 

делима Л. Ф. Марсиљија, из чега произлази питање преноса тог знања, односно рецепције 

Марсиљијевог дела у српској археологији. Под српском археологијом се у овом раду 

подразумева археологија која се практиковала (односно која се практикује) на територији 

данашње Републике Србије. Појам рецепција, овде најшире дефинисан, обухвата начине 

на које је ово дело „преношено, превођено, издвајано, интерпретирано, преписивано, 

замишљано и/или представљано“ (Hardwick and Stray 2008: 1). Његово присуство или 

одсуство биће праћено у радовима како, условно речено, протоархеолога – попут Феликса 
                                                           

5 У смислу како их је дефинисао Салваторе Сетис (Settis 2006). 
6 Већину података за Danubius... Марсиљи је сакупио до 1700. године када је објављена „Претеча“ 
(Prodromus Operis Danubialis). Читаво дело, међутим, није објављено све до 1726. године. 
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Каница или Амија Буеа (Ami Boué 1794–1881) – тако и истраживача који су радили (или 

раде) у оквиру савремених академских дисциплина. Теоријска позиција са које ће бити 

сагледан овај сегмент заснива се на конструктивистичким концептима историje науке 

према којима је задатак епистемологије да открије трансформацију идеја и концепција 

кроз време, што подразумева и подробно преиспитивање поштованих општих места 

дисциплинарног знања (Škorić 2010, 314–355, Flek 1979, Cohen and Schnelle 1986, 

Stoczkowski 2008).  

Добру илустрацију назначеног процеса успостављања и преношења знања 

налазимо у делу још једног славног истраживача Балкана – Феликса Каница (Felix Kanitz, 

1829–1904). Резултати његових вишедеценијских истраживања оставили су, и њихов 

значај се временом не умањује, неизбрисив траг у српској археологији. Каницов утицај 

огледа се у свакодневној пракси археолога (Babić 2001: 173) – примера ради, његови 

извештаји као по правилу представљају почетну тачку истраживања – колико и у 

конструкцијама савремених идентитета (ibid.: 175–176). С друге стране, Ђорђе С. Костић у 

студији о Каницовим истраживањима Дунавског лимеса скреће пажњу на значајну улогу 

коју је у овим истраживањима имаo Марсиљијев Danubius pannonico-mysicus. У 

белешкама из Каницове заоставштине крију се преписана читава поглавља као и 

прецртане мапе и тлоцрти римских грађевина (Kostić 2011: 4–5). Уз то, на страницама 

својих радова Каниц води својеврстан дијалог са својим претходником – бива сагласан са 

њим, упоређује своје цртеже са Марсиљијевим скицама или му пак противречи. Речима Ђ. 

Костића: „Каниц је ишао траговима Марсиљија“ ( ibid.: 5). 

 

Истраживачка питања и хипотезе 

 

Полазећи од претходно изнетих претпоставки о међуусловљености знања и моћи 

могли бисмо рећи да се процеси мапирања (као произвођења знања о простору и његовог 

представљања) могу сматрати једним од кључних чинилаца који су довели до новог 

концепта државности те формирања територијалних држава (Akerman 1982, Harley 1988a; 

1988b, Biggs 1999). Други важан фактор у овом процесу свакако представља преузимање и 

преобликовање наратива о прошлости (упор. Hobsbom i Rejndžer 2002). Марсиљијеви 

пионирски подухвати и на једном и на другом плану условљавају прву хипотезу овог 
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истраживања: Марсиљи, ослањајући се на сопствено разумевање прошлости ових 

простора, учествује у изградњи нових историјских наратива једнако као и нове 

геополитичке мапе Балкана. 

Његов рад на систематском и тематском мапирању, бележењу и сакупљању 

антиквитета или писању српске историје умногоме превазилази улогу прецизног 

илустратора или минуциозног пописивача. Из овога произлази друга хипотеза која ће 

бити проверавана: Марсиљијево разумевање прошлости, које је чврсто укотвљено у 

његовим научним и политичким погледима као и у оновременом ширем друштвеном 

контексту, дубоко је укорењено у основе дисциплинарног знања археологије у Србији. 

Трећа хипотеза овог истраживања је: Марсиљијеве идеје кроз основе 

дисциплинарног знања и даље утичу како на теорију тако и на свакодневну праксу 

археологије у Србији (почевши од избора тумачењског оквира или тема истраживања све 

до теренске проспекције).  

 

Циљеви истраживања 

 

Марсиљијеву заоставштину могли бисмо представити као један од првих 

систематских корпуса знања о прошлости – како античкој тако и средњовековној – на тлу 

данашње Србије. Богато илустровано мапама, основама утврђења, али и археолошком, 

епиграфском и нумизматичком грађом, његово дело је представљало незаобилазну основу 

на коју су се наслојавале примедбе и допуне потоњих истраживача античке прошлости 

ових простора – што је довело до стварања традиције која је кодификована формирањем 

археологије као академске дисциплине. Стога су намере овог истраживања (1) указивање 

на релевантност проучавања настанка концепата, кроз (2) испитивање процеса њиховог 

усвајања и преношења а с циљем (3) промене интерпретативних оквира и свакодневних 

пракси српске археологије. 

 

Материјал, подаци, методи 

 

Према предоченој теоријској основи методолошки поступак ће подразумевати 

критички преглед и дискурзивну анализу Марсиљијеве заоставштине посвећене 
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горенаведеним темама једнако као и анализу рецепције ове заоставштине. Основу ове 

методе, неопходан услов за њено добро извођење, према речима Ивера Нојмана 

представља „културна компетентност“, односно „анализирати значење као део оног 

општег социјалног у коме се значење ствара“ (Nojman 2009: 47, 61–62). У нашем 

конкретном случају, то најпре подразумева подробну контекстуализацију идеја у оквиру 

културних, политичких, научних и других традиција након чега ће уследити њихово 

деконструктивистичко читање. С обзиром на то да дискурзивна анализа, као, уосталом, 

ни деконструктивистичко читање немају јасно одређен методски поступак и овде је важно 

направити отклон од њихових екстремних становишта (нпр. могућност постојања 

бесконачно много у вредносном смислу једнаких интерпретација). Стога би успостављање 

граница тумачења онако како их је теоријски уобличио Умберто Еко могло представљати 

решење у класичној опозицији између намера аутора и потпуне слободе читаоца. У том 

смислу Еко предлаже увођење правила која би – уколико је немогуће утврдити које су 

интерпретације „најбоље“ – могло утврдити које су „лоше“ (Eko 2001: 26–28, Bužinjska i 

Markovski 2009: 283–284). 

 

Очекивани резултати  

 

У складу са свиме претходно изнетим ово истраживање требало да допринесе: 

• осветљавању улоге Л. Ф. Марсиљија у стварању корпуса знања о античкој 

прошлости Балкана, 

• бољем разумевању идејних концепата у његовим делима који су уграђени у 

основе дисциплинарног знања српске археологије; 

и у складу са тим: 

•  критичком преиспитивању интерпретативних оквира, с циљем указивања 

на могуће правце промене свакодневних пракси археолога у Србији. 
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Структура рада 

 

 

I Увод 

• Основни биографски подаци о Л. Ф. Марсиљију 

• Предмет и циљеви истраживања 

• Теоријско-методолошки оквир 

II Културни контексти Марсиљијевог живота и рада 

• Општи историјски оквир 

• Контексти науке и политике 

III На Балкану 

• Времена, места и улоге – Марсиљијево бивање на Балкану 

• Простор, прошлост, други – Марсиљијево истраживање Балкана: 

представљање грађе 

IV На граници – конструкција знања 

• Путовање, знање, моћ – теоријске основе 

• Освајање простора – Л. Ф. Марсиљи и мапирање Балкана 

• Освајање прошлости – Марсиљијеви наративи о балканској прошлости 

V У науци – трансфер знања 

• Предисциплинарни контексти 

• Каниц као посредник 

• Рецепција: Марсиљи у српској археологији 

VI Завршна разматрања 

• О ауторитету антике 

• Марсиљијево дело у историји идеја и пракси српске археологије 
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Наставно-научном већу Филозофског факултета, Београд 

 

 

У Београду, 12. фебруар 2013. 

 

На редовној седници Одељења за археологију Филозофског факултета, одржаној 
дана 7. фебруара 2013. године  изабрани смо у Комисију за оцену образложења 
предложене теме доктората којe је поднео Владимир Б. Михајловић, МА, дипломирани 
археолог. Задовољство нам је да Већу Филозофског факултета у Београду поднесемо 
следећи 

 

 

Реферат о квалификованости кандидата и 

подобности предложене теме за докторску дисертацију 

 

Луиђи Ф. Марсиљи и рецепција античког наслеђа у српској археологији 

 

Владимир В. Михајловић рођен је 28. септембра 1985.  године у Дрвару. 
Дипломирао је  на Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду 2009. 
године и одбранио дипломски- мастер рад на истом Одељењу 2010. године. Исте године 
уписан је на докторске студије археологије, где је до данас положио све испите са 
највишом просечном оценом и испунио све друге обавезе предвиђене програмом студија. 
Од 2011. године запослен је као истраживач-сарадник на пројекту „Дунав и Балкан – 
културно-историјско наслеђе“  Балканолошког института САНУ. До данас је објавио два 
самостална рада у водећем националном часопису (Етноантрополошки проблеми 6/3, 
2011, и 7/3, 2012), један у зборнику радова, као и два самостална и један коауторски 
приказ, уз два апстракта излагања са међународних научних скупова. Добитник је 
стипендија Фонда за младе таленте Републике Србије (2009/2010) и Европског покрета у 
Србији, амбасаде Републике Аустрије и Скупштине града Београда као један од 200 
најбољих студената у Србији у оквиру пројекта „Путујемо у Европу“ (2009. године). Од 
фебруара до маја 2010. године боравио је на Одељењу за археологију Филозофског 



21 

 

факултета у Љубљани, Словенија, као добитник билатералне стипендије Министраства за 
високо школство, науку и технологију Републике Словеније.  

До сада објављени текстови колеге Михајловића, као и његов дипломски-мастер 
рад, указују на конзистентно истраживачко интересовање, праћено применом 
промишљеног и савесно аргументованог теоријско-методолошког приступа одабраним 
темама. Питања рецепције класичне старине, начина њене артикулације у модерном свету 
и последица савременог односа према антици, како у дисциплинарном окружењу, тако и у 
широј јавности, чине окосницу рада овог младог истраживача. У радовима  Канонски лепо 
– естетски критеријуми и генеза расизма (Етноантрополошки проблеми 6/3 (2011): 625–
640.) и Relata refero. Percepcija antičke grčke prošlosti u savremenom srpskom obrazovanju 
(Etnoantropološki problemi 7/3 (2012): 747–762. ), Владимир Михајловић трага за 
далекосежним одјецима филхеленства у моралним и естетским начелима савременог 
света, са посебном пажњом за начине испољавања овог феномена у српској култури и 
образовању. На тај начин, у нашу дисицплинарну средину уводе се питања која 
представљају тежиште интересовања истраживача класичне старине у Европи већ више од 
две деценије. Предложена тема докторске дисертације Владимира Михајловића доследно 
наставља његов рад у овој области, на изврсно одабраном примеру. 

Предмет истраживања предложене докторске дисертације Луиђи Ф. Марсиљи и 
рецепција античког наслеђа у српској археологији је улога овог италијанског дипломате, 
путника и антиквара у формирању неких од кључних наратива о атничкој прошлости 
Централног Балкана и у најширем смислу улази у домен историје дисциплине. С обзиром 
да су путописи грофа Марсиљија послужили као полазна тачка на коју се у својим 
описима класичне старине на територији данашње Србије ослањао Феликс Каниц, 
посредно – кроз ауторитет који је овај аутор стекао у каснијој српској археологији, као и 
непосредно – каснијим читањима самог Мариљијевог дела, његово виђење античке 
баштине на нашем тлу дубоко прожима  праксу археологије на овом подручју, од 
непосредних теренских проспекција, све до интерпретација. Стога  теоријско-
методолошки оквир који предлаже кандидат далеко превазилази компилацију 
биографских и библиографских података о грофу Марсиљију и сеже до виталног 
епистемолошког питања начина конструисања дисциплинарног знања. Полазећи од 
опсежно утемељених претпоставки, у археологији обухваћених различитим стратегијама у 
оквиру постпроцесне парадигме, кандидат проблематизује улогу истраживача и 
његов/њен однос према предмету посматрања и описивања. Контекстуализацијом текста у 
културне и политичке прилике у оквиру којих је настао, Владимир Михајловић отвара 
нова «читања» Марсиљијевих описа материјалних трагова античке прошлости у Србији и 
указује на њихову дубоку укорењеност у шири идеолошки оквир Европе и Балкана с краја 
17. и почетка 18. века.  

Кључне хипотезе од којих полази предлог теме дисертације проистичу из 
одабраног теоријско-методолошког кључа: свако дисицплинарно знање засновано је у 
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оквиру одређеног друштвеног и идеолошког контекста; преношењем наратива из једног 
контекста у други, преносе се и његове интерне идеолошке матрице; ослањајући се на 
Марсиљијево и касније Каницово дело, археолози у Србији укључили су у своје наративе 
о античкој прошлости земље и елементе који потичу из шире друштвене позиције ових 
истраживача. Циљеви истраживања отуд обухватају, пре свега, указивање на значај 
критичке анализе историје дисциплине, кроз појединачан случај од несумњивог значаја на 
формирање дисциплинарног дискурса, који се огледа у свим аспектима археолошког 
истраживања, обухватајући  како интерпретативне оквире, тако и свакодневне праксе 
археологије у Србији.  Резултати овако постављеног истраживања отварају путеве за 
преиспитивање ових пракси и могуће делотоворне промене у истраживању античке 
прошлости наше земље. 

Предвиђена структура рада обухвата следећа поглавља: 

I Увод 

• Основни биографски подаци о Л. Ф. Марсиљију 

• Предмет и циљеви истраживања 
• Теоријско-методолошки оквир 

II Културни контексти Марсиљијевог живота и рада 

• Општи историјски оквир 
• Контексти науке и политике 

III На Балкану 

• Времена, места и улоге – Марсиљијево бивање на Балкану 

• Простор, прошлост, други – Марсиљијево истраживање Балкана: 
представљање грађе 

IV На граници – конструкција знања 

• Путовање, знање, моћ – теоријске основе 
• Освајање простора – Л. Ф. Марсиљи и мапирање Балкана 

• Освајање прошлости – Марсиљијеви наративи о балканској прошлости 
V У науци – трансфер знања 

• Предисциплинарни контексти 
• Каниц као посредник 

• Рецепција: Марсиљи у српској археологији 
VI Завршна разматрања 

• О ауторитету антике 

• Марсиљијево дело у историји идеја и пракси српске археологије 
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Наведена прелиминарна литература указује да је већ у овој фази истраживања 
Владимир Михајловић темељно овладао неопходном грађом и теоријско-методолошким 
приступом који је намеран да примени.  

У закључку, предлог и образложење теме које је поднео кандидат Владимир В. 
Михајловић говоре о оправданом и научно релевантном одабиру предмета истраживања и 
адекватно одређеним циљевима. Теоријско-методолошке поставке су компетентно 
одређене и доследно спроведене. Сви елементи образложења теме докторске дисертације 
ван сумње указују да се ради о темељно и савесно постављеном истраживању, чији 
резултати ће значајно допринети потпунијем сагледавању историје археологије у Србији и 
начинима на које су формирана нека стална места дисциплине.  

Из ових разлога предлажемо Наставно-научном већу Филозофског факултета у 
Београду да Владимиру В. Михајловићу одобри израду докторске дисертације под 
насловом Луиђи Ф. Марсиљи и рецепција античког наслеђа у српској археологији. 

 

 

С поштовањем,  

 

 

Проф. др Александар Палавестра 

 

 

Доц. др Мирослав Вујовић 

 

 

Доц. др Марко Порчић 

 

 

Проф. др Сташа Бабић, ментор 
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