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ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА  
У овом раду ћемо се бавити језиком и стилом у двама веома важним делима 
позноантичке монашке књижевности. У питању су Луг духовни Јована Мосха (c. 550 – 
619), писан током његових путовања по важним монашким центрима почетком 
седмог века и Apophthegmata Patrum, нешто ранија збирка изрека пустињских отаца, 
углавном египатских, која је добила облик у којем је сада познајемо негде почетком 
шестог века. Писана језиком веома различитим од дела класицистичке (или, можда 
боље, атицистичке) књижевности истог периода, ова два дела се, уз Хронографију 
Јована Малале (c. 491 – 578), узимају као главни представници књижевности ниског 
стила, понекад и као, поред папируса, најбољи извори за проучавање говорног грчког 
језика.  
Пре него што изложимо циљеве овог истраживања, требало би рећи понешто о 
терминологији, као и о разлозима што ова два дела испитујемо заједно.  
Језик и стил се овде намерно одвајају и оба термина се користе у наслову да би се 
избегло преурањено доношење закључака о природи језичких феномена који ће се 
истраживати. Наиме, стил је овде начин на који се језичка средства која стоје аутору 
на располагању користе да би се постигао одређени утисак. Језик је своје место у 
наслову добио зато што се не може унапред тврдити да су аутори увек били свесни да 
постоји више од једног начина да се нешто каже. У том случају, њихов језик би био 
добар извор за проучавање позноантичког вулгарног грецитета.  
Ова два дела ћемо проучавати заједно с више разлога. Први је свакако то што се 
налазе заједно у многим рукописима. Поред тога, њихова рукописна традиција је 
веома разуђена, подложна честим изменама у рукама преписивача. У случају 
Apophthegamata, знамо за три главне верзије – алфабетску, систематску и, најмлађу, 
анонимну збирку. Свака од ових верзија је до нас дошла у мноштву облика, 
проширених и скраћених. У њих су лако улазиле и приче из других сличних зборника. 
Систематска и анонимна збирка се данас читају у модерним издањима, али 
алфабетска, по свој прилици најстарија, је доступна само у збирци Patrologia Graeca у 
којој је прештампана из Котелијеoвог (Cotelier) издања из прве половине XVII века. 
Мосха прати слична судбина. Већ је цариградски патријарх Фотије (c. 810-893) знао за 
две верзије различите дужине. Данас се, упркос томе што се ново издање већ дуго 
најављује, још увек користи Мињово издање из XIX века, настало поређењем два 
ранија, оба из XVII века. Неки делови су, међутим, штампани касније и одвојено на 
основу различитих рукописа. Оба дела су сачувана и у раним преводима – 
Apophthegmata на латински из VI, Луг у преводу на старословенски, сачуваном у 
рукопису из XI или XII, а насталом вероватно још у IX веку. Најважнији разлог је, разуме 
се, то што су им многе језичке црте заједничке.  



ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА  
Овим истраживањем показаћемо најпре језичке и стилске сличности између 
Apophthegmata Patrum и Луга духовног. Потом ћемо покушати да утврдимо њихов 
однос према другим документима из овог периода. Коначно, покушаћемо да пратимо 
настанак посебног стила којим су ова дела писана.  
ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ  
Очекујемо да ће ово истраживање показати прво да су Луг духовни и Apophthegmata 
Patrum писана истим стилом. Потом да је тај стил, иако у себи садржи извесне 
вулгарне елементе, плод дугог развоја који се, по свој прилици, одвијао у 
манастирским срединама. Коначно, очекујемо да ћемо успети да одвојимо вулгарне 
елементе од књижевног наслеђа. Поред овога, верујемо да ће се показати да су ова два 
дела наставила да буду стилски узор и за каснија дела душеполезне књижевности.  
МЕТОД ИСТРАЖИВАЊА  
У овом истраживању бисмо применили компаративни метод. Поређење би се вршило 
на узорку текстова из истог периода (дакле од петог до седмог века), али не нужно 
истог стилског регистра, с једне стране и, с друге стране, жанровски блиских текстова 
(што ће рећи раних житија светаца и мученичких аката пре свега) који не морају 
припадати истом периоду. Овакво испитивање требало би да почне од извесног 
стандарда и да посебну пажњу обрати на девијације од њега. Међутим, у недостатку 
граматике језика позноантичке класицизујуће књижевности, остаје само да се као 
стандард узме класични атички грчки, језички и стилски узор ове књижевности. Да 
би се избегло да одређене језичке црте које се јављају и у атицистичкој књижевности 
погрешно идентификују као карактеристичне за дела којима ћемо се бавити у 
истраживању, неопходно је поређење са позноантичким атицистичким писцима. С 
друге стране, да би се утврдило које језичке црте су карактеристичне за Луг духовни и 
Apophthegmata Patrum, биће неопходно и поређење како с ранијим жанровски 
сличним делима, тако и с некњижевним документима – натписима и папирусима – не 
само из ове епохе него и са ранијима. Ранија, жанровски слична дела послужиће овде 
да се утврди постоје ли неке заједничке црте међу делима писаним такозваним 
ниским стилом. Некњижевни споменици, посебно писма и судски записници, 
упоређени с књижевним и административним документима, моћи ће да укажу на 
евентуалне вулгарне црте.  
ЗНАЧАЈ ИСТРАЖИВАЊА  
Ово истраживање допринеће пре свега бољем разумевању позноантичких збирки 
монашких прича као и разјашњењу питања књижевне публике у позној антици. Поред 
тога, одвајање елемената говорног језика од црта баштињених из књижевне  



традиције продубиће с једне наше познавање вулгарног грецитета, а с друге помоћи 
да се боље разумеју и стилска средства која су у то време стајала ауторима на 
располагању.  
КОМПОЗИЦИЈА СТУДИЈЕ  

УВОД  
У уводу се дају разлози због којих се Луг духовни Јована Мосха и Apophthegmata Patrum 
посматрају заједно, дефинише се циљ истраживања и објашњава метод.  
ПРЕГЛЕД РАНИЈЕ ДИСКУСИЈЕ  
Презентација до сада изнетих мишљења и дефиниција досад нерасветљених 
проблема.  
СИНТАКСА  
У овом поглављу се испитују синтактичке црте које су заједничке за Луг духовни и 
Apophthegmata Patrum, било да их деле са другим делима из истог периода (од петог 
до половине седмог века) или да су карактеристичне само за њих. Пажња се у великој 
мери поклања развоју језичких конвенција жанра монашких душеполезних 
приповести (διηγήσεις ψυχωφελεῖς).  
ЛЕКСИКА  
Ово поглавље се бави лексиком ова два дела у поређењу са осталим делима из истог 
периода и утврђује се постоји ли речник карактеристичан за душеполезне 
приповести, а који се не јавља у осталим делима духовног или световног карактера из 
истог периода. У овом поглављу се морају обрадити и оне појаве које се налазе између 
синтаксе и лексике, као што су маркери дискурса (discourse markers) – речи и фразе 
које повезују исказе и усмеравају пажњу читаоца или саговорника.  
ЗАКЉУЧАК  
У закључку се посебна пажња посвећује питању публике и њених очекивања и 
ауторским конвенцијама.  
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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 
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 Изабрани у комисију која би размотрила предлог теме за дисертацију Ил Акада, 
докторанда на Одељењу за класичне науке Филозофског факултета Универзитета у 
Београду, подносимо следећи 
 
Реферат о квалификованости кандидата и подобности предложене теме за 
докторску дисертацију 
 
Основни подаци о кандидату и дисертацији: 

Ил Акад је рођен 20. 04. 1982. године у Београду На Филозофски факултет 
универзитета у Београду, Одељење за класичне науке, уписао се пошто је завршио 
Филолошку гимназију 2001. године. Дипломирао је 2007. године, са просечном 
оценом 9,54 и оценом 10 на одбрани дипломског рада са темом „Грчке 
позајмљенице у српском језику“.  

Од јуна 2008. године, са паузом због одслужења војног рока између јуна и 
децембра 2009, запослен је на Одељењу за класичне науке у звању сарадника у 
настави. Од децембра 2010. године је на истом Одељењу запослен у звању 
асистента. Докторске студије из византијске филологије код Проф. др Александра 
Поповића  уписао је у фебруару 2010. године.  

Кандидат Ил Акад је до сада објавио два научна рада: 
„Prouptos kindunos“, Lucida intervalla 39, 2010, 63-83 . 
„Три Константинова писма код Евсевија Кесарејског, Теодорита Кирског и 
Сократа Схоластика“, Византијски свет на Балкану, Београд 2012, 563-569. 
 Ил Акад је, како се из приложеног види, заинтересован првенствено за 
средњовековни грчки језик и књижевност, па је, у складу с тим, предложио следећу 
тему своје докторске дисертације: „Језик и стил Јована Мосха и Apohthegmata Patrum“. 
 
Предмет и циљ дисертације: 

Кандидат ће се у свом раду бавити језиком и стилом у двама веома важним 
делима позноантичке монашке књижевности. У питању су Луг духовни Јована Мосха (c. 
550 – 619), писан током његових путовања по важним монашким центрима почетком 
седмог века и Apophthegmata Patrum, нешто ранија збирка изрека пустињских отаца, 
углавном египатских, која је добила облик у којем је сада познајемо негде почетком 
шестог века. Писана језиком веома различитим од дела класицистичке (или, можда 
боље, атицистичке) књижевности истог периода, ова два дела се, уз Хронографију 
Јована Малале (c. 491 – 578), узимају као главни представници књижевности ниског 
стила, понекад и као, поред папируса, најбољи извори за проучавање говорног грчког 
језика.   

Језик и стил се овде намерно одвајају и оба термина се користе у наслову да би 
се избегло преурањено доношење закључака о природи језичких феномена који ће се 
истраживати. Наиме, стил је овде начин на који се језичка средства која стоје аутору на 
располагању користе да би се постигао одређени утисак. Језик је своје место у наслову 
добио зато што се не може унапред тврдити да су аутори увек били свесни да постоји 
више од једног начина да се нешто каже. У том случају, њихов језик би био добар извор 
за проучавање позноантичког вулгарног грецитета.  

Ова два дела ће бити  проучавана заједно с више разлога. Први је свакако то што 
се налазе заједно у многим рукописима. Поред тога, њихова рукописна традиција је 



веома разуђена, подложна честим изменама у рукама преписивача. У случају 
Apophthegamata, знамо за три главне верзије – алфабетску, систематску и, најмлађу, 
анонимну збирку. Свака од ових верзија је до нас дошла у мноштву облика, 
проширених и скраћених. У њих су лако улазиле и приче из других сличних зборника. 
Већ је цариградски патријарх Фотије (c. 810-893) знао за две верзије различите дужине. 
Данас се, упркос томе што се ново издање већ дуго најављује, још увек користи 
Мињово издање из XIX века, настало поређењем два ранија, оба из XVII  века. Неки 
делови су, међутим, штампани касније и одвојено на основу различитих рукописа. Оба 
дела су сачувана и у раним преводима – Apophthegmata на латински из VI, Луг у преводу 
на старословенски, сачуваном у рукопису из XI или XII , а насталом вероватно још у IX 

веку. Најважнији разлог је, разуме се, то што су им многе језичке црте заједничке.  
Овим истраживањем указаће се најпре на језичке и стилске сличности између 
Apophthegmata Patrum и Луга духовног. Потом ће кандидат покушати да утврди њихов 
однос према другим документима из овог периода. Коначно, покушаће да прати 
настанак посебног стила којим су ова дела писана. 
 

ОПИС САДРЖАЈА (СТРУКТУРЕ ПО ПОГЛАВЉИМА) ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

УВОД 
У уводу се дају разлози због којих се Луг духовни Јована Мосха и Apophthegmata 
Patrum посматрају заједно, дефинише се циљ истраживања и објашњава метод.  

ПРЕГЛЕД РАНИЈЕ ДИСКУСИЈЕ 
Презентација до сада изнетих мишљења и дефиниција до сада нерасветљених 
проблема. 

СИНТАКСА 
У овом поглављу се испитују синтактичке црте које су заједничке за Луг духовни и 
Apophthegmata Patrum, било да их деле са другим делима из истог периода (од петог до 
половине седмог века) или да су карактеристичне само за њих. Пажња се у великој 
мери поклања развоју језичких конвенција жанра монашких душеполезних приповести 
(διηγήσεις ψυχωφελεῖς). 

ЛЕКСИКА 
Ово поглавље се бави лексиком ова два дела у поређењу са осталим делима из истог 
периода и утврђује се постоји ли речник карактеристичан за душеполезне приповести, а 
који се не јавља у осталим делима духовног или световног карактера из истог периода. 
У овом поглављу се морају обрадити и оне појаве које се налазе између синтаксе и 
лексике, као што су маркери дискурса (discourse markers) – речи и фразе које повезују 
исказе и усмеравају пажњу читаоца или саговорника.  

ЗАКЉУЧАК 
У закључку се посебна пажња посвећује питању публике и њених очекивања и 
ауторским конвенцијама.  

СТРУКТУРА РАДА 
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  8 БИБЛИОГРАФИЈА 
 

ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ ОД КОЈИХ ЋЕ СЕ ПОЛАЗИТИ У ИСТРАЖИВАЊУ: 
Кандидат очекује да ће ово истраживање показати прво да су Луг духовни и 

Apophthegmata Patrum писана истим стилом. Потом да је тај стил, иако у себи садржи 
извесне вулгарне елементе, плод дугог развоја који се, по свој прилици, одвијао у 
манастирским срединама. Коначно, очекује да ће успети да одвоји вулгарне елементе 
од књижевног наслеђа. Поред овога, верује да ће се показати да су ова два дела 
наставила да буду стилски узор и за каснија дела душеполезне књижевности.   

МЕТОДЕ КОЈЕ ЋЕ СЕ У ИСТРАЖИВАЊУ ПРИМЕНИТИ: 
У овом истраживању би био примењен компаративни метод. Поређење би се 

вршило на узорку текстова из истог периода (дакле од петог до седмог века), али не 
нужно истог стилског регистра, с једне стране и, с друге стране, жанровски блиских 
текстова (што ће рећи раних житија светаца и мученичких аката пре свега) који не 
морају припадати истом периоду. Овакво испитивање требало би да почне од извесног 
стандарда и да посебну пажњу обрати на девијације од њега. Међутим, у недостатку 
граматике језика позноантичке класицизујуће књижевности, остаје само да се као 
стандард узме класични атички грчки, језички и стилски узор ове књижевности. Да би 
се избегло да одређене језичке црте које се јављају и у атицистичкој књижевности 
погрешно идентификују као карактеристичне за дела којима ћемо се бавити у 
истраживању, неопходно је поређење са позноантичким атицистичким писцима. С 
друге стране, да би се утврдило које језичке црте су карактеристичне за Луг духовни и 
Apophthegmata Patrum, биће неопходно и поређење како с ранијим жанровски сличним 
делима, тако и с некњижевним документима – натписима и папирусима – не само из 
ове епохе него и са ранијима. Ранија, жанровски слична дела послужиће овде да се 
утврди постоје ли неке заједничке црте међу делима писаним такозваним ниским 
стилом. Некњижевни споменици, посебно писма и судски записници, упоређени с 
књижевним и административним документима, моћи ће да укажу на евентуалне 
вулгарне црте.  



ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ И НАУЧНИ ДОПРИНОС: 
Ово истраживање допринеће пре свега бољем разумевању позноантичких збирки 

монашких прича као и разјашњењу питања књижевне публике у позној антици. Поред 
тога, одвајање елемената говорног језика од црта баштињених из књижевне традиције 
продубиће с једне наше познавање вулгарног грецитета, а с друге помоћи да се боље 
разумеју и стилска средства која су у то време стајала ауторима на располагању.  

 
ЗАКЉУЧАК: 
 Према мишљењу чланова комисије и ментора, докторанд Ил Акад је предложио 
тему која је оригинална, добро образложена, и могла би да представља допринос не 
само у нашој научној средини, већ у класичној филологији уопште. Рад је добро 
конципиран, његова подела на поглавља добро образложена, а о озбиљности 
кандидатовог приступа сведочи обимна библиографија коју је приложио. Стога 
предлажемо Наставно-научном већу Филозофског факултета у Београду да кандидату 
Ил Акаду одобри израду докторске дисертације под насловом „Језик и стил Јована 
Мосха и Apohthegmata Patrum“. 
                                                                   С поштовањем, 
 
Београд, 28.01.2013.                                     
 
      Академик Александар Лома 
 
 

Проф. Др Војислав Јелић 
 
 
Доцент др. Ненад Ристовић 
 
 
Проф. Др Александар Поповић 
(ментор) 

 
       

 

 

 

 
 

 

 

  
 


