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Образложење теме Термини sοma и sarx у контексту формирања новозаветне 
антропологије – историјат, семантичка и компаративна анализа 

 
Мр Милосав Вешовић 

 
 

Предмет истраживања: 
 
Предмет филолошког истраживања у овој дисертацији биће термини sοma и 

sarx, развој њихових употреба и значења, који се каткад додирују и делимично 
поклапају, те религијске и теолошке конотације и значај који су ови термини 
задобили у хришћанству, првенствено у Новом Завету.  

Средишњи део предложеног истраживања чиниће семантичка анализа 
спроведена кроз три књижевно-историјске традиције. Те три традиције, које би за 
овај рад представљале три семантичка пресека, јесу хеленска књижевност, дела 
хеленизованих Јевреја и Нови Завет. Свакако, уз филолошку и семантичку, 
истраживање ће имати и изражену културноисторијску и теолошку димензију, 
будући да су му предмет два важна грчка филозофска и теолошка термина из 
антрополошке сфере који, што је било пресудно за њихов избор, у Новом Завету 
постају карактеристичне егзистенцијалне и антрополошке категорије, при чему се 
термину sοma у крајњем исходу отвара и есхатолошка перспектива (sοma 
pneumatiko,n). 

 
Циљ истраживања: 
 
Примарни циљ истраживања, који иницира овакав рад и у највећој мери 

условљава његову форму, јесте настојање да се кроз три горе споменута 
семантичко-историјска пресека проследи и јасно сагледа религијски и теолошки 
значај који изабрани термини стичу у Новом Завету. Стога би рад у средишњем 
делу попримио  и форму контрастивне анализе будући да ми је главна намера да у 
односу на две претхришћанске књижевне традиције издвојим и нагласим све оно 
што је са собом донела њихова новозаветна појава и употреба. Дакле, у фокусу 
истраживања били би крајњи теолошки исходи изабраних термина у Новом Завету. 

 
Методолошки приступ: 
 
У истраживању ће бити примењен широк методолошки приступ, који би се 

поближе могао одредити као компаративно-дијахронијски. За почетну тачку тог 
приступа биће узета етимологија изабраних термина унутар грчког језика, а биће 
узета у обзир блиска или подударна образовања у другим индоевропским језицима. 
Такође, у склопу етимолошких разматрања, посебна пажња ће бити посвећена 
назнакама које пружају рани преводи проучаваних термина на друге језике, пре 
свега на латински (corpus, caro) и старословенски (tělo, męso, plъtь). Такав 
методолошки приступ надаље ће се у потпуности развити кроз праћење и 
описивање семантичког развоја разматраних термина, његових праваца и гранања 
кроз три назначена пресека, и то систематски на бројним потврдама из извора. 



У првом семантичком пресеку, у хеленској књижевности, настојаћу да за 
сваки проучавани термин установим и одабраним потврдама илуструјем развојну 
линију значења, полазећи од оних најраније посведочених која, по правилу, бацају 
највише светлости на етимолошки предложак. Наравно, биће испитана и 
евентуална синонимна употреба једног изабраног термина са другим, или са неком 
трећом грчком речју или изразом. 

При анализи појаве изабраних термина у друга два семантичка пресека – 
делима хеленизованих Јевреја те новозаветној књижевности – настојаћу да 
установим све евентуалне паралеле и континуанте у односу на претходну 
традицију (или обе претходне, кад је реч о новозаветним потврдама), те да 
издвојим и објасним све промене и новине у њиховом значењу, употреби и значају. 

Нарочита пажња биће посвећена бинарним опозицијама унутар 
истраживаног семантичког пресека − нпр. sw/ma : yuch,/pneu/ma у хеленској 
филозофији, или sarx : pneu/ma у Новом Завету итд. Такође, у анализу ће бити 
укључени и класификовани изабраним терминима својствени обрти и спојеви са 
другим речима, што ће допринети прецизнијем омеђењу одређеног семантичког 
домена у оквирима задатих пресека. 

 
Основне хипотезе: 
 
Схватања тела и телесности показују значајне разлике током свога развоја 

од најранијих сачуваних паганских грчких извора до новозаветне књижевности. 
Чак ни у претхришћанској грчкој традицији, насупрот хришћанској која је у овом 
погледу под пресудним семитским утицајем, појам тела није био нешто 
једнозначно и константно. Тако Хомер реч sw/ma користи само у значењу „леш“, 
без иоле јаснијих антрополошких конотација. Платон, опет, успоставља строгу и, 
како ће се показати, далекосежну дихотомију између тела као „тамнице душе“ 
(Gorgias 493а; Cratylus 400b-c) и саме нематеријалне душе коју смрт тела ослобађа 
њеног ропства (Phaedrus 250c; Phaedo 66b). Насупрот овом Платоновом 
„спиритуалистичком“ схватању човекове суштине стоји Аристотелово гледиште 
душе као нераздвојиве од тела, при чему је тело материјал који душа обликује и с 
којим твори целовитог човека као своје уметничко дело (de Anima 412a). У складу с 
Аристотелом, стоици су на тело гледали као на неодвојиви део човекове личности 
и у том смислу на душу као на нешто телесно, умногоме налик на савремено 
схватање човековог психосоматског јединства (Zeno Frgm. 135). Свим тим 
различитим гледиштима заједничко је једно: нагласак на човековој 
индивидуалности и индивидуалном карактеру његове овоземаљске егзистенције, 
било да је у питању Платонов nauta in nave или Аристотелов савршени склад душе 
и тела.  При свему томе, у старих Грка се не види јасно спроведена лингвистичка 
разлика између тела као физичке појавности, чулно опажљиве манифестације 
човека, и тела као седишта и носиоца његових невидљивих својстава попут свести, 
мисли, осета, осећања и др. 

Схватање тела и телесности у старозаветном јудаизму не показује 
флуктуације налик онима у грчкој традицији. Ни у једном тренутку „душа“ као 
нематеријални принцип не стоји у строгој и јасној опозицији према „телу“ као 
њеном материјалном пандану. Човекова личност јединство је тела и душе; она није 



састављена од та два различита елемента. Самим тим, старозаветној јеврејској 
мисли сасвим је страно платоничко схватање смрти као ослобођења од телесних 
окова, али јој је стран и хеленистички нагласак на индивидуализму. 

Као што је већ речено, новозаветно схватање тела и телесности стоји под 
пресудним утицајем старозаветног, али не без утицаја конкурентских елемената 
хеленског филозофског наслеђа. Штавише, грчки језик Новог Завета показује се 
као кључни посредник између ове две иначе сасвим разнородне филозофске 
традиције. Лексика новозаветног грчког језика чува јасне трагове тог сусрета – 
могли бисмо рећи чак судара – две традиције, њиховог дијалектичког укрштања 
које је резултирало својеврсним филозофским и теолошким хибридом. Хибридни 
карактер тог споја очитује се и у новозаветној антропологији, у којој несумњиво 
преовлађује старозаветно схватање човека као јединства душе и тела, али која 
неминовно носи и елементе хеленских филозофских доктрина. Један од 
најважнијих је свакако и већи нагласак на индивидуализму него што је то био 
случај у старозаветном јудаизму. 

У тако дефинисаном контексту, ослањајући се на већ изложене 
методолошке смернице и филолошку анализу извора, у свом раду ћу настојати да 
трасирам путеве и прекретнице развоја основих антрополошких концепата у 
хришћанству, закључно са теологијом Новога Завета. 

    
 
Структура рада и радни наслови поглавља: 
 
С обзиром на то да је предложена тема у почетном стадијуму свога 

дефинисања и развоја, доле описану структуру рада треба узети као провизорну. У 
уводном делу дисертације предочићу културноисторијски оквир у коме ће се 
истраживање кретати. На основу секундарне литературе, у главним цртама ћу 
приказати антрополошки концепт тело/телесност, као и њему корелативни концепт 
душа/дух у хеленској, јеврејској и хришћанској традицији. У том контексту 
назначићу смернице истраживања и претпоставке које би требало испитати у 
средишњем делу рада. 

Средишњи део рада биће у целости условљен горе описаном методологијом 
која ће бити примењена у анализи сваког од одабраних термина у оквиру засебних 
поглавља. Даље, свако од та два главна поглавља, посвећено једном насловном 
термину, имало би основну поделу на четири поглавља са насловима: 1. 
етимологија; 2. семантичка анализа употребе датог термина у хеленској 
књижевности; 3. семантичка анализа употребе датог термина у делима 
хеленизованих Јевреја, и 4. семантичка анализа употребе датог термина у Новом 
Завету. Најзад, ова би потпоглавља подлегала својој унутрашњој сегментацији у 
зависности од природе потврда, уз настојање да та сегментација што јасније оцрта 
реконструисане линије претпостављеног семантичког развоја. 
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предмет Грчки језик библијског и патристичког периода. До сада је објавио 

десетак краћих превода са старогрчког и радова у теолошким научним 

часописима, углавном из области старозаветног и новозаветног грчког језика. 

Његово бављење језиком Септуагинте и Новог Завета обухвата њихову 

специфичну морфологију, синтаксу и лексику, као и стилистику, те њихове 



различитости у односу на класични грчки језик и koinē дијалекат (хеленистички 

грчки језик). 

 

Предмет и циљ дисертације: 

 Предмет истраживања у кандидатовој дисертацији биће термини soma и sarx 

и развој њихове употребе и значења, као и религијске и теолошке конотације 

које су ови термини добили у хришћанству. Средишњи део истраживања чинила 

би семантичка анализа спроведена кроз три књижевно-историјске традиције: 

старогрчку књижевност, дела хеленизованих Јевреја и Нови завет. Уз 

филолошку, истраживање би обухватило и културно-историјску и теолошку 

димензију употребе ових термина. Ово је неопходно, будући да са 

хришћанством они постају важне егзистенцијалне и антрополошке категорије. 

 

Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације: 

 У свом предлогу кандидат је навео следеће радне наслове поглавља своје 

дисертације: 

Сажетак 

Садржај 

1. Увод 

    1.1. Предмет рада 

    1.2. Циљ рада и значај његове теме 

    1.3. Методолошки приступ 

    1.4. Селекција извора 

    1.5. Структура рада по поглављима 

2. Културноисторијски оквир истраживања 

    2.1. Развој антрополошких схватања у антици 

    2.2. Смрт 

    2.3. Однос тела и душе 

    2.4. Бесмртност душе 



    2.5. Васкрсење мртвих 

          2.5.1. У Новом завету 

          2.5.2. У хришћанској дискусији после Новог завета 

    2.6. Пресек научне дискусије 

3. Разматрање етимологије 

    3.1. Термин sw/ma 

    3.2. Термин sa,rx 

4. Семантичка анализа употребе термина sw/ma 

    4.1. У хеленској књижевности 

          4.1.1. Хомер 

          4.1.2. Предсократовци 

          4.1.3. Платон 

          4.1.4. Аристотел 

   4.2. У делима хеленизованих Јевреја 

          4.2.1. Септуагинта 

          4.2.2. Филон Александријски 

          4.2.3. Јосиф Флавије 

    4.3. У Новом завету 

          4.3.1. Јеванђеља 

          4.3.2. Посланице апостола Павла 

   5. Семантичка анализа употребе термина sa,rx 

    5.1. У хеленској књижевности 

    5.2. У делима хеленизованих Јевреја 

          5.2.1. Септуагинта 

          5.2.2. Филон Александријски 

          5.2.3. Јосиф Флавије 

    5.3. У Новом завету 

          5.3.1. Јеванђеља 

          5.3.2. Посланице апостола Павла 

     Закључак 

    СКРАЋЕНИЦЕ 



    ИЗВОРИ и ЛИТЕРАТУРА 

    INDEX LOCORUM 

 

Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању: 

 Схватања тела и телесности показују значајне разлике током свог развоја од 

најранијих сачуваних паганских грчких извора до новозаветне књижевности. 

Чак ни у предхришћанској грчкој традицији, насупрот хришћанској која је у 

овом погледу под значајним семитским утицајем, појам тела није био нешто 

једнозначно и константно. Тако Хомер реч soma користи само у значењу „леш“, 

без иоле јаснијих антрополошких конотација. Платон, опет, успоставља строгу 

дихотомију између тела као „тамнице душе“ и саме нематеријалне душе коју 

смрт тела ослобађа њеног ропства. Насупрот овом Платоновом 

„спиритуалистичком“ схватању човекове суштине стоји Аристотелово гледиште 

душе као нераздвојиве од тела, при чему је тело материјал који душа обликује и 

с којим твори целовитог човека као своје уметничко дело. У складу с 

Аристотелом, стоичари су на тело гледали као на неодвојиви део човекове 

личности и у том смислу на душу као на нешто телесно, слично данашњем 

схватању психосоматског јединства. Свим тим различитим гледиштима 

заједничко је једно: нагласак на човековој индивидуалности и индивидуалном 

карактеру његове овоземаљске егзистенције. При томе код старих Грка се не 

види јасно спроведена лингвистичка разлика између тела као физичке 

појавности, чулно опажљиве манифестације човека, и тела као седишта и 

носиоца његових невидљивих својстава, попут свести, мисли, осета, осећања и 

др. 

 Схватање тела и телесности у старозаветном јудаизму не показује 

флуктуације налик онима у грчкој традицији. Човекова личност је јединство тела 

и душе; она није састављена од та два различита елемента. Самим тим, 

старозаветној јеврејској мисли сасвим је страно платонистичко схватање смрти 

као ослобођења од телесних окова, али јој је стран и хеленистички нагласак на 

индивидуализму. 



 Као што је већ речено, новозаветно схватање тела и телесности стоји под 

пресудним утицајем старозаветног, али и хеленског филозофског наслеђа. 

Штавише, грчки језик Новог завета показује се као кључни посредник између 

ове две иначе сасвим разнородне филозофске традиције. Лексика новозаветног 

грчког језика чува јасне трагове тог сусрета – могли бисмо рећи чак судара – две 

традиције, њиховог дијалектичког укрштања које је резултирало својеврсним 

филозофским и теолошким хибридом. Хибридни карактер тог споја очитује се и 

у новозаветној антропологији, у којој несумњиво преовлађује старозаветно 

схватање човека као јединства душе и тела, али која неминовно носи и елементе 

хеленских филозофских доктрина. Један од најважнијих је, свакако, и већи 

нагласак на индивидуализму него што је то био случај у старозаветном јудаизму. 

 

Методе које ће се у истраживању применити: 

 У истраживању ће бити примењен широк методолошки приступ, који би се 

поближе могао одредити као компаративно-дијахронијски. За почетну тачку тог 

приступа биће узета етимологија изабраних термина унутар грчког језика, а биће 

узета у обзир блиска или подударна образовања у другим индоевропским 

језицима. Такође, у склопу етимолошких разматрања, посебна пажња ће бити 

посвећена назнакама које пружају рани преводи проучаваних термина на друге 

језике, пре свега на латински (corpus, caro) и старословенски. Такав 

методолошки приступ надаље ће се у потпуности развити кроз праћење и 

описивање семантичког развоја разматраних термина, његових праваца и 

грањања кроз три назначена пресека, и то систематски на бројним потврдама из 

извора. 

 У првом семантичком пресеку, у хеленској књижевности, кандидат ће 

настојати да за сваки проучавани термин установи и одабраним потврдама 

илуструје развојну линију значења, полазећи од оних најраније посведочених, 

која, по правилу, бацају највише светлости на етимолошки предложак. Биће 

испитана и евентуална синонимна употреба изабраних термина. Нарочита 

пажња биће посвећена бинарним опозицијама унутар истраживаног семантичког 



пресека, нпр. soma : psyche, pneuma у хеленској филозофији, или sarx : pneuma у 

Новом завету. 

 

Очекивани резултати и научни допринос: 

 Овако конципиран докторски рад расветлио би из угла филологије дуг и 

комплексан историјат антрополошког појма тело/телесност, који обухватају и на 

свој начин кроз историју исказују овде изабрани грчки термини SOMA и SARX, 

те истакао и објаснио значај и сложеност његове појаве у новозаветној 

традицији. Дакле, будућа темељна синтеза, која иначе недостаје у нашој научној 

средини, свакако би у исходу представљала оригиналан научни допринос 

историјској семантици и историји идеја. 

 

Закључак: 

 Одабрана комисија, заједно са ментором који је присуствовао кандидатовој 

одбрани теме предложене докторске дисертације, закључила је да је он веома 

успешно одговорио на сва постављена питања, темељно и образложено бранећи 

своје ставове и методолошке поставке. Тема коју је кандидат Милосав Вешовић 

одабрао, заиста би могла да представља оригиналан научни допринос не само 

нашој науци, већ и у ширим оквирима. По мишљењу комисије, рад је добро 

методолошки постављен, шема рада је детаљно и брижљиво разрађена, а о 

озбиљности кандидатовог приступа сведочи и обимна библиографија коју је 

приложио. Стога чланови комисије предлажу Наставно-научном већу 

Филозофског факултета у Београду да допусти Мр Милосаву Вешовићу да 

приступи изради предложене докторске дисертације под насловом „Термини 

SOMA и SARX у контексту формирања новозаветне антропологије – историјат, 

семантичка и компаративна анализа“. 

 

 

  



Београд, 28. јануар 2013.    Проф. Др Војислав Јелић 

 

       Доцент Др Ненад Ристовић 

 

       Доцент Др Дарко Тодоровић 

 

       Проф Др Александар Поповић 

       (ментор) 

 

 


