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EKSPLANATORNI JAZ: ZNACAJ ARGUMENTA NA OSNOVU ZAMI SLIVOSTI

ZOMBIJA DOKTORANDA DUSKA PRELEVI CA

Posto smo od strane nastavno-naucnog veca Filozofskog fakulteta u Beogradu izabrani u komisiju za
analizu i ocenu doktorske disertacije Modalna epistemologija i eksplanatorni jaz: Znacaj argumenta na
osnovu zamislivosti zombija doktoranda magistra Duska Preleviéa, ¢ast nam je da o tome podnesemo
slededi izvestaj.

1. Podaci o kandidatu i disertaciji

Dusko Prelevi je raden 13.11.1981. godine u Beogradu. Filozofski fakult Beogradu zavrsio
je 2007. godine s proseom ocenom 9,89. Na renarodnoj filozofskoj SkolFelix Romuliana

u Zajetaru (2007) dobio je nagradu za najbolji studentss@j na slobodnu temskolske
2007/2008 upisao se na doktorske studije, i pols¥@®ispite s progaom ocenom 9,80. U toku
doktorskih studija, bio je stipendista Ministarstxa nauku i tehnoloSki razvoj (angazovan na
projektu Filozofskog fakulteta "Problem eksplanatmy jaza u filozofiji i nauci”, br. 191010).
Zaposlen je kao Istrazigasaradnik na Filozofskom fakultetu u Beogradu (rggktu “Logicko-
epistemoloski osnovi nauke i metafizike”, br. 17916 na istom fakultetudestvuje u izvdenju
vezbi na predmetima Uvod u filozofiju i kdio miSljenje, OpSta metodologija i Filozofija
nauke. Prelevi je do sada objavio tri naona rada u kategoriji M24 (nda kojima je i tekst
“Calmersova odbrana argumenta na osnovu zamisliy@st€orig 2011, 54/2: 25-55) kom je
anticipirao neke od rezultata iz disertacije), jedad u kategoriji M51 (jedan rad u istoj
kategoriji je prihvéden za objavljivanje), jedan krtki osvrt, jedan rad u tematskom zborniku
(jedan rad iz iste kategorije je u Stampi, kaodn@ saopsStenje u zborniku sa &g skupa).
Ucestvovao je sa saopStenjiima na viSecnduskupova u zemlji (u Beogradu, NiSu, i Sremskim
Karlovcima), ¢etiri puta je imao saopStenje na duearodnom kursu za postdiplomce “Mind,
World and Action” (2009; 2010; 2011; 2012) na lUQ@Hovnik, i jedanput je destvovao u
radionici "The Epistemology of Modality” (Universitof Cologne, Germany, 2012). Preveo je

nekoliko filozofskih tekstova sa engleskog jezika.
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2. Predmet i cilj disertacije

Argument na osnovu zamislivosti zombija jegand najznéajnijih argumenata protiv
fizikalizma — danas preowajuéeg stanovista u filozofiji duha, prema kome je dwgnost
istina o mikrofiztkim svojstvima objekata dovoljna za potpuni opistav Fizikalizam iskljduje
moguenost da se dva objekta istovetnih dkih karakteristika razlikuju jedino po tome Sto iprv
ima svest, a drugi ne; argumentom na osnovu zarogtlizombija, s druge strane, tvrdi se da
mozemo da zamislimo zombije, naSedka dvojnike bez fenomenalne svesti (subjektivnog
svesnog iskustva), i da iz zamislivosti ovikiésledi da je mode da ona postoje. Argument je
prvobitno formulisao Robert Kirk, ndatim, njegova kasnija verzija, koja p&iod Dejvida
Calmersa, imala je znatnodiauticaj. To se, verovatno, moze objasniti timejgt@almers,
polazei od ideje Dejvisa i Hamberstouna, izgradio dvodiaienalni semantki okvir — kao i
episteméku verziju tog okvira — kako bi osnazio inicijalmigument i precizno izrazio nase
intuicije 0 modalnosti, apriornosti i zamislivosfialmersov argument, glavni predmet disertacije
Duska Preleva, i danas izaziva polemike i diskusije: pojediluzofi osporavaju njegovu
valjanost, drugi dovode u pitanje istinitost njegppremisa. Preleviu svojoj doktorskoj tezi
nastoji da pokaze da postoji relevantan smisaostawsti, takozvanneidealizovani smisao
idealne pozitivne primarne zamislivogtoji Calmersov argumersini validnim i zdravim.
Istovremeno, on ukazuje dzlmers nije adekvatno odgovorio na atinee prigovore koji su
mu upwteni upravo zato Sto nije razlikovao dvaina na koja se moze razumeti idealna
pozitivha primarna zamislivost; iako prihvata aatkalizam, Prelevi odbacuje pojedine
element&’almersove antifizikalistke pozicije, kao, na primer, tezu jakog modalnog

racionalizma.



3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istrazivan;

Kandidat Prelevi u svom radu polazi od hipoteze daj@imersov argument validan i
zdrav. Vaznost te hipoteze se u tome Std’sémersu, teret dokaza prebacuje na stranusérii
modalnog racionalizma.. Preléyipoput ostalih &esnika u debati, &@kuje da je najprirodniji
odgovor na takozvanu FrankiSovu parodiju argumedatae nde asimetrija implicirana pojmom
idealne pozitivne primarne zamislivp&bji Calmers u svom argumentu na osnovu zamislivosti
zombija koristi, iako smatra da se asimetrija teazia pogreSnom mestu. Véseegzegezu
Calmersovih tekstova, Prelgvpretpostavlja da je moge ovaj pojam koristiti u dva smisla: u
“idealizovanom” smislu koji se odnosi na idealnuzignu primarnu zamislivosti (IIPPZ), u
kome zamiSljamo scenario (epistékii mogwti svet), i u “neidealizovanom” smislu idealne

pozitivne primarne zamislivosti (NIPPZ), u kome z8ljamo situaciju (kao deo scenarija).

Pomana hipoteza u rada su da fizikalizam nije pozickaju bi u nedostatku
kontraargumenata trebalo prihvatiti. Time bi se mdgilo na pokuSaje fizikalista koji Zele da

neutraliSu argument na osnovu zamislivosti zombija.

Jos jedna pontma hipoteza je ta da je neopravdan zahtev pojedmiittara modalnog
racionalizma da kao njen cilj postave objasSnjerggéeg znanja modalnoste re(znanja koja se
odnose na modalna svojstva objekata, a ne iskazajcijalnih svojstava, “jakih nuznosti”, itd.
Zato Prelew pravi razliku izmdu modalne epistemologije mpodal epistemology i
epistemologije modalnostiepistemology of modality s ciliem da pokaze da u modalnoj
epistemologiji (za razliku od epistemologije modst) nije legitimno pretpostaviti unapred da
takve vrste modalnosti postoje, évela se upravo argumentom na osnovu zamislivosti Zel

utvrditti da li one postoje ili ne.

4. Prikaz sadrzaja disertacije po poglavljima

U prvom poglavlju Prelevieksplicira pojmove modalne epistemologije neopleari

procenu valjanosti argumenta na osnovu zamislistibija, i opisuje dvodimenzionalni



semantiki okvir i Calmersovu epistertku verziju dvodimenzionalnog semaikidg okvira.
Argument treba da pokaze da su zombiji mi@gmogucnost u kojoj se govori u zakljku
zombi-argumenta jeste metatika moguénost. Misljenja filozofa su podeljena u pogleduaata

li je metafizika mogénost koekstenzivna s lagiom ili nije. Calmers smatra da jeste; ovo
tvrdenje poznato je kao teza modalnog monizma. Ofeisth modalnom monizmu u nedostatku
kontraargumenata treba dati prednost nad modaloatizinom kao jednostavnijoj hipotezi;
modalni dualizam, koji zastupa, recimo, Stiven dajaste tvdenje da je metafizka moguénost
jaci pojam od logike. U jednom od kasnijih poglavlja, PreléyirihvataCalmersovu kritiku
modalnog dualizma i iste da ukoliko ,razdvojimo® logike i metafizéke modalnosti,

metafizika nuZnost i metafizka mogénost postaju, prem@almersovim réima, ,sirove |

neobjasnjive”.

Prvom premisom argumenta na osnovu zamislivostitgia, kako je on tradicionalno
izloZen, tvrdi se da su zombiji zamislivi, dok segbm tvrdi da zamislivost zombija povia
njihovu mogénost. Robert van Gulik smatra da ovaj argumemtjiéi valjan ili nije zdrav:
prema njegovom misljenju, jedini &ia da premise prihvatimo kao istinite jeste da akey od
njih zamislivost razumemo na ragtinacin. Zombiji su zamislivi samo ,s obzirom na korpus
nasih verovanja“: mi nemamo saznanja koja bi pdikada je pretpostavka o postojanju zombija
protivretna ili metafizéki nemoguéa. Meiutim, ukoliko je to sve Sto podrazumevamo pod
zamislivogu, onda na osnovu zamislivosti zombija ne mozempa¢t§ucimo da su oni i mogti
— nase verovanje da je stvarno tako moze biti ganoiavod nasih kognitivnih ogratenja. Za
istinitost druge premise potreban jé&ijpojam zamislivosti, iZega sledi da, ako su obe premise

tacne, zaklj@ivanje nije viSe valjano, jer je u njemudigena greska ekvivokacije.



Da bi odgovorio na ovaj prigovot,almers razlikuje vie pojmova zamislivosti.
Zamislivost o kojoj je ré&u zombi-argumentu ne moze bitiprima faciezamislivost, niti
secunda facigamislivost, priéemu je neki iskaprima faciezamisliv ako prosamom pripadniku
naSe zajednice na prvi pogled deluje neprotivoe dok je zamisliwekunda faciako ekspert, i
posle pazljivog ispitivanja, u njemu ne pronalaanttadikciju. Trazeni pojam zamislivosti
Calmers pronalazi idlealnoj zamislivostikoja se primenjuje na iskaze ,neopovrgljive bulji
rezonovanjem®; ona moZze bitegativna ako u nasoj aktualnoj zajednici ne postoji dhsat
koji je u stanju da opovrgne posmatrani iskgmZitivhg ako pored toga mozemo konstruisati
scenario koji bi verifikikovao taj iskaz. Pod scejem, Calmers podrazumeva maksimalan
neprotivréan skup iskaza koji zamisljamo, odnosno maksimibnzistentnu epistertku
hipotezu; segment scenarija koji dozvoljava ngalaa proSirenja, tj. koji se na vise r&gih
nasina moze dopuniti do scenarif@almers naziva situacijom. Pojmove scenarija i sijgaiveo

je u svom episterskom dvodimenzionalnom okviru.

Dvodimezionalni okvir napravljen je kako bi se adnjdi Kripkeovi primeri nuznih
aposterionih iskaza, kao to su teorijske idergtije u nauci, na primer ,Hesperus je Fosforus*”
ili ,WVoda je H,O". lako znamo da ovi iskazi identiteta ne mogu laini, jer smo poméu oba
termina koji se u njima javljaju izdvojili istu sav, imamo snazan utisak da Hesperus nije morao
biti jednak Fosforusu, ili da voda nije morala im@iznatu molekularnu strukturu. Kako bi
objasnio ove modalne iluzij€almers je svakom iskazu, kao i singularnim termanim
predikatskim izrazima koji se u njemu javljaju,grizio dve intenzije. Kada jed® iskazima,
intenzije — primarna i sekundarna — predstavljankcije koje skup mogiih svetova
preslikavaju u skup istinitosnih vrednosti, sartise jedanput ovi svetovi razmatraju kao

kontraaktualni, a drugi put kao kontnajenicki. Ako procenjujemo da li je neki iskaz istinit u
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kontratinjenickoj situaciji, uzimamo u obzir na koje objekte ke relacije referiraju njegovi
singularni i predikatski izrazi aktualnom svetuo, meiutim, zanemarujemo kada iskaz
vrednujemo s obzirom na kontraaktualne svetoveardeskaz je primarno moguako postoji
kontraaktualni svet u kome je istinit, a sekundamogwe ako to vazi za neki konttanjenicki
svet. Iskaz je nuzan, u uéhjenom smislu te &g ako je istinit u svim kontganjenickim
svetovima. Pored ovih intenzij@almers je u episterkom dvodimenzionalnom okviru
iskazima pridruzio i primarnu i sekundarnu epistdmiintenziju: one su relevantne za
objasnjenje epistertke distinkcijea apriori / a posteriori Ove intenzije preslikavaju skup
scenarija u skup istinosnih vrednosti. Iskaz jeapo istinit ako je istinit u svakom
kontraaktualnom scenariju. Metim, dva opisana dvodimenzionalna okvira nisu isasv
nezavisnaCalmers ih je povezao svojom Kéwom tezom, kojom tvrdi da je neki iskaz apriorno
istinit ako i samo ako je njegova primarna intemzniyzna (odnosno ako je istinit u svakom
kontraaktaulnom svetu). Prema tome, nuzni aposterigkazi, kao, recimo, oni koje je naveo

Kripke, istiniti su u svim kontr&@njenickim, ali ne i u svim kontraaktualnim svetovima.

Da bi zombi-argument bio zdrav, zamislivost o kgejgovori u njegovim premisama
mora biti idealna pozitivhprimarnazamislivost; dakle, dovoljno je da scenario u kgensskaz
da postoje zombiji istinit bude kontraaktualangmigophodno da bude kondirgenicki. Cak i
ako pomau pojma idealne pozitivne primarne zamisliva&imers moZe da odgovori ha Van
Gulikov prigovor, Prelevd kasnije pokazuje da pozivanje na ovakav, nedowojjdiferenciran
pojam zamislivosti, nije dovoljno da bi se opovrgaankiSov antizombi-argument. Posle
detaljne, analitine i paZljive egzegeZéalmersovih tekstova, Prelévzakljuiuje daCalmers
trazeni pojam zamislivosti na nekim mestima updfagh u idealizovanom, a na nekim u

neidealizovanom smislu. Kao Sto je istakla Rebetarbhan, zamisljanje i nadenje

11



maksimalnog neprotivimog skupa iskaza, koji predstavlja jedan scenpreyazilazi ljudske
modi; stoga,Calmers ponegde dozvoljava da je iskaz idealno pomitprimarno zamisliv ako
postoji situacija, nepotpuni deo scenarija, kojagafikuje. Ovaj smisao Prelavnaziva
neidealizovanom idealnom zamisljivos a drugi, kojiCalmers koristi kada insistira na
potpunom scenariju, idealizovanom idealnom zamid§iu. U oba sldaja izvrSena je izvesna
idealizacija i odb&no je ograriavanje na kognitivne néopostoje&ih ljudi, s tim Sto pojam
neidealizovane idealne zamislivosti odgovara, #a k&zemo, onome Sto je u kognitivnom
doseguioveka — mada osloldenog izvesnih kontingentnih ogr&anja — dok pojam
idealizovane idealne zamislivosti opisuje ono Sb@ Bhoze da zamisli. Preléevo originalno
pobolj$anjeCalmersovog argumenta sastoji se u tome to je pokaa se on moze odbraniti od
prigovora koji su mu izneti ako se zamislivost,ayok se govori u njegovim premisama,
protumai kao neidelizovana idealna pozitivha primarna zinost. Prelevd uverljivo pokazuje
da se takav pojam zamislivosti ne moze poistovétsa razumevanjem ili predstavljanjem u
imaginaciji, niti sa Bilerovim pojmom racionalnetcije. Ovaj drugi rezultat koristi u poglavlju
4 s ciliem da odbaci prigovor fizikalista da zanvisst zombija unapred pretpostavlja prihvatanje

antifizikalistickih intuicija.

U drugom poglavlju disertacije Prelévznosi prikaz istorijskog razvoja fizikalizma,
analizira razltite varijante ovog stanoviSta i ukazuje na razidmeedu fizikalizma i njemu
srodnog materijalizma. Koreni fizikalizma kakvognda poznajemo nalaze se u pozitilai
ideji o ujedinjenoj nauckiji su istaknuti pobornici bili Karnap i Nojrat; i je istakao da se
ova ideja moze shvatiti na tri ¢ina: kao da se njom tvrdi da se sve pojetiieanauke mogu
izraziti pom@u jedinstvenog jezika, ili da se sva objasnjenjgumsvesti na kauzalne veze

izmedu prostorno-vremenski lokalizovanih kvaliteta,pék da se zakoni pojedierah nauka
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mogu redukovati na zakone fizike. Mnogi danasgjkalisti dele s nekadasnjim uverenje da
razvijena fizika treba da objasni ssigjenice, ne samo one o f&kiom svetu véi cinjenice o
mentalnim fenomenima; ¥ma njih smatra da se mentalni fenomeni u potpumesgu opisati
njihovim kauzalnim ulogama i smatra da nije neoptmgretpostaviti da oni imaju posebnu
prirodu, da za njih vaze posebni zakoni ili da suisherentni specijalnoj, duhovnoj supstanci.
Ohrabreni dosadasnjim uspehom nauke, fizikaliskdani da tvrde kako njihovo stanoviste u
filozofiji duha ima p@etnu prednost i da ga svakako treba prihvatiti ikkchntifizikalisti nisu u
stanju da ponude ubedljive kontraargumente. Prglewaiutim, to osporava pozivajuse na
takozvanu Hempelovu dilemu: Hempel je postaviorpéana koju fizEku teoriju fizikalisti misle
kada tvrde da je ona dovoljna za objasSnjenje &wvifenica; od danasnje fizike to je nerealno
oc¢ekivati, bas kao Sto je to bilo i od prilbeme nauke Hempelovog vremena; s druge strane, ako
je re 0 nekoj buddoj nawnoj teoriji, fizikalisti ne mogu pouzdano predvidea ona née
pretpostaviti mentalne entitete kao fundamentalemente stvarnosti. Njihove intuicije u tom
pogledu se razlikuju: DZesika Vilson smatra davjdenje da nema &&g mentalnog na
fundamentalom nivou stvarnosti konstitutivno zékhzam, dok Dzenis Dauel to osporava.
Retki su oni zastupnici ovog stanovista koji ne seja da je ono na prvi pogled plauzibilnije od
suprotstavljenog antifizikalizma i da ne zahtevagtno opravdanje: kauzalni argument Papinoa
i Kima usamljeni je pokuSaj preuzimanja tereta dokanja. Vazno je ista da vetina

savremenih fizikalista ne zahteva viSe sentantredukciju iskaza o nefigim svojstvima na
one o fizékim, vet jedino ontolosko swienje mentalnih fenomena. Na bamwm nivou postoje
samo fiztka stanja i fiztka svojstva, koja su, prema misljenju ovih filozaigek relaciona;
fizikalisti, za razliku od pristalica materijalizmaeutralnog monizma, p@a da objekti

poseduju bilo kakva intrin&na svojstva. Fizikalisti tipa A veruju da se menitdéénomeni mogu
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svesti na fiztke tip po tip; fizikalisti tipa B predlazu redukagipa nivou instanci, jer su svesni da
se zasebne instance oditaog mentalnog stanja mogu realizovati pémiostanci raztiitih

fizi¢kih tipova na baznijem nivou; dok eliminativisti, ili fizikalisti fpa C, smatraju da mentalna
stanje uopSte ne postoje i @amentalni termini viemenom biti napusteni. Pomaght sve manji
broj predstavnika ove pozicije veruje u ,grubi® idiget mentalnog i fizikog, ve pre u izvesnu
asimetrénu zavisnost mentalnih entiteta od §kih, naj&e&e predstavljenu ponda relacija
konstitucije i supervenijencije. Inicijalna Kirkowerzija argumenta na osnovu zamislivosti
zombija bila je usmerena samo protiv fizikaliznmgatA i tipa C, dokCalmersova varijanta ovog
argumenta, ukoliko je uspesSna, opovrgava i fizdat tipa B; njen cilj je swienje na apsurd

tzv. minimalnog fizikalizma koji je zajed¥ki svim varijetetima ovog filozofskog stanovista.
Tezom minimalnog fizikalizma tvrdi se da konjunlkcgvih istinitih singularnih iskaza o
mikrofizickim karakteristikama realnod®, zajedno sa ,to je sve“&enicomT (kojom se kaze

da su bas svi takvi iskazi obul®eai prethodnom konjunkcijom) i sa indekedm informacijom

I (koja specifikuje koji mogti svet je aktualni), striktno implicira bilo kojstinit iskaz o svetu,

pa stoga i svaki takav isk&xkoji opisuje mentalne dodaje (formalno zapisano: (PTI- Q)).

Koristeti se ranije opisanim dvodimenzionalnim okvirom,|Bv& u tre&éem poglavlju
rekonstruis€ almersovu verziju argumenta na osnovu zamisliastibija. Prvom premisom se
tvrdi da je konjunkcij@TI~ Q idealno pozitivno primarno zamisliva; scenarioi kejverifikuje
jeste upravo onaj u kome je opisan svetkizidentican naSem, ali u kome su svesnabi
zamenjena zombijima. Fizikalisti koji pou da je to scenario, jer ovaj opis smatraju
protivretnim, moraju izneti razloge na osnovu kojih to tyriget dokazivanja je na njima.
Drugom premisom kaze se da idealna pozitivha pnmaamislivosPTI=Q povi&i njenu

primarnu moguanost. Ovo je posledica teze slabog modalnog ratizmna, koju Prelevd
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prihvata u nedostatku kontraargumenata i koja petgvlja vazenje modalnog monizma. Pored
nje, Calmers zastupa i tezu jakog modalnog racionaliprena kojoj idealnaegativna
primarna zamislivost nekog iskaza pavlajegovu primarnu mogunost; Prele\d odbacuje ovu
jacu tezu jer smatra da se ona ne moze uskladititejpogem nedokgivih istina, i daCalmers
nije na zadovojavajt nacin odgovorio na ovaj problem. Ta&@ premisa glasi: ako RTICRQ
primarno mogue, onda jePTIC= Q sekundarno mogse ili je Raselov neutralni monizam istinit.
Calmers ovu premisu opravdava pozijse nacinjenicu da su fiziki predikati koji se javljaju

u navedenoj konjunkcijfiakvi da im se primarna intenzija poklapa sa sekumoin, kao i da to
vazi za mentalne predikate u iskaQulz ove tri premise sledi da postoji mégavet u kome je

PTlistinito, aQ lazno, Sto opovrgava minimalni fizikalizam.

U getvrtom poglavlju Prelevianalizira prigovor€ almersovom argumetu i ukazuje kako
se na njih moze odgovoriti. Posebnu paznju posyetityama parodijama: Martonovoj i
Jablovoj metamodalnoj parodiji, i FrankiSovoj pdjiata osnovu zamislivosti antizombija.
Parodiranje nekog argumenta jeste postupak kojippkazuje da se iz opstih principa na kojima
paciva taj argument mogu izvesti neprihvatljive posted parodija treba da demonstrira da
argument koji joj je podvrgnut nije zdrav. U metatatmoj parodiji tvrdi se da je minimalni
fizikalizam idealno pozitivno primarno zamisliv,dega se, po analogiji €zalmersovim
argumentom, zakljuje da je on i primarno mogulz toga opet sledi, na osno@almersovog
n&ina rezonovanja, da je minimalni fizikalizam i sekiarno mogg, Sto, prema misljenju
Martona i Jabla implicira da je istinit. Naime, arkazuju daCalmers mora da prihvati sistem
modalne logike S5, jer ukoliko bi pojmovi nuzndstogutnosti o kojima govori bili u skladu sa
slabijim modalnim sistemom S4, argument na osn@miglivosti zombija ne bi opovrgao

fizikalizam: posSto sistem S4 dozvoljava da postoggLti svetovi nedostizivi iz aktualnog, u
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nekom od njih zombi-scenario bi mogao biti istikibk bi istovremeno minimalni fizikalizam
bio tatan, jer bi implikacijaPTl- Q vazila u svindostizivimsvetovima. Mdutim, kako je

glavni operator u tezi minimalnog fizikalizma nusha buddéi da se u sistemu S5 moze
dokazati da0€A- € A, iz mogunosti minimalnog fizikalizma — koja se dokazuje
zakljwivanjem analognim onom kojim €8damers sluzio u zombi-argumentu — sledi da je on
istinit. Dakle, ukoliko jeCalmersov argument valjan, iz principa na kojimagsnovan moze se
izvesti da je fizikalizam t&n. Prema misSljenju Martona i Jabla, jediniinada se izbegne ovaj
po Calmersa porazavajuzakljutak jeste da se porekne idealna pozitivha primaanaisiivost
fizikalizma; teret dokazivanja je, rietim, u ovom slgaju naCalmersu. On je, s druge strane,
negirao da metamodalna parodija predstavlja gerpamodiju njegovog argumentdalmers
istice da su se Marton i Jablo, obrazlk&zasto on mora da prihvati sistem S5, implicitno
posluzili tezom modalnog dualizma, jer govore o diste moguanosti — jednoj kao istinitosti u
nekom dostizivom svetu, i drugoj kao istinitostvar jednom nedostizivom svetu. Jablo je i
eksplicitno odbacio tezu slabog modalnog racionadina kojoj pdiva druga premisa
Calmersovog argumenta, upravo zato $to ona pretpjastaodalni monizam, koji je za Jabla
neprihvatljiv.Calmersov argument zasnovan je na modalnom monidokuje u metamodalnoj
parodiji pretpostavljen modalni dualizam; kako Madv i Jablov argument nije izveden iz istih

opstih principa ka@almersov, ne moze se nazvati njegovom parodijom.

FrankiSova parodija na osnovu zamislivosti antizganma cilj da dokaZze fizikalizam
bez pozivanja na modalni dualizam. U njenoj prvejnpisi tvrdi se da su antizombiji idealno
pozitivno primarno zamislivi, gde su antizombijisn&zicki dvojnici koji, za razliku od zombija,
imaju i fenomenalnu svest jednaku nasoj, s timsétaa njihovu svest zna da je k& prirode.

Zapravo, za sva svojstva antizombija unapred jeg@tozda su ona figka svojstva. Frankis

16



smatra da se iz zamislivosti ovakvih dvojnika mizkesti, analogn@almersovom argumentu,
da i nasa svest mora biti ftkie prirode, Sto bi zridlo da je fizikalizam istinitCalmers je,
medutim, smatrao da FrankiSov argument nije zdrawnjegova prva premisa nijectaa. Prema
njegovom misljenju, antizombiji nisu idealno poeito primarno zamislivi zato Sto ne mozemo
da predstavimo u imaginaciji da je svest nekdg [fizicki proces. Preleviisti¢e da je
Calmersov odgovor FrankiSu nezadovolja¢gjier pojmovi imaginabinosti i idealne pozitivne
primarne zamislivosti nisu isti; StaviSe, predgtagkt u imaginaciji nije niti nuzan, niti dovoljan
uslov idealne pozitivhe primarne zamislivosti. Sarankis je priznao dée antizombiji biti
nezamislivi ako prihvatimo tezu transparentnostnma kojoj je identitet dva koreferirag
rigidna designatora saznatlgvpriori, ali da¢e, u tom sltaju, Calmersov zombi-argument
postati suviSan, jer teza transparentnosti nijeigdentna s fizikalizmom. Kako bi spasao
Calmersov argument od FrankiSove parodije, Prél@vilkazao na asimetriju izihe prve
premise zombi-argumenta i prve premise antizomdpisaienta. Budéi da se u odidenju
antizombija nalazi svojevrstan uslov potpunostjirkese tvrdi da sisvanjihova svojstva

fizi¢ka, antizombiji, za razliku od zombija, mogu bdealno pozitivno primarno zamislivi samo
u idealizovanom smislu; zamisliti antizombije, peetome, zné& neizbezno zamisliti jedan
scenario, a ne samo nepotpunu situaciju, koji keljié pretpostavku o postojanju takvirtai S
druge strane(almersov argument & zdravéak i ako se zamislivost u prvoj premisi razume
kao neidealizovana idealna pozitivna primitivna idivost. Dakle Calmers mozZe da izbegne
oStricu FrankiSove kritike, smatra Prelgveko idealnu zamislivost u zombi-argumentu odredi
kao neidealizovanu: na ovajdna se ispostavlja da je prva premisa FrankiSovggmenta

neistinita.
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Prelevt zatim razmatra tezu po kojoj postoje primeri kmiedalni racionalizam nije u
stanju da objasni (takozvane ,jake nuznosti”)pitigie dva takva skaja. Prvi sldaj je teza da
su fizicki zakoni metafiztki nuzni, a koja se, iznd@ ostalog, kritikuje ukazivanjem na to da je
njeno opravdanje cirkularno u kontekstu u kom s#i debata, s obzirom na to da pretpostavlja
prihvatanje esencijalizma, a da sama sluzi za nggpravdanje. Druga teza je jedna od
mogutih interpretacija Kripkeovog primera esencijalngsirekla the essentiality of origin
Prelevt nudi dodatne argumente u prilog teze da se prasencijalnosti porekla moze uskladiti
saCalmersovim modalnim racionalizmom, i da to ne navasnase uobajene intuicije po

pitanju odnosa iznd epistemologije i metafizike.

Na kraju, Prelevi razmatra dva revizionigka pokuSaja da se fizikalizam spase tako Sto
bi se preformulisao idinio saglasnim €almersovim argumentom: prvi je strategija
fenomenalnog pojma, a druggteris absentibuszikalizam. Prema zastupnicima strategije
fenomenalnog pojma mentalni fenomeni ne mogu sasolij njihovim kauzalnim ulogama, ali
se zato moze objasniti zaSto je to nentegyobjasSnjenje lezi u spefioj prirodi fenomenalnih
pojmova koji se stu iskljucivo posedovanjem subjektivnih svesnih iskustakajiinam
omoguavaju prikazivanje objekta samo iz perspektive grica“; uprkos tome, fenomenalni
termini referiraju na iste entitete na koje idkai Filozofi koji prihvataju ovo glediSte zdanje
fenomalnih pojmova obiho odréuju po uzoru na indeksikal€almers je, méutim, istakao da
pored indeksikih fenomenalnih pojmova postojeisti fenomenalni pojmovi, i da je upravo ova
druga grupa pojmova relevantna za zombi-argumeake¥ istice da su zastupnici ovog
pristupa u najboljem séaju uspeli da opiSu jedan model u kome je fizikatzstinit, ali ne i da
navedu razloge zbog kojih bi trebalo da ga pritmatiStefan Lojenberger modifikovao je tezu

minimalnog fizikalizma kako bi izbegao ostri€ialmersovog argumenta: zamislivost i
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metafizitka moguénost zombija ne ugrozavapeteris absentibusizikalizam, kojim se tvrdi da
sveukupnost istina o mikrofigoj strukturi sveta u odsustvu ometéjuuslova nuzno povta
svaku pojedingnu istinu o mentalnim dodajima. Prelevd smatra da s€almersov argument
lako moze preformulisati tako da se njim opovrgogaj oblik fizikalizma, a takde pokazuje da
ne uspeva eventualni pokusaj fizikalista da napcateris absentibugarodiju na modifikovani
Calmersov argument, posto zamislivosteris absentibuizikalizma ne predstavlja relevantni

smisao zamislivosti koji se @almersovom argumentu koristi.

5. Ostvareni rezultati i nawni doprinos disertacije

Doktorand je ubedljivo pokazao da je u cilju odlrabalmersovog argumenta potrebno
opredeliti se za neidealizovani smisao idealne tpoE primarne zamislivosti. Ovaj rezultat
omogutava da s€almersov argument odbrani od nekoliko vaznih prayay kao 3to su poku3aj
konstruisanja parodije, i prigovori onih fizikakskoji smatraju da su zombiji zamislivi samo ako
smo unapred pretpostavili da je fizikalizam @ata Prelevd zastupa neSto umereniju poziciju
od Calmersove (za razliku odalmersa, Preleg¢ibrani samo “slabi modalni racionalizam”, a ne i
“jaki” i “ ¢isti” modalni racionalizam koji j€almers spreman da prihvati), ali pokazuje i toala |
nova pozicija dovoljno jaka za potrebe modalnogoraizmma. Na mnogim mestima u radu
Prelevi nudi originalna redenja koja séuidetaljaCalmersovog argumenta. Tako, na primer,
pokazuje zaSto je neuverljiv primer kojim se zebk@zati da zamislivost zombija ne paila
postojanje eksplanatornog jaza iziadizickog i mentalnog. Osim toga pokazuje da je tezauda s
fizi¢ki zakoni metafiztki nuzni cirkularna u kontekstu u kom se vodi debabk razliku izméu
modalne epistemologije i epistemologije modaln&stisti kako bi pokazao da su neopravdani
zahtevi na osnovu kojih se tvrdi d&lmersova pozicija nije u stanju da objasni ha&mnjn

modalnostide re

U zakljnim razmatranjima, PrelevinaglaSava da nije iskijeno dac¢e neka od
strategija fizikalista, koji pokuSavaju da prefotidu fizikalisticku poziciju (na primer,
odustajanjem od kauzalnog modela objaSnjenja, abéaiem pojma dovoljnog uslova), ali

ustviduje da je sada na fizikalistima teret dokazivargaali pokazu. Takde, osnovni rezultati
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iz modalne epistemologije, do kojih je u ovom rathsao, sugeriSu da bak i u sl¢aju da
fizikalisti uspeju u tome, bilo mode konstruisati modifikovani argument na osnovu
zamislivosti zombija koji bi opovrgao i tako izmenp formu fizikalizma. Prelegiovu ideju
ilustruje na primerwceteris absentibuzikalizma (u kom se pojam dovoljnog uslova ublega
ceteris absentibugslovom), pokazujti i to i to da fizikalisti ne mogu da naprave ngvarodiju

na Calmersov argument, posto zamislivoseteris absentibudizikalizma ne predstavija

relevantni smisao zamislivosti koji se u argumerdwsnovu zamislivosti zombija koristi.

Doprinos ove disertacije sastoji se i u tome Stevedjava prirodu misaonih
eksperimenata koji se ainio koriste u filozofiji. Takde treba naglasiti da Preléeva disertacija
predstavlja jedan od prvin pokuSaja kod nas koji usmgpSte bavi problemima modalne
epistemologije.

5. Zaklju ¢ak

Na osnovu uvida u odobrenu prijavu rada, mozematiedovati da je disretacija uiena
u skladu s njom. Na osnovu svega goréeneg, ona zadovoljava sve standarde koje jedna
disertacija treba da zadovolji. Doktorska disejgafduska Prelevica predstavlja originalno
nawno delo i zato predlazemo Nastavno-<raam veu Filozofskog fakulteta da mu svojom

odlukom odobri izlazak na usmenu odbranu rada.

U Beogradu, 18. januara 2013.
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