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PREDMET | CILJ DISERTACIJE

Predmet disertacije predstavljao bi korpus od cetrdeset i dva pisma pape Grigorija | (590-604)
upucenih crkvenim i svetovnim velikodostojnicima koji Zive u rimskoj provinciji Dalmaciji ili koji su
zainteresovani za pitanja vezana za Dalmaciju. Ona se uglavnom ti¢u crkvenih problema, papine
jurisdikcije, odnosa Svete stolice sa tamosnjim sveStenstvom i predstavljaju jedina duza svedocanstva na
latinskom jeziku koja se odnose na Dalmaciju krajem 6. veka. U dosadasnjim naucnim radovima veéinom
su proucavana u okvirima istoriografije (npr. MARKUS 1999, 156-159; FERLUGA 1957, 29-37; SISIC 1925,
227-228 i sl.) bivajuc¢i tumacena kao istorijski izvor, dok su filoloSkim razmatranjima obuhvadéena
uopsteno: u analizi zbirke (S. Gregorii Magni Registrum Epistularum) u kojoj su saCuvana (npr. DUNN
1931) ili, Sire, u okviru istraZivanja zasnovanih na celokupnom delu pape Grigorija | (npr. RICCI 2008). U
ovom radu, naprotiv, Grigorijeva pisma upucéena u Dalmaciju uzimaju se kao izdvojen korpus cije
proucavanje, kako se misli, moze doprineti uvidu u lingvisti¢ku realnost toga doba u ovom delu Balkana.

Naime, na osnovu modernih istraZzivanja smatra se da je u vreme pape Grigorija | usmeno
obracéanje na latinskom jeziku, koji u osnovi postuje pravila klasicne gramatike i retorike, i dalje veliki broj
stanovniStva Italije mogao da razume (BANNIARD 1992). O uspesSnosti ovog smera komunikacije
(razumevanju najcesce procitanog teksta) svedoce odeljci u Grigorijevim delima npr. Dialogi, Registrum
Epistularum u kojima se opisuju bas ove scene: Citanje Svetog pisma Sirokoj publici (BANNIARD 1992,
140; Dial., 4, 15, 2-3) ili javno citanje papinih uputstava seljacima na Siciliji (BANNIARD 1992, 146; Ep. 1,
42). Medutim, jezik na kojem bi primaoci ovako stilizovanih poruka odgovarali razlikovao se u znatnoj
meri od klasicnog standarda — po svojim fonetskim, morfoloskim, sintaksickim i leksi¢kim
karakteristikama. Njihov govor zavisio je takode i od nivoa obrazovanja i postojanja dodira sa pisanom
reci. Ukoliko se govornik nije susretao sa pisanim tekstovima, ucio da piSe i Cita, njegov jezik se obi¢no
naziva vulgarnim latinskim — pri ¢emu se ne smatra da se radilo o posebnom jeziku, razli¢itom od
latinskog, veé¢ o jeziku odredene socijalne grupe (LOFSTEDT 1959, 11, 15). Osim toga, buduéi da ovaj
pojam obuhvata svako izrazavanje neukih stanovnika Rima od njegovih najranijih pocetaka pa do prvih
stoleca srednjeg veka, skoro hiljadugodisnji vremenski period govora koji se prenosio iskljucivo usmenim
putem i stoga bio sklon ubrzanim promenama ne dozvoljava da se, na primer, utvrdi njegova gramatika
(HERMAN 2000, 8). Najcesce se u izvorima traze vulgarne tendencije, koje se od veka do veka menjaju i
razlikuju. Ipak, poslednja trec¢ina Sestog veka, narocito u Italiji, jedan je od klju¢nih momenata u razvoju
vulgarnog latinskog. Za razliku od pocetka stoleca kada su pod okriljem Ostrogota i Teodorika Ziveli i pisali
stvaraoci poput Boecija, Kasiodora, Aratora, nakon razorne Justinijanove rekonkviste, visedecenijske kuge

i dolaska novih i, kako izvori prenose, veoma surovih varvara, obrazovni sistem je bio u naglom opadanju:



nestalo je privilegovanog staleza koji je dotle — u vecoj ili manjoj meri — negovao rimsku ucenost
(MARKUS 1999, 6). Broj stanovnistva koje nije imalo pristup osnovnoj pismenosti veoma se povecao, a
samim tim ,narodni” govorni jezik, nesputan okvirima pismenosti, brzo pocinjao da dobija odlike koje
ranije nisu postojale (BANNIARD 1992, 178). lako papa Grigorije, zahvaljujué¢i svom aristokratskom
poreklu i steCenom retorskom obrazovaniju, pise visokim poznoantic¢kim stilom koji je, kako kazu mnogi
istrazivaci, obelezZila njegova snazna li¢nost, nije neprimereno u njegovom jeziku traZiti odraz jezika
obic¢nih ljudi. LefStedt u Grigorijevim pismima pronalazi imenice za koje tvrdi da mogu jedino da se
objasne kao ,ustupci narodnom jeziku“ (LOFSTEDT 1959, 17). Sam Grigorije opet, u jednom od pisama,
kaze da ,ne izbegava da koristi zbrkani nacin varvarskog govora... jer smatra da je nedostojno rec
nebeskog providenja sputavati Donatovim pravilima“ (Ep. 5, 53). Pored toga Sto moZe da se radi o
opsStem mestu (uzdizanju svete reci iznad gramaticke norme) koje se sre¢e kod mnogih crkvenih otaca,
ova Grigorijeva relenica, smatra Lefstedt, ima u sebi i dosta istine (LOFSTEDT 1959, 18). O valjanosti
potrage za uticajem narodnog jezika u Grigorijevim delima piSe i Banjar koji kaze da se papa, ako ne u
mladosti kada se kretao u uskom krugu senatorskih porodica i Zivot posmatrao iz svoje palate, za vreme
svog pontifikata svakako sretao sa nizim slojevima drustva i sa njima komunicirao. Naime, papa je kao
svoj zadatak video spasanje duhovno, ali i fizicko svojih sunarodnika i zaista u praksi na sve nacine
pokusavao da ga ostvari. To je bilo moguce jedino ako je imao blizak kontakt sa velikim brojem ljudi, bilo
kao propovednik, bilo kao administrator (BANNIARD 1992, 130).

Istovremeno treba istadi i prednost epistolografskog Zanra u kome su nam preneta svedocanstva
o Dalmaciji. Ovaj Zanr, kao forma ,,dijaloga sa odsutnim®, blizak je govornom jeziku: ono $to bi se nekom
usmeno uputilo, zbog njegove odsutnosti, prenosi se u pismo. Za cilj naseg istrazivanja znacajno je i to
$to se u ,dalmatinskom” korpusu, kao i u celoj zbirci, nalaze pisma koja su ne samo sluzbene, vec i
intimne prirode — koja je papa li¢no diktirao i koja nisu u tolikoj meri obelezena pravilima diplomatskog
stila. (Za uvidanje ove razlike, kao i precizno razdvajanje pisama u zbirci zasluZzan je najvise Dag Norberg,
prirediva¢ modernog kritickog izdanja Registrum Epistularum. — up. NORBERG 1939) Osim toga, i
uopsteno gledano, hris¢anski tekstovi, ¢ak i oni koji su pisani knjizevnim stilom, bliZzi su govornom jeziku
nego tekstovi druge vrste iz istog perioda (HERMAN 2000, 24). Razlog tome je svakako Zelja da se svete
reci Sto visSe priblize vernicima, makar po cenu ,prekora od strane gramaticara“. |, najzad, istice se da
unificiranost vulgarnog jezika na Sirokim prostorima Carstva omogucéava da zakljucke donesene o jeziku
papinih sunarodnika, najpre stanovnika Rima, pokusamo da prenesemo i na druge teritorije (HERMAN

2000, 117).



Cilj istraZivanja bi stoga bio proucavanje formi komunikacije u rimskoj provinciji Dalmaciji, pod
kojim pojmom se podrazumeva utvrdivanje Sirokog spektra ,Zive“ jezicke prakse:
postojanja/nepostojanja latinofone komunikacije, njene rasprostranjenosti u razli¢itim slojevima
stanovnisStva i opisa samog jezika koji se koristio (jezika samog pape kao emitera poruka ciji se smisao

razumevao/ne razumevao i jezika na kojem se papi odgovaralo).

PLAN DISERTACUE

- Uvod

Naveo bi se cilj istraZivanja, osnovni problemi, spisak polaznih teorija, odabrane metode. (10 strana)

- Dela pape Grigorija | kao izvor za proucavanje govornih varijeteta latinskog jezika krajem 6.
veka

Siri pregled karakteristika jezika i stila pape Grigorija I. Naveli bi se savremeni nau¢ni zakljuéci doneti na
oshovu proucavanja njegovog celokupnog opusa, kao i njihov doprinos za razumevanje govornog
latinskog jezika krajem 6. veka. lzdvojena bi bila Zbirka pisama i navedene njene jezicke karakteristike.
(20 strana)

- Istorija latinofone komunikacije u Dalmaciji

Kratak pregled obima romanizacije u Dalmaciji od njenog osnivanja pa do kraja 6. veka. Naveli bi se
savremeni zakljuéci o postojanju i intenzitetu latinofone komunikacije za svaku pojedinu oblast u
provinciji. (15 strana)

- Sintaksicke osobenosti govornih varijeteta latinskog jezika u Dalmaciji krajem 6. veka
Sintaksicka analiza pisama pape Grigorija | upuéenih u Dalmaciju. Sintaksi¢ka analiza sacuvanog
epigrafskog materijala sa podruc¢ja Dalmacije. Komparacija dve analize. IznoSenje zaklju¢aka na osnovu
proucenog. (35 strana)

- Leksicke osobenosti govornih varijeteta latinskog jezika u Dalmaciji krajem 6. veka

Leksi¢ka analiza pisama pape Grigorija | upuc¢enih u Dalmaciju. Leksicka analiza saCuvanog epigrafskog
materijala sa podruc¢ja Dalmacije. Komparacija dve analize. IznoSenje zaklju¢aka na osnovu proucenog.
(25 strana)

- Rasprostranjenost latinofone komunikacije u Dalmaciji krajem 6. veka

Analiza pisama pape Grigorija | upucéenih u Dalmaciju s komunikoloskog aspekta (utvrdivanje obima
razumevanja i koris¢enja latinskog jezika kod razli¢itih slojeva stanovnistva i u razli¢itim oblastima
provincije). Analiza drugih ,teritorijalnih” korpusa u Zbirci pisama pape Grigorija | s istog aspekta i

poredenje sa situacijom u Dalmaciji. IznoSenje zaklju¢aka na osnovu proucenog. (20 strana)



- Dva primera govornika latinskog jezika u Dalmaciji krajem 6. veka: episkopi Natal i Maksim
Analiza karakteristika komunikacije dva govornika latinskog jezika u Dalmaciji (dva episkopa) sa
papom: beleZi¢e se prisustvo/odsustvo formalnog stila, nacin titulisanja, upotreba glagolskih nadina,
prisustvo/odsustvo ironije i humora, koris¢enje/nekoriséenje biblijskih citata, postojanje/nepostojanje
stilskih figura. IznoSenje zaklju¢aka na osnovu proucenog (25 strana).
Zakljucak
- Objedinjavanje rezultata svih analitickih poglavlja i iznoSenje konacnog zakljucka kojim ce se

potvrditi ili oboriti postavljene hipoteze. (15 strana)

OSNOVNE HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

1. Krajem 6. veka u rimskoj provinciji Dalmaciji postojala je Ziva usmena komunikacija na
latinskom jeziku koja je zahvatala Sire slojeve stanovnistva i narocito bila razvijena u urbanim
centrima.

2. Latinski jezik koji se koristio u usmenoj komunikaciji krajem 6. veka u rimskoj provinciji

Dalmaciji nije se znacajno razlikovao od jezika u Italiji.

METODE ISTRAZIVANJA

Recenicna analiza — izdvajanje sintaksic¢kih celina u svim Grigorijevim pismima upuéenim u
Dalmaciju, kao i u odabranom epigrafskom materijalu (izdvajanje zavisnih recenica, sintagmi,
funkcionalnih delova) i belezenje njihovih karakteristika. Uporedivanje sa postoje¢im saznanjima o
sintaksi poznog latinskog jezika. Statisticka obrada zabelezenog.

Leksicka analiza — izdvajanje leksi¢kih formi koje odudaraju od klasi¢nog standarda u svim
Grigorijevim pismima upucenim u Dalmaciju, kao i u odabranom epigrafskom materijalu. Uporedivanje
sa postojeéim saznanjima o leksici poznog latinskog jezika. Statisticka obrada zabelezenog.

Analiza formi komunikacije — beleZenje svih primera uspesne govorne komunikacije na
latinskom jeziku koji se, direktno ili indirektno, pominju u Grigorijevim pismima (analiza svih
Jteritorijalnih” korpusa u zbirci). Statisticka obrada informacija 1) o uéesnicima razgovora/slusaocima
govora (broj, obrazovanje, zanimanje, prebivaliste, pol i sl.) i 2) o mestu zabeleZenog razgovora/govora.

Uporedivanje podataka za Dalmaciju za podacima dobijenim za druge provincije.



Stilska analiza — beleZenje karakteristike stila u Grigorijevim pismima pojedina¢nim govornicima
latinskog jezika u Dalmaciji. Analiza dva posebna skupa pisama (jednih upucéenih episkopu Natalu, drugih

upucenih episkopu Maksimu).

Za predlozak Grigorijevih pisama uzelo bi se moderno izdanje zbirke koje je priredio Dag Norberg
1982. godine (Ed. NORBERG). Za epigrafski materijal, ukoliko je moguée, pored izdanja natpisa koristile bi
se prilozene fotografije i izvrSilo ponovno Citanje. U ostalim slucajevima koristio bi se samo izdanje

natpisa sa moguéim predlogom za drugacije Citanje.



OCEKIVANI REZULTATI

Ocekuje se da ce se postavljene hipoteze pokazati tacnim i da ée ovim radom biti potvrdene.
Takode, ocekuje se da sve predvidene filoloSke analize daju zaokruZen i detaljan opis rasprostanjenosti
latinskog jezika u rimskoj provinciji Dalmaciji krajem 6. veka medu razli¢itim slojevima stanovnistva, kao i

opis njegovih karakteristika.
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HACTABHO-HAYYHOM BERY
®UNO30DCKOI ®AKY/ITETAY BEOTPALY

N3abpaHu y KoMUCKjy 3a pa3maTpatbe npeasiora Teme 3a AOKTOPCKY AMcepTaumjy Koju je
Operbery 3a KnacuyHe Hayke nogHena [lparaHa KyHuep, nogHocmo Behy

PE®EPAT

0 KBaNIMOMKOBAHOCTM KaHAMAATa M NoaobHOCTH
Teme NpeasorKeHe 3a AOKTOPCKY AncepTtauunjy

OCHOBHM NoJalumM 0 KaHAUAATY U AucepTaLnju

AparaHa KyHuep je poheHa 15. jaHyapa 1976. y beorpaay. loguHe 1994. ynucana ctyanje
KNAaCMYHMX HayKa Ha dunosodpckom dakynteTy y beorpaay, Koje je 2001. 3aBpimna ¢
npoce4yHom oueHom 9,08 n oueHom 10 Ha gunnomckom ucnuty. Og debpyapa Ao jyHa 2002.
paauna Kao npodecop NaTMHCKOr jesuka y Xl 6eorpaackoj rumHasmjmu. Og Hosembpa 2002.
3anocneHa y ICTopumjcKom MHCTUTYTY Kao UCTPaXKMBay NPUMNPaBHUK, Caja UCTPaXKMBay
capajHuK.

JokTopcke ctyaunje ynucana 2008, npenackom ca MarmcTapckmx ctyamja ynucaHmx 2002.
rognHe. Y TOKy MarmctapCkmx U KacHuje AOKTOPCKUX CTyAMja NONOXKMAA je YKYNHO WwecT
nucnuTa ca npoceyHom oueHom 9,50. HbeH gocagaluby UCTPaXKMBAYKKM paf 3aCHMBAO ce
Hajsehum fAenom Ha Npoy4vaBakby NO3HOAHTUYKOT U CPefHbOBEKOBHOT NAaTUHCKOT je3nKa Ha
noapyuyjy bankaHa.
Bubnnorpadunja AparaHe KyHuep:
1. »JlokTopcKa aucepTauuja O opykaHom nponarnpary Bepe, JosaH CtedpaHos Banesuh, Xane
Ha 3ann, Xunurep, 1752«. Y: lLIhenaH Manu:3azoHemka je peweHa [ Pactucnas B. Netposuh
— beorpapg 2001, 106-167.
2. »[lokymeHTa 13 buorpaduje AtaHacunja Hukonuhax. Y: @roaucmoH 11, beorpag 2001, 238—
240.
3. Seneka Lucije Anej, O kratkoci Zivota; prevod i komentar D. K., U: Dijalozi / Lucije Anej
Seneka. —
Beograd 2002, 45-95.
4. »3emmoTpecu y AHTnum (Memeopornozuka |, 7 — 8)« / ApuctoTen.
Y: KpajuHa Il, 6 (barba Jlyka 2003) 195-200.
5. Istorijski izveStaj o Pozarevackom miru od
Vendramina Bjankija (urednik: M. Bordevié, prevod sa italijanskog Z. Radosavljevic,
P. Bojani¢; prevod sa latinskog D. K.; komentar J. Pesalj), Pozarevac 2008.



7. T. uskosuh, [. K., »Roger - The Forgotten Archbishop of Bar«, Mcmopujcku yaconuc 56
(2008), 191-2009.

KaHanpaTkmmba je npeanoxKuna Temy [OOKTOpCKe aucepTtaunje Zbirka pisama pape
Grigorija | kao izvor za utvrdivanje formi latinofone komunikacije krajem 6. veka u rimskoj provinciji
Dalmaciji. CBoj npeanor je nponpaTtuia AeTa/bHUM NUCaHUM 0bpasnioxkerbem, rae je objacHuna
npegmeTt cBor npeacrtojeher ucTpaxuBarba, HEroBe LU/beEBE W 3HA4aj, M310XKMNA OCHOBHA
nUTakba M XUNOTese, MeTOo4 WCTparKnBarba W CTPYKTYpYy paga. [llpeanor cagpxu u
6ubnunorpadujy, Kojy npmK/bydyjemo oBom pedepary.

MpegmeT n un/b anceprtaymje

AncepTaymja [paraHe KyHuep nmana 61 3a CBOj NpUMapHU NpeameT CKYNUHY oA YeTpaeceT
ABa nucma nane Mpuropuja | (590-604) ynyheHa LpKBEHMM M CBETOBHUM JIMYHOCTMMA
HacTakbeHMUM Y PUMCKOj [lanmaumju nnm ynneteHMm y nutarba Be3aHa 3a ky. Ta ce nucma
YyrNaBHOM TUYY LpKBEHMX Npobaema, NnanuHe jypucamkumje, ogHoca CeeTe CcToNmLe ca
TaMOLIHWUM CBELUTEHCTBOM, M YOCTAZIOM NpPeACTaB/bajy jeAMHa Ay*Ka CBeA0YaHCTBA Ha
NATUHCKOM je3uKy o [laamaumjm Kpajem 6. Beka. [locag cy OoHa Maxom npoy4yaBaHa ca
CTaHoBULWTa uctopuorpaduje, busajyhn TymayeHa Kao NCTOPUjCKM M3BOP. PUNONOLIKY,
OHa Cy y3MMaHa y 0631p camo yonwuTeHO W CYMApHO, Y CKoNy pa3maTpara lpuropujese
npenucke Nam, jow Wwnpe, y OKBUPY UCTPaXKMBakba 3aCHOBAHMX HA LLe/IOKYNHOM
Fpuropujesom aeny. Y npeasoxKeHomM pagy, Hanpotus, lpuropujesa nucma ynyheHay
Hanmaumjy ysena 6u ce Kao U3gBojeH (pasyme ce, He U U30/10BaH) KOpMyc, Ynje 6u
npoyyaBakbe MOr10 Aa AONPUHECE YBUAY Y TMHTBUCTUYKY peanHOCT Tor oba y Tom aeny
BbankaHa.

Ln/b npeanoXeHor nctpaxkmsarba 6Mo 6u, gakne, Aa ce Kpo3 NpoyvaBakbe PacnonoXMBor
maTepujana gohe fo npeacrase o Gopmama Koje je yammana natuHopoHa KOMyHUKaLMja
Ha Tay Janmaumnje y poba nane MNpuropwuja . Jeanuka npakca 6u ce aepuHmcana n onucana
LEenom LWMPUHOM CBOra CNeKTpa, NOYeB 04 NUTAkba NOCTOjakba AN HENOCTOjakba
NAaTUHOPOHE KOMYHMKaLNje, NPEKO NUTakba HeHe PAacNpPOCTPAHEHOCTM Y PAa3INUYNUTUM
CN0jeBMMA CTAaHOBHULITBA, A0 NAeHTUDMKaLMje N ONUCA je3NYKMUX BapujeTeTa Koju cy bunu
y ynotpebu.

MnaHMpaHuM cagaprKaj aucepTaunje: CTPYKTypa no norias/buma

ANCTPaKT N K/bydyHe peuu.

[Boje3nyHo.

Mpernepg cagprkaja.

YBog.

Mpe3eHTauuja npeactojeher uctpaxkusarba. OCHOBHU Npobemu, UCTOPUja UCTPaXKMBatba, NMUTakba
Teopuje u meToge.

Jena nane Npuropuja | Kao n3Bop 3a n3yvyaBarbe jesnka.

OnwTe KapakTepuctuke puropmjesor onyca, je3nka u ctuna. FpuropmjeB KOpnyc n HAPOUYNTO HEroBa
npenncka Kao N3BOp 3a NO3HaBame }'IaTMHCKMXjGBW-IKVIX BapMjF_‘TETa.



NatnHodoHa KOMYHUMKaLUMja Ha noapyyjy pumcke danmauuje.
Mpouec n gomeTn pomaHusaumje y Janmaumju c 063Mpom Ha NuTama jesnka U KoMmyHuKauuje. Npupoga n
WHTEH3UTET NAaTUHOPOHE KOMYHMKALM]E; XPOHOIOLWKA U MOMECHA NUTakHa.

[oBOpPHW BapujeTeTn NATUHCKOT je3nKa y anmaynju Kpajem 6. Beka.

MuTarbe 0 N3BOPMMA M HUXOBOM Kopulwhery. AHaNUTUYKa 0bpaga nnucama nane Mpuropwja |
ynyheHux y [lanmaumjy ca CTaHOBULLUTA NaTUHCKe Mopdosioruje, CUHTaKce M IeKcukonoruje. YnopeaHa
0bpaga nepTUHEHTHOr enurpadckor matepujana. Komnapaumja v Ha H0j 3aCHOBAHM 3aK/byyLM.

PacnpoctpateHocT naTMHodOoHe KoMyHUKauuje y laamaunju Kpajem 6. Beka.

Axanusa puropujesux nucama y Jasamaumjy C KOMYHUKOIOLIKOr acnekTa. MuTarba XOpu3oHTaaHe 1
BEPTMKa/IHE KOMYHUKaLMje. YNopeaHM OCBPT Ha Apyre »TEPUTOPUjaHEK KOPNYCe YHYTap
lpuropujese npenucke. Komnapaumja u 3aK/bydupm.

[Ba nojeaAnHaYHa cny4vaja: AaMATUHCKKM NaTUHOPOHKM Hatan nu Makcum.

AHann3a KoOMyHUKalmje ABojuLe AaNMaTUHCKUX enrucKkona ¢ nanom. MNpucyctso/oacycTso ¢opmanHor
CTuna, TMTyInCare, CTUNCKE d)mrype, 6VI611VIjCKVI UNTaTU, NNTaba BE3aHA 34 MpOHij n Xymop.
3ak/by4yHa pasmaTtpamba.

Pesnme.

MHoje3nyHo.

Bubnunorpaduija.

Xunotese og Kojux he ce NonasuTu Npu UCTParKNBakbY

Ha ocHoBYy moaepHUX UCTparknearba cMaTpa ce Aa je y speme nane puropwmja |
CTAHOBHULWTBO UTanunje jow macoBHO 6UN0 y CTakby Aa pasyme ycmeHo obpahatbe Ha
KHoMXKEBHOM TATUHCKOM je3MKy No npasuanma TpaguumMoHanHe rpamaTuke, na n petopuke.
O HeomeTeHOj KOMYHMKaLUMjKU Y TOM CMEPY CBEA04M BULLE Nacarka Kog puropunja y Kojuma
ce onucyjy cueHe nonyT YMTakba CBETOr NMMCMa Npej, Hajlwmpom ny6ankom nam
pasrnawasarba NanuMHUX ynyTcTaBa cesbaumma Ha Cuumanju.

Ha cBOjoj cTpaHu, je3nK KOjumM cy akTUBHO B/1aJa N HEYKM NPUMAOLLM TUX U TAKBUX NOPYKa —
NO3HaT NOA UMEHOM BYJIFapPHU TATUHCKM — Pa3/IMKOBAO Ce jaKo 04, KNAaCUYHOr CTaHdapaa no
CBMM CTaBKama jesnyke geckpunuuje: y GoHonornju, mopponornju, CUHTaKCKU, NeKCULM.
ApyKunje Hero novyeTkom 6. ctoneha, y Mpuropujeso foba, nocne pasopHe JycTMHUjaHoBE
PEKOHKBUCTE, BULLIEAELLEHN]CKE Kyre, U A0/1aCKa HOBUX (M, KaKO M3BOPM NPeEHOCE, BEOMA
cypoBux) BapBapa, obpasoBHM cuctem y MTanmju Harno je nponagao, npe ceera 36or
ogyMmuparba u/nnm npeobparkaja OHMX APYLWITBEHWUX C/10jEBA KOjU CY TPAAULMOHANHO
HeroBa/in PUMCKY y4eHOCT. bpoj CTaHOBHULITBA KOje HWje MMano NPUCTyn OCHOBHO]
NUCMeHOCTM Beoma ce nosehao; cammm TUM, »HaPOAHNK FOBOPHM je3nK, HecnyTaH
OKBMPUMaA NUCMeHOCTU, 6p30 je cTuuao HoBe oannke Beh 3aa06ujao HoBe obpuce.

Mako nana Mpuropumje, 3axeasbyjyh CBOM apnCTOKPATCKOM MOPEKIY U CTEYEHOM
o6pasoBamby, NULLE jeAHNUM KtbUKEBHMUM CTUIOM KOjU je He CaMO CBOjCTBEH NO3HOAHTUYKO)]
epyauumjm Beh 1 (No MULL/bEHY MHOTUX UCTPArXKMBaYa) obenekeH heroBom CHaXKHOM
NnyHowhy, y KheroBMm CnMcMma Huje CacBUM HEMPUMEPEHO TPAXKUTU 04pa3 je3nKa
06UYHUX /byam. Y TpuropnjeBUM NMCMMMa MMA M TaKBUX je3UYKUX LPTa Koje ce
HeABOCMMCAEHO TyMmaye Kao YCTynuu HapoaHoMm je3nky. [No3HaTo je, yoctanom, ga u cam
lpuropuje y jegHOM NUCMyY Karke ga He usberasa »36pKaHM BapBapCKM roOBOp«, jep cmaTtpa
[a je HeJOCTOjHO »peyn Hebeckor nposuherba cNyTaBaTi NPaBmMAMMA [LOHAaTOBUMK.



HecnyTtaHocT peun boxje rpamaTUYKOM HOPMOM onLwTe je mecto y cnucuma OTaua, anuy
FpuropmjeBom MCKasy, Kako ce 0bUYHO cmaTpa, UMa U A0CTa KOHKpeTHe UCTUHe. Kao MoHax,
M NOTOM 3a Bpeme CBOr noHTUMKaTa, Mpuropmje ce cpetao € /byaMma U3 pasHux
APYLWTBEHUX CN10jeBa, MOroTOBY WTO je MMao Aa ce 6opu He camo 3a AyXOBHO cnacerbe Beh u
3a GM3NYKM ONCTaHaK CBOje NacTee; To My je 6uno moryhe camo Kpo3 pa3sHOBPCHE KOHTAKTe
C BE/IMKUM Bpojem /byau.

Kao jow jeaHy noBosbHY oKONHOCT Tpeba y3eTn 1 cam KaHp Kojem npunagajy peveHa
cBeAo0YaHCTBa 0 Janmaumju: aHTUYKO NMMCMO Kao TpaanumoHanHa éopma »anjanora Ha
Oa/bUHY« UCKasyje n3BecHy 6AMCKOCT € pa3roBOPHMM je3MKOM. 3a NpesioXKeHo
UCTpaxKmnBakbe 3Ha4YajHo je 1 To WTOo ce y [puropujeBom AasiMaTUHCKOM KOPMNyCy, Kao 1y
Lenoj herosoj Npenuncum, Hanase NMCMa He camo Cny*KbeHe Beh U HELWITO NMYHM]je
npupoae. Haj3ag, Ty je M No3HATa YNHEHULA A3 je3UK XpULWhAHCKMX TEKCTOBA, YakK U
NIUTEPAPHUX, CTOjU HELUTO BAKKE je3UUYKOM Y3YCy LMPUX U HUXKMX CN0jeBa APYLITBA HEro
je3UK pUMCKe KHUXKEeBHOCTU CTapora KOBa.

C TMm y BMAY, TNaBHe XxMnoTese ca Kojuma b KaHANAATKUHbA yWwaa y NpeasioxKeHo
UCTpa*knBare bmune 6um ose:

(1) Kpajem 6. BeKa y [laamaumju je joll NocTojana *KmMea yCMeHa U NUCMEHA

KOMYHMKaLMja HAa NaTUHCKOM je3unKy; 3axBaTajyhu wmpoke cnojese CTaHOBHULUTBA,

OHa ce HapounTo A06PO ogprKaBana y ypbaHUM cpeaniTUMA.

(2) BapujeTeTv naTUHCKOr je3nka y [lanmaumju HUCY ce 3HaYajHO Pa3IMKoBaN O4,
CyBpemMeHOor jeanykor cTarba y Utannju. To cTarbe je mehyTum 6uno obenexxeHo
penatmsHom HectabunHowhy roBOpHMX BapujeTeTa Y KOHTEKCTY HbMXOBOT CBe
ApacTuyHujer yaasbasarba o4 TPaANLMOHAMHE je3nyKe HOpMme.

MeToae Koje he ce npumeHUTH

TemesbHa meToAa 33 NpegnoXKeHu pag buna 6u dmMnonowka aHanM3a N3Bopa Ha CBMM
pa3vHama TPaANLMOHANHO apTUKYIMCAHOT je3NYKOr onmca, MoandrKoBaHa cnpam
npUpoAe PacnoNoKMBON MaTepUjana — C TEKMLITEM Ha NUTakbMMA CUHTAKCE U
NeKkcuKonoruje npyn obpaam nutepapHUX U3Bopa, a Ha NuTarbnMma poHonormje n
Mmopdonoruvje npun pagy Ha enurpadCKMm TEKCTOBUMA.

Y OCHOBM TpagMuMoHanHa, Ta metoaa buna 6u ocaBpemer-eHa KOHLENTMMA U
npoueaypama MoaepHe HayKe O je3uKy (NocebHO COLMONMNHIBUCTUKE), YKIby4yjyhu
eNemeHTe CTaTUCTU4YKe obpase.

OuyeKnBaHM pe3ynTaTM U Hay4YHU AONPUHOC

OyeKkyjemo aa he KaHANAATKMUHbA YCNETU A3 Y PETMOHANTHOM U XPOHO/IOLKOM OKBUPY KOju
je cebu 3agana 3acHyje 1 U3BeAe ONUC PacnpoCcTPartbeHOCTM NaTUHOPOHE KOMYHUKaUNje
OHOJ/IMKO AeTa/baH M 3a0KPYKEH KOIMKO MaTepujan aonywTa, Aa gedpuHuLLe jesndke
BapujeTeTe KOju Cy HOCUIU Ty KOMYHMKaUMjy, U Aa Y AOCTUNKHOM CTEMNEHY oupTa npodun
CBAKOra og, toMX.



O6.n1acT N03HONATUHCKUX U BYNTapPHONATUHCKUX CTyAMja KAa0 HayYHOUCTPArKMBAUYKN KOHTEKCT
y Kojem 61 ce ooLWno A0 0BUX pe3ynTaTta buna 6u oceTHo yHanpeheHa UCLPNHOM U jacHOM
aHaNM30M PacCnoNOKMBOM MaTepujana U CONNAHMUM 3aK/byYUMMa Ha NPEAJSIOKEHY TEMY.

3aK/by4aK

Ha ocHoBY nnucmeHor 1 ycmeHor obpa3snoxera [paraHe KyHyep, a umajyhu y suay u

YKYNHOCT HbeHOor Aocajallkber paga y Hayuu, Komucuja je npoueHuna aa je KaHaMaaTkumba
cnocobHa Aa ce cyouu 1 ycnewHo u3bopu ¢ npeasioKeHom Temom. 3aTo je jeaHOrnacHo
pewunnia Aa eH npeanor noapKu.

Ca 3apgoBosbcTBOM Npenopyyyjemo Behy ga AparaHu KyHuep oao6pu n3paay AOKTOpCKe
ancepTtaumje Zbirka pisama pape Grigorija | kao izvor za utvrdivanje formi latinofone komunikacije
krajem 6. veka u rimskoj provinciji Dalmaciji.
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npod. ap AnekcaHgap MNonosuh

aou. ap bopuc NeHaen

aou. ap HeHag Puctosuh

npo¢. ap Bojun HepesbkoBuh, meHTOp



