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TEORIJSKI DEO

Odlwivanje se moze odrediti kao izbor izduedve ili viSe opcija, od kojilte svaka proizvesti
jedan ili viSe ishoda (Resnik, 2000). Bilo da j& oeekupovini automobila, garderobe, izboru hrane
za dordak ili ponudi za posao, izborom se zapravo pokapipferencije m@u ponutenim
opcijama (Tversky, 1969). S obzirom na to da seddenje retko odvija u socijalnoj izolaciji, te
da odlukamaesto prethodi savetovanje sa drugima, procenjuj@asg prodavanje socijalnog
konteksta odltivanja vazno, a ipak relativno zanemareno u litetai odlw&ivanju (Bonaccio &
Dalal, 2006). U savremeno doba intenzivhe komurijiacsve brZzeg razvoja informaciono—
komunikacionih tehnologija, ztiaj saveta za donoSenje odluka raste, a istovrersenmoenja i
odnos izméu osobe koja savetuje i one kojoj se savet ddje, da se viSe ne podrazumeva samo
savetovanje bliskih, nego i sasvim nepoznatih os(@Danziger, Montal & Barkan, 2012).
Pokazalo se, ndaitim, da se saveti razlikuju od onoga Sto se kiraebe. U nzlu se moze @

da su odluke koje se donose za sebedojvmeri specifine za pojedinca, za razliku od saveta,
koji su u skladu s verovanjem o tome Sta prefer&@na; saveti su smeliji nego odluke koje se
donose za sebe, a, tdko odluke koje donose drugi deluju jednostavnijgonedluke koje se
donose za sebe (Kray & Gonzales, 1999; BonaccicakalD2006). Mdutim, ako se ima u vidu
ko kogai o cemusavetuje, problem postaje sloZeniji. Literatuidaoanju i primanju saveta beleZi
se od sredine '80-tih godina proslog veka (pregieBonaccio & Dalal, 2006), ali i dalje ostaje
bez sistematizovanih odgovora na pitanja kada, kakasto se savet za drugoga razlikuje od
izbora za sebe (Danziger, Montal & Barkan, 2012).

Razumevanju razlika iznde izbora za sebe i saveta za druge doprinoseviapjt slénosti
saveta i izbora za sebe s ishodima u bodsti. Pokazalo se da su izbori za “béglya” sliéniji
savetima za druge, nego izborima za sebe s nepasrashodima (Pronin, Olivola, Kenedy,
2008; Jamison & Wegener, 2010). Ovi fenomeni devd su u vezu sa razlikom u dozivljajima i
opazenom zrju afektivnih i visceralnih faktora (Loewensteih996), uticajem opazenih
socijalnih normi (Beisswanger, Stone, Hupp & Algai2003; Stone & Allgaier, 2008; Stone,
Yates & Caruthers, 2002), interpersonalnim okvirmdnosno verovanjem o tome Sta preferira
vecina ljudi (Kray & Gonzales, 1999; Kray, 2000). Teaaslicnosti opaZzanja drugih i slike o
buduem ja podrzana je i rezultatima neuropsiholoSkindig, uz snimke magnetnom
rezonancom, koji ukazuju na to da se prilikom miewoig reprezentovanja drugog i sebe u
budutnosti aktiviraju iste zone u mozgu: temporalni rgzaemporalno-parietalni i srednji
prefrontalni korteks (Jamison & Wegener, 2010). jp&®n i Vegener ipak ne zakjuju da su
mentalni procesi ili reprezentacije drugog i vresierudaljenog ja identni, ali smatraju da je te

o srodnim procesima i ciljevima tih procesa.

Jedan od predlozenih mehanizama koji posreduje no&#mju odluke je razito mentalno
predstavljanje dogkaja u zavisnosti od njegove psiholoSke udaljenblstime, pretpostavlja se da
mentalne reprezentacije daigga nisu iste kad se razmislja o sebi sad i o sdhidiénosti, kao
Sto nisu iste ni kad se razmiSlja o sebi ili o0 dmg i da su te razlike kijme za objaSnjenje
promena preferencija i izbora. To je osnovna texaije nivoa konstrukcijeefigl. Construal
Level Theory, CLT; Liberman, Trope & Stephan, 200@yakvom pretpostavkom, teorija nivoa
konstrukcije nudi univerzalna reSenja, kao i dopdnugim modelima u kojima se &8 uticaj
pojedinih faktora (Kray,



2000; Loewenstein, 1996; Stone & Allgaier, 2008gofija nivoa konstrukcije, kao savremena
teorija, naiSla je na veliko interesovanje istraZay Sto je rezultiralo dosta ubedljivom potvrdom
njenih osnovnih postavki (Liberman, Trope & Steph2007; Trope & Liberman, 2010).

Medutim, neka novija istrazivanja ne patuju osnovnu tezu o mentalnim reprezentacijama kao
klju¢nim za preferencije i izbore sada i u béwosti, za sebe i druge (Gong & Medin, 2012;
Williams, Stein & Galguera, 2012). Pitanje o ulozientalnih reprezentacija u promeni
preferencija sa po¢anjem distance joS uvek je otvoreno. U tekstno predstaviti osnovne ideje
teorije nivoa konstrukcije, a zatim i alternativoigjaSnjenja empirijskih nalaza; empirijske dokaze
koji joj idu u prilog, ali i one koji su teSko ol§ajivi pomatu postulata ove teorije.

Teorija nivoa konstrukcije

Teorija nivoa konstrukcije (Construal Level TheoGA T; videti: Liberman, Trope & Stephan,
2007; Trope, 2004; Trope & Liberman, 2010; Tropimekman & Wakslak, 2007) sve razlike u
preferencijama pod uticajem vremenske distancesbdda izbora, kao i pod uticajem socijalne
distance (kad se savetuju drugi), dovodi u vezuagdikama u mentalnim reprezentacijama
situacija izbora, koje su ragiie u zavisnosti od distance od ishoda odluke.

U naelu, smatra se da ciljevi i planovi za njihovo @sbnje imaju uticaj na trenutne odluke i
ponasanje. To ponekad ukijyje i slike o mogéem ja, reprezentacije 0 magam ponasanju,
izgledu i oséanjima u budénosti. Sve je to delom bazirano na imaginaciji,edoth na realnim
izvorima informacija, pricemu, kako se dodaj priblizava, razliite informacije mogu biti
istaknute (Ross & Buehler, 2001). Socijalna perijege duze vreme bavi razlikama u opazanju i
tumaenju sopstvenog i deg ponaSanja i dokazuje da se isto ponaSanj€itazinterpretira u
zavisnosti od statusa onoga ko interpretira — g Ui pitanju akter ili posmattaOve razlike se
¢ak ispoljavaju i kada se aktivnosti samo zamisljagunjima izveStava u prvom ili téem licu
(Libby & Eibach, 2002; Johnson, Smeesters, & Wheek®12; Pronin & Ross, 2006). U
tumaenju ponaSanja drugih skloni smo da precenjujenuajui¢nih dispozicija, a potcenjujemo
uticaj situacionih faktora — ovaj fenomen nazvarujedamentalna atribuciona greSka (Jones &
Harris, 1967; Ross, 1977) ili pristrasnost koregmuije (Gilbert, 1998). Dakle, moZe seirda
pretpostavke o \®j slicnosti slika o drugome i budam ja, nego Sto je to &hiost sadasnjeg i
budweg ja, nisu novina koju donosi CLT. Maim, prema CLT, razlike u mentalnim
reprezentacijama ne samo da postoje nego su dnidjza objasSnjenje razlika u izborima sa
poveanjem distance od ishoda odluke.

Glavni koncepti: psiholoska distanca i konstrukcije

Teorija nivoa konstrukcije najpre je postavljenao keeorija o0 vremenskim konstrukcijama
(Temporal Construal Theory, Liberman & Trope, 1998)pe & Liberman, 2000, 2003), da bi se
zatim istovetni



principi generalizovali i na druge tipove distansecijalnu, spacijalnu i hipotéiui. Osnovna
teza je da ljudi mogu direktno da iskuse samo dogeSsada i ovde, a sve ostalo (predikcije,
s&anja, imaginacije) su mentalne konstrukcije uda&jesd aktuelnog iskustva. PsiholoSka
distanca odrdena je kao “subjektivni dozivljaj da je nesto blitudaleko od ja, ovde i sada”
(Trope & Liberman, 2010, str. 440). U skladu s tdistanca se shvata kao egocenti struktura:
referentna t&a je ja, sada i ovde, a radli nacini na koje objekat moze da bude pomeren iz te
tacke — u vremenu, prostoru, socijalnoj distanci, tegidnosti — konstituiSu razlite dimenzije
distance.

1Vremenska distanca odnosi se na udaljenostdfjgad sadasnjeg trenutka, bilo da se to odnoprogost ili
budwnost; socijalna distanca odnosi se na to da licgaidj odnosi na sebe ili drugoga; spacijalna distanca
predstavlja udaljenost u prostornom smislu, Storgmgmeva i moginost da objekat nije figki prisutan;

hipotetika ili probabilistéka distanca odnosi se na verovétnda se dogtaj desi (Liberman, Trope & Stephan,
2007).

Pojam konstrukcija moze se odrediti kao mentalilea sli reprezentacija psiholoski udaljenih
objekata, aktivnosti ili doghja, pricemu su karakteristike tih reprezentacija povezane@m
udaljenosti prema oddenim pravilima. Jedna od getnih i centralnih postavki je da “vremenska
distanca utie na preferencije i sudove tako $to menjéimaa koji osobe mentalno predstavljaju
budwe dogdaje. Sto je véa vremenska distanca od bditudogataja, véa je verovatnéa da
dogataji budu predstavljeni u terminima apstraktnih stsuskih svojstava (konstrukcije viSeg
nivoa) nego u terminima konkretnijih i povrsnijitaogstava (konstrukcije nizeg nivoa)” (Trope &
Liberman, 2003, str. 413). Na primer, “gledanjevéije”, u blizoj budénosti, ispitanici opisuju
kao “sedenje na sofi i menjanje kanala”, a u dahjaginosti kao “zabavljanje i informisanje”
(Liberman & Trope, 1998).

Postavke CLT su u skladu sa ranijim modelima, rja ke Trope i Libermanova pozivaju. Prema
modelu lingvisttke kategorizacije (Semin & Fiedler, 1988), akcija pebi moze se opisati
nivoom apstrakcije: pokazano je da ljudi koristsetegktniji jezik kada opisuju akciju druge osobe
u poretenju s opisom svojih akcija. U okviru CLT, u istreghjima je korigen i instrument
razvijen u okviru teorije identifikacije akcije (Wacher & Wegner, 1987). Po ovoj teoriji, akcije
se mogu reprezentovati u terminima ndéreh (relativno apstraktni “zasto” aspekti akcije)
subordiniranih cilieva (spectniji “kako” detalji akcije). Valaher i Vegner ne pezuju to sa
psiholoskom distancom kao CLT, ali pretpostavl@dguljudi imaju tendenciju da turda akciju u
terminima viSeg nivoa apstrakcije i da do pomerajaize nivoe dolazi ako iz raznih razloga (na
primer, usled nedostataka informacija ili iskustméu u stanju da je turd@ na viSem nivou.
Libermanova i Trope se pozivaju i ha nalazéegebroja istrazivanja o esencijalnim i perifernim
svojstvima konceptualnih struktura, Sto zapravorandmeva da se neka svojstva opazaju kao
sustinska (na primer, u ghju ra&unara, to bi bili procesor ili memorija), a drugaokperiferna
svojstva predmeta opazanja (na primer, bojéska ra&unara) (Keil, 1989; Kunda & Thagard,
1996; Murphy, 1993; Read & Marcus-Newhall, 1993p$Ri1989; Thagard, 1989; preuzeto iz:
Trope & Liberman 2003).

Karakteristike konstrukcija viSeg i nizeg nivoa

Kljuéne razlike izméu konstrukcija viSeg i nizeg nivoa prikazane suabdli br.1. Konstrukcije
nizeg nivoa su relativno nestrukturisane, konteMsel reprezentacije koje ukduju
subordinirane i



sporedne karakteristike objekata i dégja, bogate u detaljima i najjednostavnije se magjoiti
kao odgovor na pitanje “kako?”. Konstrukcije vidggoa su dekontekstualizovane reprezentacije
koje ekstrahuju sustinu iz dostupne informacijestoapstraktnije reprezentacije bez perifernih
detalja i najjednostavnije se mogu dobiti kao odgowa pitanje “zasto?”. Ove postavke
zasnovane su i na nizu empirijskih studija, u kajise pratilo na koji i@ se opisuju doghji u
zavisnosti od vremenske udaljenosti, kao i kakdi ¢diznacini opisa dogdaja uttu na procenu
njihove vremenske udaljenosti (Liberman & Trope98,9Trope & Liberman, 2000).

Tabela br. 1

Svojstva konstrukcija viSeg i nizeg nivoa

Preuzeto iz:
Trope & Konstrukcije viseg nivoa Konstrukcijetag nivoa
Liberman  Apstraktne Konkretne
2003, str. jednostavne Skene
405 Strukturisane, koherentne Nestrukturisane, nelaitiee
Dekontekstualizovane Kontekstualizovane
Primarne, sne Sekundarne, povrsne
Superordinirane Subordinirane
Relevantne u odnosu na cilj Irelevantne u odmasail]

lako se konstrukcije viSeg i niZzeg nivoa u istrahijpma obéno tretiraju kao kategatke
varijable, Libermanova i Trope naglaSavaju da jst@iovanje kontinuum i da je sa porastom
distance mogte zamisliti i postepeno pot@nje apstrakcije. Pored toga, konstrukcije viSegani
nisu prosto siromasnije i nejasnije od konstrukuijgeg nivoa, nego u svojoj opstosti mogu nositi
i dodatnu informaciju (na primer, nizi nivo: “igrakeSarku”, visi nivo: “zabavljam se”) (Trope &
Liberman 2003).

Jos jedna razlika iznde konstrukcija nizeg i viSeg nivoa, odnosi se npelite objekta ili
situacije, koji se ozrmvaju kao “pozeljnost’dngl.desirability) i “izvodljivost” Engl.feasibility)
(Eyal, Liberman & Trope, 2009). Tako, na primer,lub@d o kupovini moze da ukliuje
informacije: 1. o dobitima od proizvoda Sto se @ava kao “poZeljnost” (na primer, udobnost,
sigurnost automobila) — to su konstrukcije viSegpaii odnose se na vrednost zavrSnog stadijuma
(aspekt kupovine: “zasto”); 2. o tome kako ga kupib se ozngava kao “izvodljivost” (na
primer, uslovi pléanja, lokacija prodavnice) — to su konstrukcijeegiznivoa, Sto ukljéuje i
sredstva za postizanje zavrSnog stadijuma (aspgkivine: “kako”).

Odnos distance i konstrukcija

Kako distanca raste, aspekti pozeljnosti dobijagiuvtezinu, a aspekti izvodljivosti manju
(Liberman, Trope & Stephan, 2007). Rezultati istratja u okviru CLT pokazuju da u shiju
kad su ishodi



pozeljni ali teSko izvodljivi, privlanost raste s porastom distance; kada su ishodienpendjeljni i
lako izvodljivi, privlatnost vremenom opada. Ovo predstavlja novinu u adnasranije modele,
po kojima opaZena vrednost ishoda opada sacpoj@n vremenske udaljenosti (Frederick,
Loewenstein & O'Donoghue, 2002). U CLT ogledimai¢nb se koriste tekstualni zadaci, koji
obuhvataju opise dveju opcija vrednostima na dvibwh: jedna opcija je §& na atributima
nizeg nivoa konstrukcije, a slabija na atributim$eg nivoa konstrukcije, u patenju s drugom
opcijom. U jednom eksperimentu gde je varirana tefitka distanca, &esnicima su
prezentovane razite ponude, kreirane tako da jednu opciju karakéevisoka poZeljnost i niska
izvodljivost (dobijanje 10 besplatnih CD-ova na gednoj lokaciji), a drugu niska poZeljnost i
visoka izvodljivost (dobijanje jednog besplatnog-@a zgodnoj lokaciji). PsiholoSka distanca
varirana je kroz informaciju o verovaitialobijanja vadera ukoliko se da potpis za kampanju:
velika verovatnéa (mala distanca) nasuprot maloj verovain@elika distanca). Rezultati su
pokazali da se u staju male verovatni® dobijanja vatera preferira visoko pozeljna i tesSko
izvodljiva opcija, dok se u skaju velike verovatnee preferira manje pozeljna ali lako izvodljiva
opcija (Todorov, Goren & Trope, 2007). Prenesensawjalnu distancu, to bi ztido da se moze
ocekivati da ljudi pripisuju véu tezinu aspektima izvodljivosti nego aspektimaghobsti kada
se bave izborima za sebe nego kadinie za drugu osobu, a ovo bi takou ve&oj meri trebalo da
bude izraZzeno kad biraju za bliskog prijatelja nkgd biraju za daljeg poznanika.

Autori smatraju da su konstrukcije i distanca p@ezautomatski i nesvesno i to tako da se
podrazumeva dvosmeran uticaj. Empirijski je pokazata distanca moZe uticati na nivo
konstrukcije (na primer, uticaj vremenske distancd,iberman & Trope, 1998; uticaj spacijalne
distance, u: Fujita, Henderson, Eng, Trope & Lib&nmn2006; uticaj hipotetnosti, u: Wakslak,
Trope, Liberman & Alony, 2006; uticaj socijalnestdince, u: Liviatan, Trope & Liberman, 2008).
Takade, pokazalo se da i nivo konstrukcije ¢atina dozivljaj distance (uticaj apstraktnosti
konstrukcija na doZivljaj viemenske distance: M&Cieberman, Trope & Sherman, 2008; uticaj
konstrukcija na doZivljaj verovatde dogdaja: Wakslak & Trope, 2009). Pri tom, t&ise bitna
razlika izmeu distance i konstrukcija: distanca dpje na percepcijkada, gde, kome i da $ie
dogaiaj deSava (odnosi se na distancu ja i objekta, mariaherentna svojsva); nivo konstrukcije
odnosi se na percepciju to§ta ¢e se dogoditi: dakle, procesi koji su vezani zaeegntaciju
samog dogdaja (inherentna svojstva) (Trope & Liberman, 2010).

Osnovne teze o povezanosti distance i konstrulmkrepliene su velikim brojem studija u
razlicitim domenima. U istrazivanjima su se & davale instrukcije da se, na raitim nivoima
distance, zamisle situacije izbora, a opcije izbomsivane su tako da jedna opcija bude
povoljnija na atributima koji odgovaraju odenju konstrukcija viSeg nivoa, a druga opcija
povoljnija na konstrukcijama nizeg nivoa. U¢ptnim ogledima, situacije su se odnosile na
akademsko okruzenje: gost predgveaadatak na kursu, biblioteka, izgubljena knjkmmnpovanje
itd (Liberman & Trope 1998; Trope & Liberman, 200@ tom duhu realizovane su i mnoge
studije koje su usledile (Danziger, Montal & Bark&®12; Eyal, Liberman, Trope & Walther,
2004; Liberman, Trope, McCrea & Sherman, 2007; WaksTrope, Liberman & Alony, 2006).
Potvrda osnovnih postavki teorije stigla je i izigih domena: ponaSanje potréggAgraval &
Wan, 2009; Fujita, Eyal, Chaiken, Trope & LibermaQ08; Kardes, Cronley & Kim, 2006; Kim,
Zhang & Li, 2008; Largerwood, Trope & Chaiken, 20T@dorov, Goren & Trope, 2007; Yan &
Sengupta, 2011; Zhao & Xie, 2011); socijalna pecgagArmor & Sacket,



2006; Liviatan, Trope & Liberman, 2008; Stepharhdrman & Trope, 2011; McCrea, Wieber &
Myers, 2012; Nussbaum, Trope & Liberman, 2003; tP&e Buehler, 2012; Smith & Trope,
2006; Stephen, Liberman & Trope, 2010); zadaci tkreasti (Forster, Friedman, & Liberman,
2004; Polman & Emich, 2011); procena zivotnog zatietva (Garcia, 2011); senzorni uticaji i
telesna stanja (Maglio & Trope, 2011, Steidle, W&&tHanke, 2011; Suitner & Giacomantonio,
2012).

U ovim ogledima, dakle, varirana je distanca, aewi konstrukcije i distance zakéwalo se na
osnovu karakteristika odabrane opcije (ndoyalistanci preferira se opcija bolja na atributima
koji odgovaraju konstrukcijama viSeg nivoa). Zago je naglasiti da, prema CLT, ne samo da su
nivo konstrukcija i nivo distance dvosmerno povezaago se podrazumeva da se efekat jednog
ili drugog na preferencije odvija u istom smerued®znije, teza CLT je da psiholoSka distanca
utice na preferencije kroz konstrukcije, degajlti opazenu tezinu vrednosti viSeg nivoa u
odnosu na one nizeg nivoa. Dakle, magye ispitivati direktno efekte nivoa konstrukcija
preferencije (Liberman, Trope & Stephan, 2007).dledima osmisljenim da ovu tezu potvrde,
najpre se zadaje neki zadatak koji treba da podstaddréen nivo apstraktnosti misljenja
(apstraktnije ili konkretnije), a zatim se zadajavmyi zadaci izbora ili vrednovanja opcija. Ne
primer, jedan od zadataka primovanja apstraktnosiljenja podrazumeva produkovanje niza
odgovora na pitanje “zasto” (Sto treba da vodi maistijlem misljenju, a to odgovara
konstrukcijama viSeg nivoa) ili na pitanje “kakostqd treba da vodi konkretnijem misljenju,
odnosno konstrukcijama niZzeg nivoa) (Dhar & Kim,02R U jednom istraZivanju, pored
“zaSto/kako” zadatka primovanja, kai@ je i zadatak produkovanja natkaih ili podretenih
pojmova. Ispitanici su najpre dobili niz svakodnévpojmova (na primer: pas). Zadatak za jednu
grupu je bio da produkuju nadene pojmove (na primer: Zivotinja), a za drugupdadukuju
podreiene pojmove (na primer: pudlica). Ponovo, idejadge se produkovanjem nademih
pojmova, pospeSi apstraktno misljenje, Sto odgov&anstrukcijama viSeg nivoa, a
produkovanjem poddenih pojmova da se pospeSi misljenje u terminimaskokcija nizeg
nivoa. Nakon uvodnog zadatka, ispituju se prefafencsituacijama sadrzinski nepovezanim sa
uvodnim zadatkom. Na primer, u jednom ogledu iggaita je spremnost da se plati za neposredne
ili odloZene ponude filmova u DVD formatu, restomaindr. Pokazalo se da ispitanici koji su u
uvodnom ogledu generisali nademe pojmove, u \@j meri vrednuju odloZene ponude (Fuijita,
Trope, Liberman & Levin-Sagi, 2006).

Medutim, neka novija istraZzivanja, ne samo da ne gglimju ove pretpostavke ¥edobijaju
upravo suprotne nalaze (Gong & Medin, 2012; WilkarBtein & Galguera, 2012). Istrazivanje,
Ciji predmet je bio ispitivanje povezanosti emociga psiholoSkom distancom i nivoom
konstrukcija, utvrdilo je raziit smer uticaja psiholoSke distance i nivoa kordtija. Za
primovanje nivoa konstrukcija, odienog kao apstraktnost misljenja, td&ge kori€en zadatak
“zasto/kako”, dok se distancom manipulisalo instijdgm da se dogtaji zamisle na raalitoj
udaljenosti. Pokazalo se da distanca vodi ka ematiom odvajanjugngl. detachment), dok
apstraktno misljenje podsé fokusiranje na pozitivnost. Na primer, rezultsti pokazali da
povetanje distance smanjuje, a apstraktno misSljenjevistneno uvéava interesovanje za
socijalne aktivnosti, spremnost da se kupi Zel@oizvod, da vé& iznos novca u dobrotvorne
svrhe (Williams, Stein & Galguera, 2012).



Istrazivanje Gonga i Medina o vrednovanju moralnadruStveno normiranih ponaSanja,
predstavljalo je pokuSaj replikacije ogleda iz jarstudije (Eyal, Liberman & Trope, 2068
Razlika u odnosu na originalnu studiju bila je m&Sto su, umesto instrukcije da se diaga
zamisli kao da se deSava u blizoj / daljoj birthsti, Gong i Medin direktno delovali na nivo
konstrukcija: jedna grupa ispitanika najpre je leadivodni zadatak opisa aktivnosti odgovaéaju
na pitanja “kako?”, a druga na pitanje “zasto?”z@ti na glavhom zadatku vrednovanja
ponasanja bili su suprotni onima u originalnoj gtugspitanici koji su bili izloZzeni primovanju
konstrukcija nizeg nivoa pripisivali su vrednostimetu teZinu, dok su u originalnoj studiji
pripisivali vetu teZinu vrednostima oni ispitanici koji su zanaBldogataj na véoj distanci. Da
problem bude manje jasan, Gong i Medin nisu usgeeldobiju rezultate u skladu s originalnom
studijom ni kad su koristili isti uvodni zadatak dalovanjem na distancu, umesto na nivo
konstrukcija. Jedino objasnjenje koje su mogli dayzle, a kojim ni sami nisu bili zadovoljni,
bile su kulturne razlike, budu da je njihov uzorak ameiki, a u originalnoj studiji su bili
izraelski ispitanici (Gong & Medin, 2012).

2 Zadaci su bili vrednovanje raglih prestupa: Zene kojésti kucu nacionalnom zastavom; brata i sestre koji su
pocinili incest; komsije koji je pojeo svog poginulpga; studenta koji vara na ispitu.

3 Opcije su bile prihvatiti modunost Zeljenih studija Sto podrazumeva novih sedading Skolovanja ili
prihvatiti ponudu za posao sa visokom platom i niog&u napredovanja, ali u oblasti koja nije u skladu s
primarnim interesovanjima.

Pored ovih ogleda, koji su osmisljeni sa ciljenelline provere prediktivhe vrednosti CLT, neka
istrazivanja realizovana u okviru drugih paradigerultirala su podacima koji taée dovode u
pitanje osnovne postavke CLT. To se pre svega odiagsroblem opaZzenog ztaga atributa, koji
odgovaraju konstrukcijama nizeg i viseg nivoa, a&ititim nivoima socijalne distance (izbor za
sebe i savet za drugog). Probléamo ilustrovati primerima iz domena Kkarijere i izdbposla.

U jednoj studiji, ispitanici ske&e savetovali drugome posao koji je povoljniji narimezickoj
dimenziji (licno zadovoljstvo) nego na ekstritizoj (plata): 82.6% je to savetovalo najboljem
prijatelju, 88.9% nepoznatoj osobi, dok je za sebepciju biralo 66% (Kray & Gonzales, 1999,
ogled 1). 1z ugla CLT, zadovoljstvo, kao najzapmija opazena dimenzija, moglo bi da se shvati
kao konstrukcija viSeg nivoa i da se nalazi prottena skladu s tim, Sto su Trope i Libermanova i
ucinili (Trope & Liberman, 2010). Novije istraZivanjsprovedeno u okviru CLT paradigme
potvrdilo je da intrinztka dimenzija (zadovoljstvo) ima &e pripisani zn&aj prilikom
savetovanja drugih u domenu Karijere. U tom oglenpgija koja je imala Wi intrinzicku
vrednost (kao konstrukcije viSeg nivoa) ukljala je i ve&i napor (kao konstrukcije nizeg
nivoap. Autori su rezultate tunddi kao manifestaciju “idealistkog saveta za drugog i
pragmaténog izbora za sebe” (Danziger, Montal & Barkan, 201Meaiutim, problem za
tumaenje iz ugla CLT nastaje kad nije jasno kojim niaai konstrukcije odgovaraju atributi
kojima su opcije opisane. lako se Libermanova ipér@ozivaju na pomenute rezultate studije
Krejeve i Gonzalesa (Kray & Gonzales, 1999) u amjsbtvrde za svoju teoriju, jedno ranije
testiranje u okviru CLT paradigme pokazalo je datglzapravo odgovara konstrukcijama viSeg
nivoa (Liviatan, Trope & Liberman, 2008). Tako, Cbh& moZe da objasni rezultate istraZivanja u
kom se pokazalo da je intrigkia dimenzija (zadovoljstvo) imala & teZzinu kad se birao posao
za sebe, dok se drugimeie savetovao bolje plan posao (Kray, 2000).

Istrazivanja o davanju saveta, dakle, nisu uvekged&no potvdivala CLT postavke. lako se
radi o odlgivanju za sebe ili drugog, za Stacamo CLT daje jasne predikcije, operacionalizacije
u ovim



ogledima su takve da se ne mozZe uvek zaikijlbom nivou konstrukcija odgovaraju atributi
kojma su opisane opcije ili su one predstavijengetna&eno, tako da ista opcija ima povoljne
vrednosti i na atributima viSeg i na atributimaagzivoa konstrukcija (Stone, Yates & Caruthers,
2002; Zikmund-Fisher, Sarr, Fagerlin & Ubel, 20B&jsswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003;
Wray & Stone, 2005; Jonas & Frey, 2003; Polman02&key & Gonzales, 1999; Kray, 2000).
Rezultati ovih istraZivanja tuniani su na raziite n&ine, Sto je nekad moge podvesti pod teze
CLT, a nekada nije i o tom& biti reti u narednom poglavlju.

Drugacija tumacéenja uticaja psiholoSke distance na preferencije vdnosu na teoriju nivoa
konstrukcije

Zn&aj subjektivnog iskustva u savetima za druge irnizba za sebe

Modeli o zn&aju subjektivnog iskustva na donoSenje odluka pon@okr&u pitanja o
slicnostima slika o budiem ja i drugome i to tako da nema nesklada s CE®rija nivoa
konstrukcije zapravo se poziva na ova promisljanmstojéi da ih dopuni tezom o nivoima
kontrukcija (Liberman, Trope & Stephan, 2007).

Jedan od takvih modela je LovenStajnov model o evedoim uticajima na ponasanje
(Loewenstein, 1996). Pretpostavka je da prisutscesalni faktori imaju zr@jan uticaj na
ponasanje, dok se potcenjuju visceralni faktogrizSlosti ili budénosti, kao i oni koje doZivljava
druga osoba. Dakle, podrazumeva se da aktuelneefaisa i afektivna) stanja imaju uticaj na
odluke s ishodima u budnosti, ali se taj uticaj potcenjuje. Isto vazi utempersonalnim
relacijama: kada se odiuje za drugu osobu, pridaje se mali ili nikakawacap visceralnim
faktorima. LovensStajn u skladu s tim, razlikuje .tZlaladna” engl cold) i “vruéa” (engl hot)
stanja, u zavisnosti od toga da li su prisutni efai uticaji. To moze dovesti darocepa u
empatiji (engl. empathy gap), kada se odluka donosi u “hladnorijgt pa se potcenjuje uticaj
emocionalnih situacija na preferencije i odluke.

Empirijski je pokazano, na primer, da se iluzijjasmelosti u socijalnim situacijama, te
potcenjivanje straha od neprijatnosti, javlja i ade: o drugima i kad je teo sebi u budénosti
(Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005; Van Boveoewenstein, Welch & Dunning, 2012).
Ovome u prilog idu i rezultati ogleda u kojima sagene razlike u savetima za druge, izborima
za sebe sa neposrednim ishodima i izborima zasei®odima u budaosti. Pokazalo se da su
izbori za sebe s ishodima u bddosti sltniji savetima za druge nego izborima za sebe s
neposrednim ishodima, i to u razlim situacijama, kao na primer, u 84ju odluke da se pije
tecnost neprijatnog ukusa u nane svrhe ili da se podavaju drugi za vreme ispitnog roka
(Pronin, Olivola & Kenedy, 2008). | kada predizju hedoniki efekat dugorénih promena u
zivotnim okolnostima, ljudi takde prave tipine greske: u pogledu valence emocija u bodsti,
konkretnih emocija kojée se doziveti, intenziteta i trajanja (Wilson & I&itt, 2003). Tako se, na
primer, veruje da su ljudi koji osvoje premiju nariji, dugo nakon tog dobitka sheiji nego Sto
oni to zaista budu (detaljnije o tnim greSkama afektivnog predanja u: Kahneman & Thaler,
2006; Hsee & Hastie, 2006). Prema CLT, svi ovi maldsu problem za objasnjenje, jer se
subjektivno iskustvo obino odreiuje kao konstrukcija niZzeg nivoa,



nasuprot aspektima situacije, koji su povezani I[gvima (kao na primer, ngna svrha u
poslednjem pomenutom ogledu).

Kad je re& o situacijama u kojima su naglaSeni afekti, bjgaaglasiti da je za CLT vazno koliko
su emaocije relevantne u odnosu na cilj, jer aka,jesda se mogu tretirati kao konstrukcije viSeg
nivoa (Liberman, Trope & Stephan, 2007). U oglelajim je ilustrovana ovakva postavka,
studentima je dato da biraju film o humoru kojbiaeda gledaju istogasa ili za mesec dana, s tim
Sto je jednima preadeno da je cilj da se informiSu o procesu pravljdiljaova, a drugima da je
cilj da se zabave. U ponudi su bdatiri flma (kombinacija male i velike zabave salom i
velikom informativno&u). Rezultati su pokazali da ako je cilj kognitivé@mformisati se), onda se
sa distancom povava preferencija nezabavnog i informativnog filmadnosu na preferencije
zabavnog i neinformativnog. Nasuprot tome, akadljetektivan (zabaviti se), sa distancom raste
preferencija zabavnog i neinformativnog u odnosu nezabavan i informativan (Trope &
Liberman, 2000).

Razlike u uloZzenom kognitivnom naporu savetodavasobe koja bira za sebe

Razlike u preferencijama s pa@amnjem socijalne distance, tudesme su i kao razlike u motivaciji,
koja je ve&inom operacionalizovana preko uloZzenog kognitivhogpora. Mdutim, nema
saglasnosti oko toga u kom &ju se ulaze \&@ kognitivni napor, kao ni da li razlike uopste
postoje.

Iz perspektive konstruktivnih procesa izbora, smat da su glavni parametri za izbor razmena
(engl. trade-off) napora i tanosti, ali i izbegavanje negativnih emocija (Bettmnhuce & Payne,
1998). Stoga je moge da oni koji donose odluku za sebeéekujti da iskuse i ishode svojih
odluka, Zele da se zaStite od mépunegativnih posledica, pa bi se mogléekivati i dace
ulagati viSe napora. U jednom od istraZivanja oatiflv saveta, na osnovu karakteristika
odabranih opcija, zaklfieno je da se pri izboru za sebe koriste stratdgije podrazumevaju
razmatranje viSe informacija, dok se prilikom dgeasaveta koriste razite heuristtke strategije
(Kray & Gonzales, 1999).

Nasuprot tome, u drugim istraZivanjima, pokazaldaeavetodavci ponekad pokazégk i vetu
brigu o t&nosti saveta u podenju sa onima koji donose odluke za sebe, te sklads s tim
skloni ulaganju viSe napora (Jonas & Frey, 2003ayKr2000). Postoje empirijski nalazi da
ispitanici smatraju da kompleksnije i zahtevnijdub@ (kao na primer, u domenu medicine ili
finansijskih ulaganja) iziskuju primenu slozenigitrategija odltivanja (detaljno razmatranje i
poreienje opcija i njihovih vrednosti na atributima kof su one opisane), Sto zapravelaju

od svojih savetodavaca. Uprkos tome, kad donosekedkza sebe, skloni su kai&hju
jednostavnijih strategija (koje podrazumevajucfme u zaklj@ivanju). Sklonost ljudi da u staju
kompleksnijih odluka koriste heurigkie strategije i kad odéwju za sebe, tundase, ne samo
time Sto te strategije iziskuju ulaganje manje mapoego i time Sto se na tajcivaizbegavaju
konflikti (Kahn & Baron, 1995).

Prema rezultatima jednog neobjavljenog istraZivangkoje se pozivaju autori CLT, izbori za
sebe i saveti za druge ne razlikuju se u pogleditike kori€enih informacija, vé u pogledu
n&ina pretraZzivanja informacija: kad se vrSi izborsabe, pretraZivanje se odvija po opcijama
(najpre se pretraze atributi unutar jedne opcigese prelazi na drugu), dok se prilikom davanja
saveta



pretraZzivanje vrSi prema atributima (pretraZujuvsednosti svake opcije redom po svakom
atributu), ali trajanje procesa odivanja u ova dva sliaja ne razlikuje se zajno i zakljiak je
da ne postoje razlike u motivaciji savetodavcaabeskoja odlduje za sebe (Liberman, Trope,
Stephan, 2007).

Interpersonalni okvir i socijalne norme

Razlike izméu odluke za sebe i saveta za druge tiena su i pretpostavkom o procesu
interpersonalnog okvirae(gl interpersonal frame), te izbora alternative zaulge veruje da bi
zadovoljila véinu ljudi (Krey, 2000). U vezi s interpersonalnirkvorom, u literaturi se istie i
zn&aj socijalnih normi, pa se tako sklonost smelijiavetima u pordenju s izborima za sebe,
dovodi u vezu sa situacijama u kojima su socijaoene pozitivne u tom pogledu, kao Sto je, na
primer, preduzimanje inicijative u komunikaciji gaivlacnom nepoznatom osobom suprotnog
pola (Beisswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003)cifalnim normama tuna se i nafeX
izostanak razlika u izborima za sebe i savetimadzege u monetarnom domenu (Stone &
Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caruthers, 2002)o@s u skladu s CLT, posSto socijalne norme
odgovaraju odrdenju konstrukcija viSeg nivoa. Matim, kao $to smo pomenuli, upravo u vezi sa
druStvenim normama, ima neusaglasenih nalaza o mieatalnih reprezentacija i distance (Gong
& Medin, 2012).

Predmet istraZivanja

Uzimaji u obzir jasne predikcije teorije nivoa konstrykdiLiberman, Trope & Stephan, 2007),
kao i akumulirane kontradiktorne empirijske nalapgp istrazivanje osmisljeno je da ispita
promenu preferencija u zavisnosti od vremenskeudést (razlike u izborima za sebe u sadasnjosti
i budwenosti) i socijalne distance (razlike u izborimasede i za drugog).

Istrazivanje bi trebalo da odgovori na tri glavitampja. Prvo pitanjeje u kojoj meri su promene
preferencija sa porastom vremenske distanéeeslpromeni preferencija sa porastom socijalne
distance. U okviru tog pitanja, moZe se postawo#ijedno, posebno za socijalnu distancu: da i i
kako se savet za bliskog prijatelja razlikuje odesa za nepoznatu osobu? 1z ugla CLT, duda
distanca predstavlja kontinuum, moZe gekivati postepeno povanje razlika u izborima kako
distanca raste. U istraZivanjima u kojima su pemane razlike izm# izbora za sebe i saveta za
druge, osoba kojoj se savet dajecobinije prisutna: nekad je to “slegl@cesnik u eksperimentu”
(Pronin, Olivola & Kennedy, 1999; Polman, 2012; Ha& Fischer, 2008), najbolji prijatel]
(Wray & Stone, 2005), nekad se varira nivo bliskpatrazltite grupe ispitanika treba da zamisle
da daju savet najboljem prijatelju, poznaniku, stud s istog ili drugog odeljenja (Kray &
Gonzalez, 1999). Prema jednom tuwewgu, u né&elu, moze se napraviti razlika izthe
personalizovanog saveta (za konkretnu osobu) egaveta (za apstraktnu osobu ili za sve ljude
u datoj situaciji). Pretpostavka je da personabzovsavet uzima u obzir i nekecre
karakteristike osobe kojoj se daje savet (Fischi&®2). U naSem istraZivanju, socijalna distanca
¢e obuhvatiti tri nivoa: izbor za sebe, savet zakolg prijatelja, savet za (apstraktnog) kolegu sa
drugog fakulteta.



Drugo pitanjeje da li vremenska i socijalna distanca na istmvet&in uticu na preferencije, bez
obzira na karakteristike situacija izbora. Int@ju vidu tuma&enja razlika u preferencijama s
obzirom na uticaj subjektivnhog iskustva (Loewenstéd006), kao i ona o pripisanom Zapl
socijalnih normi i interpersonalnog okvira (Beisswgar, Stone, Hupp & Allgaier, 2003; Kray,
2000; Stone & Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caensh) 2002), zastug@mo situacije u kojima
¢emo varirati istaknutost visceralnih/afektivnih ekata (kao konstrukcije nizeg nivoa) i
istaknutost druStvenih vrednosti (kao konstrukeiigeg nivoa). U skladu s tim, obuhwaimo
situacije u kojima su naglaseni afektivni ili viabri aspekti i to tako da budu suprotstavljeni
socijalno poZeljnim vrednostima (na primer, sprestnoa @eXe u neprijatnim ogledima kao
podrSka razvoju nauke, &tio kao u Pronin, Olivola & Kennedy, 2008) ili vreimo neutralnim
cilievima (na primer, obavezan izbotaka u jednom od dva ogleda od kojih jedan nosi viSe
kredita, ali je viSe neprijatan, a drugi nosi makyedita, ali je manje neprijatan; &io kao u: Van
Boven, Loewenstein & Dunning, 2005). Primeri sitjsmau kojima visceralni aspekti nisu
naglaseni su one o izboru posla i razvoju kari{&my & Gonzales 1999; Kray, 2000; Danziger,
Montal & Barkan, 2012). Atributi nizeg nivoa kongtcije mogu biti lokacija, radno vreme i dr
(Sto bismo proverili pretestiranjem), a atribueg nivoa konstrukcije bi bile drustvene vrednosti
ili vrednosno neutralni ciljevi, kao u situacijarsa istaknutim visceralnim aspektima. Ukoliko bi
se razlike u preferencijama dosledno beleZile mssituacijama izbora, kako predsi teorija
nivoa konstrukcije, to bi moglo da ide u prliog osnim postavkama teorije. U tom &aju,
dodatna potvrda mogla bi se dobiti direktnim ugcajna nivo konstrukcija ispitanika, kao 5to se
radilo u ranijim istraZivanjima (Gong & Medin, 2G1RBujita, Trope, Liberman, & Levin-Sagi,
2006). Ukoliko bi se promene preferencija u navadesituacijama izbora odvijale u neskladu sa
pretpostavkama teorije nivoa konstrukcije, to modk ukazuje na delovanje drugih faktora
nasuprot konstrukcijama.

Trece pitanjeje da li se razlike u odéivanju sa povéanjem distance mogu povezati sa razlikama
u motivaciji, odréenoj kao ulozeni kognitivni napor. Im&juu vidu kontradiktorne empirijske
nalaze, vé kognitivni napor mogao bi sec¢ekivati kad se donose odluke za sebe (Kray &
Gonzales, 1999), ali i kad se savetuju drugi (Jd&&sey, 2003; Kray, 2000), dok prema CLT,
razlike ne bi trebalo da se jave (Liberman, Trd&gtephan, 2007).

Doprinos istraZivanja ogledao bi se u: 1. jasnigagledavanju sihosti i razlika u preferencijama
sa povéanjem vremenske i sa p@amjem socijalne distance; 2. proveri uloge menftalni
reprezentacija u promeni preferencija sa pangem vremenske ili socijalne distance; 3. proveri
prediktivne vrednosti teorije nivoa konstrukcijggokdopune drugim modelima, koji naglaSavaju
uticaj pojedinih faktora (afektivnih i visceralnfaktora, Loewenstein, 1996; opazenih socijalnih
normi i interpersonalnog okvira: Beisswanger, Stdtapp & Allgaier, 2003; Kray, 2000; Stone
& Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caruthers, 2002).

Ciljevi istraZivanja
Opéti cilj istraZivanja je da se ispita pod kojirslavima i na koji n&in se manifestuju razlike u
preferencijama sa poganjem vremenske, a kako s péasjem socijalne distance.



Specifeni ciljevi su da se ispita:
1. da li ima razlika u izboru opcija sa p@amjem vremenske/socijalne distance;

2. u kojoj meri razlike u izboru opcija u zavisnostl @remenske distance korespondiraju s
razlikama u zavisnosti od socijalne distance;

3. da li sa povéanjem vremenske/socijalne distance rastu i prefgeempcija sa povoljnim
vrednostima na atributima viSih nivoa konstrukcija;

4. da Ii se razlike u izboru opcija sa péaejem vremenske/socijalne distance dosledno beleze
situacijama izbora, koje u naglasavaju ili ne ngal@ju socijalne vrednosti, odnosno afektivne/
visceralne aspekte.

Hipoteze

Hipoteze H1 i H2 definisane su u skladu s osnovpwstavkama teorije nivoa konstrukcije
(Trope & Liberman, 2010, 2003; Trope, 2004) i réatitna empirijskih istraZivanja o vremenskoj
distanci (Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberm&Q00; Nussbaum, Trope & Liberman,
2003; Forster, Friedman & Liberman, 2004; Eyal,driban, Trope & Walther, 2004; Herzog,
Hansen & Wanke, 2007; Liberman, Trope, McCrea & rBla@, 2007); i socijalnoj distanci
(Liviatan, Trope & Liberman, 2008; Stephan, Liben& Trope, 2010; Polman & Emich, 2011;
Danziger, Montal & Barkan, 2012).

H1: U zavisnosti od vremenske udaljenosti situadgjeoljice se razlika u preferencijama, tako da
se opcija s povoljnim vrednostima na aspektimaqdiroa konstrukcije u ®j meri bira u
bliskoj budiénosti, a opcija s povoljnijim vrednostima na aspektviSeg nivoa konstrukcije u
vecoj meri bira u daljoj budénosti i to u svim situacijama izbora:

Hla: kada su istaknuti afektivni/visceralni asp&knstrukcija niZeg nivoa i vrednosno neutralne
konstrukcije viSeg nivoa;

H1b: kada su istaknuti afektivni/visceralni aspékinstrukcija nizeg nivoa i drustvene vrednosti
kao konstrukcije viSeg nivoa;

Hilc: kada su afektivno neutralni aspekti konstrjakanizeg nivoa i vrednosno neutralne
konstrukcije viSeg nivoa;

H1d: kada su afektivho neutralni aspekti konstrakaizeg nivoa i konstrukcije viSeg nivoa su
odreiene kao druStvene vrednosti;

H2: U zavisnosti od socijalne udaljenosti situagigice se razlika u preferencijama, tako da se
za sebe u \@j meri bira opcija s povoljnim vrednostima na dgjppea niZzeg nivoa konstrukcije, a
za drugog opcija s povoljnim vrednostima na aspektviSeg nivoa konstrukcije i to u svim
situacijama izbora, opisanim u hipotezama Hla—H1d.



Ista agrumentacija kao za H1-H2, moZe posluzitH3aH4, koje se odnose na zavisnu varijablu
stepen vrednovanja odabrane i neodabrane opcije:

H3: U zavisnosti od vremenske udaljenosti situadgpoljice se razlika u stepenu vrednovanja
opcija, tako da se opcija s povoljnim vrednostime aspektima nizeg nivoa konstrukcije
pozitivnije vrednuje u bliskoj budmosti, a opcija s povoljnijim vrednostima na aspektviseg
nivoa konstrukcije pozitivnije vrednuje u daljojdiénosti i to u svim situacijama izbora:

H3a: kada su istaknuti afektivni/visceralni aspé&kinstrukcija nizeg nivoa idne vrednosti kao
konstrukcije viSeg nivoa;

H3b: kada su istaknuti afektivni/visceralni aspékinstrukcija nizeg nivoa i drustvene vrednosti
kao konstrukcije viSeg nivoa;

H3c: kada nisu istaknuti afektivni/visceralni asfpp&lonstrukcija nizeg nivoa a konstrukcije viseg
nivoa su odréene kao ine vrednosti;

H3d: kada nisu istaknuti afektivni/visceralni aspddonstrukcija nizeg nivoa a konstrukcije viSeg
nivoa su odréene kao drustvene vrednosti;

H4: U zavisnosti od socijalne udaljenosti situagigvice se razlika u preferencijama, tako da se
za sebe pozitivnije vrednuje opcija s povoljnim dmestima na aspektima nizeg nivoa
konstrukcije, a za drugog opcija s povoljnim vrestitoa na aspektima viSeg nivoa konstrukcije.

Hipoteze H5-H8 odnose se na stepen uloZenog kegagi napora. Prema CLT, ne bi trebalo
ocekivati razlike u uloZenom kognitivnom naporu prerdastanci (bilo vremenskoj bilo
socijalnoj):

H5: Sa promenom vremenske distanc&enati razlika u proceni teSke odlwivanja.

H6: Sa promenom socijalne distancéenbiti razlika u proceni teSke odlEivanja.

H7: Sa promenom vremenske distanc&eniati razlika u vremenu reSavanja zadataka.

H8: Sa promenom socijalne distancéebiti razlika u vremenu reSavanja zadataka.

Kao Sto smo pominjali u tekstu, neki autori razlikeodlwivanju za sebe i druge tude
razlikama u uloZenom kognitivnom naporu (Jonas &yfF2003; Kahn & Baron, 1995), pa se u
skladu s tim mogu formulisati i hipoteze konkuré&etSELT:

H6-1: Sa porastom socijalne distance raste i pjenarteZina odkivanja (teZze se donose odluke
za druge nego za sebe) i

H8-1: Sa porastom socijalne distance raste i vrezsavanja zadataka (duze se ¢dje za druge
nego za sebe).



METODOLOSKI DEO

Nacrt istraZivanja

Faktori vremenska distanca i socijalna distanca bkrSteni sa tipom situacije izbora, tako¢da
biti izvedene dve serije dvofaktorskih ogleda sapro 5 grupa. U prvoj serifie biti varirani
slede€i faktori: vremenska distanca (2 nivoa: ja sadgailu buddnosti) i tip situcije izbora (4
nivoa: sa ili bez naglasenih visceralnih faktoragxano sa drusStvenim vrednostima ili vrednosno
neutralno). U drugoj serije se varirati: socijalna distanca (3 nivoa: jangijbolji prijatelj ili
nepoznata osoba) i tip situacije izbora (4 niv@ailidez naglasenih visceralnih faktora povezano
sa drusStvenim vrednostima ili vrednosno neutraln@rijable vremenska distanca i socijalna
distanca kie neponovljene, a tip situacije izboéa biti ponovljena po ispitaniku. Ukoliko
rezultati navedenih serija ogleda budu u skladymsdpostavkama teorije nivoa konstrukcije
(Liberman, Trope & Stephan, 2007), realizésamo dodatnu seriju ogleda sa zadatkom
primovanja, korienim u ranijim istrazivanjima (Gong & Medin, 201Ryjita, Trope, Liberman,

& Levin-Sagi, 2006).

Varijable i njihova operacionalizacija

Nezavisne varijable

Faktori su definisani u skladu sa konceptima i apemalizacijama u teoriji nivoa konstrukcije
(Liberman, Trope & Stephan, 2007).

1. Vremenska distanca odiena je kao udaljenost od aktuelnog trenutka i obtk®/dva nivoa:

a. izbor za sebe u sadasnjosti ili bliskoj birchsti;

b. izbor za sebe u daljoj bughosti;

2. Socijalna distanca odiena je kao udaljenost od ja — u naSem istraziviange odnosi na izbor
za sebe ili savet za druge, gEmu su varirana dva nivoa udaljenosti drugog, td&amamo
ukupno tri nivoa socijalne distance:

a.izbor za sebe;
b. savet za bliskog prijatelja;
c. savet za nepoznatu osobu.

3. Tip situacije izbora izveli smo u odnosu na a@m@e konstrukcija nizeg nivoa i konstrukcija
viSeg nivoa. Konstrukcije nizeg nivoa vatieano tako da budu sa ili bez naglasenih visceralnih
afektivnih elemenata. Konstrukcije viSeg nivoa aitemo tako da imaju ili nemaju naglaSene
druStvene vrednosti. Povezivanjem tipova konstijakaizeg i viSeg nivoa, dobijamgetiri tipa
situacije izbora, koje se i@ odnose na razna pitanja od &@ja za studentski zivot (poste biti
ispitivani studenti):



a. istaknutost afektivne/visceralne komponente (kaksife nizeg nivoa) i bez naglasenih
drustvenih vrednosti (konstrukcije viSeg nivoa) a primer, obavezan izbor ogleda od kojih je
jedan viSe neprijatan ali nosi i viSe kredita, agije manje neprijatan i nosi manje kredita;

b. istaknutost afektivne/visceralne komponente (kaksife nizeg nivoa) i drusStvenih vrednosti
(konstrukcije viSeg nivoa) — na primer, obavezaioiziednog od ogleda od kojih je jedan vise
neprijatan ali daje veliki doprinos nauci, a drigimanje neprijatan ali i manje bitan u taom
smislu (sléno kao u Pronin, Olivola & Kennedy, 2008);

c. bez istaknute afektivne/visceralne komponente (koksije nizeg nivoa) i bez naglasenih
druStvenih vrednosti (konstrukcije viSeg nivoa) a primer, izbor priviemenog posla od kojih
jedan nudi mentalno stimulativhe poslove ali sudedarije na nepogodnoj lokaciji, a drugi je na
pogodnoj lokaciji ali ne nudi mentalno stimulativyoeslove;

d. bez istaknute afektivne/visceralne komponente (koksije nizeg nivoa) i sa druStvenim
vrednostima (konstrukcije viSeg nivoa) — na primehor volonterskog angazmana, od kojih
jedan nudi fleksibilno radno vreme ali je to orgawijaciji izvori finansiranja nisu transparentni,
a drugi ima striktno radno vreme i transparentnarisiranje.

Zavisne varijable

Glavne zavisne varijable su preferencije, operatipovane kao:

a. izbor jedne od dve podene opcije;

b.vrednovanje odabrane opcije na devetostepenbjsskpolovima 1 — uopSte mi se ne dopada, 9
— veoma mi se dopada.

c. vrednovanje opcije koja nije odabrana na detepesoj skali sa polovima 1 — uopSte mi se ne
dopada, 9 — veoma mi se dopada.

Pored glavne varijable, u prve dve serije ogle@daféktorima vremenska i socijalna distanca),
mericemo i kognitivni napor, operacionalizovan na dvéima (Cooper-Martin, 1994):

4 Naknadna procena kognitivhog napora moZe se atieno tretirati kao dodatna mera preferencije.

a. tezina izbora operacionalizovana kao procendenatostepenoj skali sa polovima: 1 — uopste
mi nije bilo teSko da odaberem, 9 — veoma mi je teEko da odaberem;

b. vreme reSavanja zadataka od prezentovanja iggtuaoora do izbora opcije A ili B u svakom
zadatku, izrazeno u milisekundama.



Dodatne mere be izvedeni skorovi za svaki tip situacije izboraj(lobuhvataju po 5 zadataka) i
ukupan skor (za sve zadatke).

U slwtaju izbora opcije, kao kategdkie varijable, izvedeni skor za svaki tip situadijga bi
frekvencija izbora opcija povoljnijih na konstrujggna nizeg nivoa. Dakle, svaki ispitanik za
svaki tip situacije izbora moze dobiti skor 0-5. & n&in, moze se odrediti ukupan skor
ispitanika za izbor opcija povoljnijih na konstrijeena nizeg nivoa, koji moze imati vrednosti 0—
20s.

5 U ovom sl@aju, nije potrebno pratiti i frekvenciju izbora djacpovoljnijih na konstrukcijama viseg nivoa, jer

su u pitanju komplementarne vrednosti u odnosurelvénciju izbora opcija povoljnijih na konstrulaipa
nizeg nivoa.

U slwtaju stepena vrednovanja opcija izbora, za svalsitimcije izbora r@unala bi se prosea
vrednost na skali vrednovanja za opcije povoljneknastrukcijama viSeg nivoa i prase
vrednost na skali vrednovanja za opcije povoljnekaastrukcijama nizeg nivoa. Dakle, svaki
ispitanik, za svaki tip situacije izbora, dobija jpdan proséni skor vrednovanja opcije povoljnije
na konstrukcijama viSeg nivoa i po jedan ptoseskor vrednovanja opcije povoljnije na
konstrukcijama nizeg nivoa. Ta#®, za svakog ispitanika danacemo i prosek vrednovanja
opcija povoljnijih na konstrukcijama viSeg nivoapiosek vrednovanja opcija povoljnijih na
konstrukcijama nizeg nivoa, ukupno za sve zadatke.

Druga varijanta izvedenog skora za stepen vrednavarrelacioni skor: razlika u vrednovanju
jedne opcije u odnosu na drugu. Ako pratimo stepesdnovanja opcija povoljnijih na
konstrukcijama nizeg nivoa, za svakog ispitanik&ense réunati razlika u vrednovanju te opcije
i opcije povoljne na konstrukcijama viSeg nivoazékisnosti od toga koja opcija je pozitivnije
procenjena, relacioni skor moze biti od — 9 do &.isti n&in, ra&unao bi se relacioni skor za
vrednovanje opcija povoljnih na konstrukcijama gi¥evoa. Nakon ovako izéanatih relacionih
skorova za svaki zadatak, ma@guje r&unati proseéni relacioni skor za opcije povoljne na
konstrukcijama viSeg nivoa i prase relacioni skor za opcije povoljne na konstru&gig niZzeg
nivoa — i to za svaki tip situacije posebno i za akupno.

U slwaju uloZzenog kognitivnog napora, za svaki tip sifigaralunatemo dve dodatne mere: a.
prosé&na procena uloZzenog napora (tezine izboraprbs€no vreme reakcije odnosno vreme
potrebno za izbor jedne od dve pdeoe opcije. Takde, r&unaemo proséno vreme reakcije i
pros€&nu procenu uloZzenog napora, sumarno za sve zadatke.

Stimulusi

Stimulusi ¢e biti zadaci izbora (i procene) u problemima odcaja za studentski Zivot.
Pretestiranjendemo proveriti: a) relevantnost tema — ispitad&ina Likertovim skalama procene
ocenjivati koliko su navedeni problemi zagni za studentski Zivot (organizacija kurseva,
programi iz oblasti sporta i kulture, volonterskigaZzman, studentska praksa i dr), a za glavne
oglede odabikgemo one sa najvisSim ocenama; b) atributi kojtediti opisane opcije izbora — za
svaku situaciju izbora, atribute biti



ocenjivani na skalama u skladu sa deérgem konstrukcija viSeg i nizeg nivoa (centralno —
periferno, primarno — sekundarno, vazno za cilpvaino za cilj), a zatirée biti odabrani oni s
najboljim metrijskim karakteristikama (sa malompszijom i sa ekstremnijim vrednostima, da
bude jasno da li su viSeg ili nizeg nivoa konstijgkctako da njihove vrednosti budu statikti
zna&ajno razltite). Na primer, kurs na studijama moze se opissitistvom predava, obimom
literature, terminom odrZzavanja, ocenama zanimdfivikursa od strane prethodne generacije
studenata, studentskim obavezama tokom kursa $whaku navedenu stavku, u pretestiranju,
ispitanici¢e procenjivati na skalama sa polovima: centralperferno, primarno — sekundarno i
vazno za cilj — nevazno za cilj. Odabeano jednu stavku sa najboljim vrednostima u skladu
odraienjem konstrukcija viSeg nivoa i jednu sa najboljmednostima u skladu s odenjem
konstrukcija niZzeg nivoa.

Opcije ¢emo predstaviti suprotnim vrednostima na stavkaamicitog nivoa konstrukcije: a)
negativni aspekti nizeg nivoa konstrukcije i poaiti aspekti viSeg nivoa konstrukcije, b)
pozitivni aspekti nizeg nivoa konstrukcije i negatiaspekti viSeg nivoa konstrukcije. U sve tri
serije ogleda, opcije izboradei iste u odgovarafim zadacima prema tipu situacije izbora.

Procedura
Ogledce ispitanicima biti zadavan elektronski malim grupama od 5-10 ispitanika.

6 U zavisnosti od dostupnosti interneta, u programu Qualtrixige8ab.

U skladu sa nivoima neponovljenih faktora, instijgaa ¢e biti naglaseno da se ishodi izbora
odnose na blisku budoost / naredni semestar / bliskog prijatelja / stud sa druge grupe.
Uce&e u istrazivanju I8e dobrovoljno, a na kraju ogled@asnicimace biti objasnjen pravi cil
istrazivanja.

Za svaku situaciju izbora zadaease 5 zadataka, Stini ukupno 20 zadataka po ispitaniku.
Redosled zadatakadei randomiziran. U skladu sa variranjem socijalngtadice i vremenske
distance, Sto je uklfieno u zadatak, & kreirano ukupno 100 ragliih zadataka. Primeri
zadataka nalaze se u Prilogu.

Uzorak

Ispitanici ¢e biti studenti Univerziteta u Beogradu. Planirargdicina uzorka je okvirno 200
ispitanika, odnosno 35-40 za svaki nivo neponoiljefaktora. Ispitanici¢e biti slitajno
rasporédeni u jednu od pet grupa. U &hju izvaienja dodatne serije ogleda sa zadatkom
primovanja nivoa konstrukcija, &8 ukljucene jos dve grupe ispitanika.



Plan obrade podataka

Za ispitivanje uticaja distance (zasebno vrememngdaxijalne) na izbor jedne od dve pdeue
opcije, za svaki zadatak, korigmo hi kvadrat test, fi koeficijent korelacije inbarnu logisitku
regresiju. Takde, za svaki zadatak, analizom varijanse igpitao da li se grupe na
odgovarajdim nivoima neponovljenih faktora razlikuju po présen vrednostima na skali
vrednovanja: posebno za opciju sa povoljnim vretimas na konstrukcijama nizeg nivoa i
posebno za opciju sa povoljnim vrednostima na kaksiiama viSeg nivoa. Na isti i,
ispitatemo da li u zavisnosti od distance ima razlika azehom kognitivnom naporu i to
poreienjem: a. pros@ih ocena teSke odlwivanja; b. prosénog vremena reakcije.

U odeljku o zavisnim varijablama opisali smo izvedeskorove koj€emo r&unati za svaki tip
situacije posebno i za sve situacije ukupno: kvieacija izbora opcije sa povoljnim vrednostima
na konstrukcijama niZeg nivoa; 2. prése vrednovanje opcija povoljnih na konstrukcijanigeyg
nivoa; 3. proséno vrednovanje opcija povoljnih na konstrukcijanizeg nivoa; 4. relacioni skor
vrednovanja opcija povoljnih na konstrukcijama girévoa; 5. relacioni skor vrednovanja opcija
povoljnih na konstrukcijama viSeg nivoa; 6. pr&s® procenjena tezina izbora; 7. pysevreme
reakcije. U planu je empirijska provera struktuesignih varijabli (FA) i njihovo grupisanje u
skladu sa tim.

Treba da proverimo: a. da li se na istom nivou nepbenih faktora javljaju zn@jne razlike u
vrednovanju opcija povoljnih na konstrukcijama g3@voa i vrednovanju opcija povoljnih na
konstrukcijama niZzeg nivoa; b. da li u zavisnostirdvoa neponovljenih faktora ima ziagnih
razlika u vrednovanju opcija povoljnijih na kon$tcijama niZzeg nivoa; c. da li u zavisnosti od
nivoa neponovljenih faktora ima zZtegnih razlika u vrednovanju opcija opcija povoljhijna
konstrukcijama viSeg nivoa. Razlike u izvedenim rekoma izmeu grupa po nivoima
neponovljenih faktora ispié@mo analizom varijanse. Pdenje razlika u preferencijama prema
situacijama izbora (visceralno/nevisceralno, vrestwozasieno/vrednosno nez@sno) i njihovu
eventualnu interakciju sa neponovljenim faktorinlangamo da ispitamo analizom varijanse sa
ponovljenim merama (GLM).
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PRILOG: Primeri glavnih zadataka (modifikovane verzijeemts iz:Pronin, Olivola & Kennedy,
2008; Kray & Gonzales, 1999).

Prva serija ogleda: 2 (nivoi vremenske distance: za sebe sada ileb&a s budénosti) x 4 (tip
situacije izbora: sa ili bez naglasenih viscerahaiktora povezano sa druStvenim vrednostima ili
vrednosno neutralno). Zavisne varijabléebnavedene samo u prvoj verziji zadatka, jer st
svim verzijama. Tekstovi zadataka su isti za igtisituacije izbora, osim u delu koji smo istakli
kurzivom.

Primeri za vremensku distancu i situaciju tipa 4&taknutost afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije nizeg nivoa) i vrednosno neutralnon@trukcije viSeg nivoa).

- Izbor za sebe s ishodom u bliskoj bédosti

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od admev je deXe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedativa ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popije ténost veoma neprijatnog ukusa i popuni upitnik, edpideno je da se zaceXe
dobije 3 kredita. Ogled B podrazumeva da ispitgrobije t&nost blago neprijatnog ukusa i popuni
upitnik, a preduieno je da sedeXe dobije 1 kreditOba ogleda realizuju se pri kraju ovdgsa.

Za koji ogled se prijavljujete?

U kojoj meri Vam se dopada odabrana opcija?

U kojoj meri Vam se dopada opcija koju niste odabra

Koliko Vam je bilo teSko da odaberete jednu od miemih opcija?

- Izbor za sebe s ishodom u daljoj bédosti

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od ofeev je deSe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedativa ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popije ténost veoma neprijatnog ukusa i popuni upitnik, edpideno je da se zaceXe
dobije 3 kredita. Ogled B podrazumeva da ispitgpokije t&nost blago neprijatnog ukusa i popuni
upitnik, a preduieno je da sedaeXe dobije 1 kreditOgledice biti realizovani u narednom semestru.
Primeri za vremensku distancu i situaciju tipa &taknutost afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije niZzeg nivoa) i drustvenih vrednokbiistrukcije viSeg nivoa)

- Izbor za sebe s ishodom u bliskoj bédosti

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od admev je deXe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedativa ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popunjava upitnik uz konzumiranje raitih vrsta hrane veoma neprijatnog ukusa. Ovaj
ogled realizuje se u okviru zégnog meéunarodnog projekta, od kojeg s&ekuje veliki doprinos
razvoju nauke. Ogled B tate podrazumeva konzumiranje ré#lh vrsta hrane, ali blagih ukusa i
ima manji znaaj u nagnom smisluOgledice se realizovati pri kraju ovo¢psa.

- Izbor za sebe s ishodom u daljoj bédosti

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od ofeev je deSe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedadiva ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popunjava upitnik uz konzumiranje raitih vrsta hrane neprijathog ukusa. Ovaj ogled
realizuje se u okviru na@einarodnog projekta, od kojeg seée&uje veliki doprinos razvoju nauke.
Ogled



B takaie podrazumeva konzumiranje raitlh vrsta hrane, ali blagih ukusa i ima manji &ajau
nawnom smisluOgledicée se realizovati u narednom semestru.

Primeri za vremensku distancu i situaciju tipab®&z istaknute afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije nizeg nivoa) i vrednosno neutralnon@trukcije viseg nivoa)

- Izbor za sebe s ishodom u bliskoj btidosti

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, takoéelasvaki student morati da odabere volonterski
angaZzman u nekoj od humanitarnih organizacija. énpailiku da odaberete tip angazmana koji vam
viSe odgovara, a zatigete dobiti kontakt podatke o konkretnoj organizdoij tipa. Organizacije tipa
A nude poslove sa izrazenom mentalnom stimulacijalinsu kancelarije na relativno nepovoljnoj
lokaciji. Organizacije tipa B ne nude mentalno siimivne poslove, ali su kancelarije na povoljnoj
lokaciji. Imajte u vidu da angaZman treba da zapete u roku od pet dana.

- Izbor za sebe s ishodom u daljoj btdosti

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, tako¢elasvaki student morati da odabere volonterski
angaZzman u nekoj od humanitarnih organizacija. énpailiku da odaberete tip angazmana koji vam
viSe odgovara, a zatidete dobiti kontakt podatke o konkretnoj organiZaoi tipa. Organizacije tipa
A nude poslove sa izrazenom mentalnom stimulacijalinsu kancelarije na relativno nepovoljnoj
lokaciji. Organizacije tipa B ne nude mentalno sifiaivne poslove, ali su kancelarije na povoljnoj
lokaciji. Angazman bi trebalo da zagiete u narednom semestru.

Primeri za vremensku distancu i situaciju tipa 4z bstaknute afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije nizeg nivoa) i sa drustvenim vredimoat(konstrukcije viSeg nivoa)

- Izbor za sebe s ishodom u bliskoj bédosti

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, tako¢elasvaki student morati da odabere volonterski
angaZzman u nekoj od humanitarnih organizacija. énpailiku da odaberete tip angazmana koji vam
viSe odgovara, a zatidete dobiti kontakt podatke o konkretnoj organiZaoi tipa. Organizacije tipa
A nude fleksibilno radno vreme ali je to organifadiiji izvori finansiranja nisu transparentni.
Organizacije tipa B imaju striktno radno vreme ansparentno finansiranjémajte u vidu da
angazman treba da zagiwete u roku od pet dana

- Izbor za sebe s ishodom u daljoj btdosti

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, takoéelasvaki student morati da odabere volonterski
angazman u nekoj od humanitarnih organizacija. énpatliku da odaberete tip angazmana koji vam
viSe odgovara, a zatidete dobiti kontakt podatke o konkretnoj organizdoij tipa. Organizacije tipa
A nude fleksibilno radno vreme ali je to organiadiiji izvori finansiranja nisu transparentni.
Organizacije tipa B imaju striktno radno vremearigparentno finansiranjangazman bi trebalo da
zapanete u narednom semestru.

Druga serija ogleda:3 (nivoi socijalne distance: ja ili najbolji priglf ili nepoznata osoba) x 4
(tip situacije izbora: sa ili bez naglaSenih visdeih faktora povezano sa&tim ili drustvenim
vrednostima). Zavisne varijable ¢bi navedene samo za situaciju tipa 1, jer su iste
odgovarajdim zadacima za ostale situacije.



Primeri za socijalnu distancu i situaciju tipa Xkstaknutost afektivhe/visceralne komponente
(konstrukcije niZeg nivoa) i vrednosno neutralnon&trukcije viseg nivoa)
- Izbor za sebe

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od admev je deXe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedativa ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popije t&nost veoma neprijatnog ukusa i popuni upitnik, edpideno je da se zaceXe
dobije 3 kredita. Ogled B podrazumeva da ispitgrobije t&nost blago neprijatnog ukusa i popuni
upitnik, a predwueno je da sed@Xe dobije 1 kredit.

Za koji ogled se prijavljujete?

U kojoj meri Vam se dopada odabrana opcija?

U kojoj meri Vam se dopada opcija koju niste odibra

Koliko Vam je bilo teSko da odaberete jednu od miemih opcija?

- Savet bliskom prijatelju

U okviru kursa socijalna psihologija, pripremaju egledi o uticaju telesnih stanja na socijalnu
percepciju. U ovom trenutku zanima nas Vase mifjertipovima ogleda koji se razmatraju. Ogled A
podrazumeva da ispitanik popijett@st neprijatnog ukusa i popuni upitnik, a préevio je da za
uce&e dobije 3 kredita. Ogled B podrazumeva da isphtguipije t&nost blago neprijatnog ukusa i
popuni upitnik, a preddeno je da sedeXe dobije 1 kredit.

Koji od ova dva ogleda biste savetovali svom bliskarijatelju sa grupe?

U kojoj meri Vam se dopada odabrana opcija?

U kojoj meri Vam se dopada opcija koju niste odabra

Koliko Vam je bilo teSko da odaberete jednu od giemih opcija?

- Savet nepoznatom kolegi

U okviru kursa socijalna psihologija, pripremaju egledi o uticaju telesnih stanja na socijalnu
percepciju. Ispitaniate biti kolege sa drugih fakulteta. U ovom trenutlanima nas Vase misljenje o
tipovima ogleda koji se razmatraju. Ogled A podragua da ispitanik popije &¢aost neprijatnog
ukusa i popuni upitnik, a predigno je da za deXe dobije 3 kredita. Ogled B podrazumeva da
ispitanik popije ténost blago neprijatnog ukusa i popuni upitnik, edwideno je da sedaeX’e dobije 1
kredit.

Koji od ova dva ogleda biste savetovali kolegi koja obavezu dadestvuje?

U kojoj meri ste sigurni da preferirate odabranaijop®

Koliko Vam je bilo teSko da odaberete jednu od miemih opcija?

Primeri za socijalnu distancu i situaciju tipa Ztaknutost afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije niZeg nivoa) i drustvenih vrednokbiistrukcije viSeg nivoa)

- Izbor za sebe

U okviru kursa socijalna psihologija, jedna od admev je deXe u ogledima o uticaju telesnih stanja
na socijalnu percepciju. Treba da odaberete jedadiva ogleda u ponudi. Ogled A podrazumeva da
ispitanik popunjava upitnik uz konzumiranje raitih vrsta hrane neprijatnog ukusa. Ovaj ogled
realizuje se u okviru naeinarodnog projekta, od kojeg séekuje veliki doprinos razvoju nauke.
Ogled B je neutralan u pogledu neprijatnosti z&asiika, ali je i manje zri@jan u nainom smislu.



- Savet bliskom prijatelju

U okviru kursa socijalna psihologija, pripremaju egledi o uticaju telesnih stanja na socijalnu
percepciju. U ovom trenutku zanima nas Vase mifjertipovima ogleda koji se razmatraju. Ogled A
podrazumeva da ispitanik popunjava upitnik uz komzanje razKitih vrsta hrane neprijatnog ukusa.
Ovaj ogled realizuje se u okviru dnarodnog projekta, od kojeg s&kuje veliki doprinos razvoju
nauke. Ogled B je neutralan u pogledu neprijatrastispitanika, ali je i manje zéaan u natinom
smislu. Koji ogled biste prepctili bliskom prijatelju sa grupe?

- Savet nepoznatom kolegi

U okviru kursa socijalna psihologija, pripremaju egledi o uticaju telesnih stanja na socijalnu
percepciju. Ispitanicte biti kolege sa drugih fakulteta. U ovom trenutlanima nas Vase misljenje o
tipovima ogleda koji se razmatraju. Ogled A podragua da ispitanik popunjava upitnik uz
konzumiranje raztitih vrsta hrane neprijatnog ukusa. Ovaj ogledire@ se u okviru m@unarodnog
projekta, od kojeg sec¢ekuje veliki doprinos razvoju nauke. Ogled B je tnalan u pogledu
neprijatnosti za ispitanika, ali je i manje Zagn u nagnom smislu. Koji od ova dva ogleda biste
savetovali kolegi koji ima obavezu déestvuje?

Primeri za socijalnu distancu i situaciju tipa Bez istaknute afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije nizeg nivoa) i vrednosno neutralnon@trukcije viSeg nivoa)

- Izbor za sebe

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, takoéelasvaki student morati da odabere volonterski
angazman u nekoj od humanitarnih organizacija. Qrgaije tipa A nude poslove sa izraZzenom
mentalnom stimulacijom, ali su kancelarije na fetad nepovoljnoj lokaciji. Organizacije tipa B ne
nude mentalno stimulativhe poslove, ali su kangelama povoljnoj lokaciji. Koju opciju biste
odabrali?

- Savet bliskom prijatelju

Pokrenut je projekat na fakultetu u ciljuc¢eg volonterskog angazmana stanovniStva u humaimtarn
organizacijama. Svaki student treba da odaberergpnizacije koju bi prepoéio svom najboljem
prijatelju. Organizacije tipa A nude poslove safzanom mentalnom stimulacijom, ali su kancelarije
na relativno nepovoljnoj lokaciji. Organizacije diB ne nude mentalno stimulativne poslove, ali su
kancelarije na povoljnoj lokaciji. Naknadiete dobiti podatke o konkretnoj organizaciji zakayi

ste odabrali, u skladu s njihovim potrebama, takoéede mai da je preportite prijatelju. Koju opciju
biste preportili?

- Savet nepoznatom kolegi

Pokrenut je projekat na fakultetu u ciljuéeg volonterskog angazmana stanovnisStva u humaimitarn
organizacijama. Svaki student treba da odaberergpnizacije koju bi prepoéo nekom studentu s
nasSeg fakulteta. Organizacije tipa A nude posloaeizsazenom mentalnom stimulacijom, ali su
kancelarije na relativho nepovoljnoj lokaciji. Orngzacije tipa B ne nude mentalno stimulativne
poslove, ali su kancelarije na povoljnoj lokadfjbju opciju biste prepoiili?



Primeri za socijalnu distancu i situaciju tipa Hdez istaknute afektivne/visceralne komponente
(konstrukcije nizeg nivoa) i sa drustvenim vredimoat(konstrukcije viseg nivoa)
- Izbor za sebe

Uvedena je nova obaveza na fakultetu, tako¢elasvaki student morati da odabere volonterski
angazman u nekoj od humanitarnih organizacija. Qrgaije tipa A nude fleksibilno radno vreme ali
je to organizacij&iji izvori finansiranja nisu transparentni. Orgaacge tipa B imaju striktno radno
vreme i transparentno finansiranje. Koju opcijudisdabrali?

- Savet bliskom prijatelju

Pokrenut je projekat na fakultetu u ciljuéeg volonterskog angazmana stanovniStva u humaimitarn
organizacijama. Svaki student treba da odaberertjpnizacije koju bi prepoéio svom najbolijem
prijatelju. Organizacije tipa A nude fleksibilnodrgo vreme ali je to organizacijaiji izvori
finansiranja nisu transparentni. Organizacije tiaimaju striktno radno vreme i transparentno
finansiranje. Naknadnéeete dobiti podatke o konkretnoj organizaciji zakigi ste odabrali, u skladu s
njihovim potrebama, tako date ma@i da je preportite prijatelju. Koju opciju biste prepoili?

- Savet nepoznatom kolegi

Pokrenut je projekat na fakultetu u ciljuéeg volonterskog angazmana stanovnisStva u humaimitarn
organizacijama. Svaki student treba da odaberergpnizacije koju bi prepoéo nekom studentu s
nasSeg fakulteta. Organizacije tipa A nude fleksibiradno vreme ali je to organizacijgi izvori
finansiranja nisu transparentni. Organizacije tiaimaju striktno radno vreme i transparentno
finansiranje. Koju opciju biste prepaili?



Pedgepar o xBanmmpukoBaHocTH KaHauaaTkumbe bnibane Jokuh m mogodHOCTH
npenpjoxese tTeme EOPEKAT BPEMEHCKE U COIIUJAJIHE JUCTAHIE HA
OJVIYUUBAIDBE 3a 1oKTOpCKY AucepTanujy

1. OcHOBHM NOAAIM 0 KAHAHJATKHILY U TUCEPTANMJU

bumana Jokuh je pohena 03.08.1973romune y beorpany. Ctynuje mcuxosoruje Ha
dunozopckom dakynrery y beorpamy ymucana je 1994. rogune u 3aBpummia ux 2000.
roJInHe ca nmpoceyHoM orieHoM 8.71.0On0panuna je TUIUIOMCKH pajl Ha TeMy Pazeoj noumarea
naxcu Ha yspacmy T-11200una ca ouenom 10.

JlokTOpCcKe cTyAuje Ha o/ieJbeby 3a Ticuxodiorujy ynucana je 2009.roqune u 10 caga
j€ TOJIOXKUIIA CBE MCIIUTE, 010paHIIIa CTY/AN]CKE UCTPAXKUBAYKE PAZOBE U MOCTHUIIIA IPOCEUHY
oreHy 9.67.

TokoM OCHOBHHMX CTyAMja Tmcuxonoruje, buspana Jokuh je yuecTBOBama Yy
HCTPAXUBAYKUM IIPOjEKTHMA W3 00JIaCTH COIMjaJIHE TICHXOoJIoTHje. [/[Be ekcrepuMeHTaiHe
crynuje U3 objacTu couujasHe KorHuimje (0 edekry couujaiHe TUCTaHIE HAa CTaBOBE; O
Y103 MCHTATHUX PENpe3eHTalMja Y IIOUMamy JIaXKH), Ipe3eHToBaa je Ha V Hay4HOM CKYITy
Enupujcka ucrpaxkuBama y mncuxonoruju. Tokom Cryaentckor nporecta 1996/97.roaune,
Y4EeCTBOBAJIA j€ Y UCTPAXKUBAKBY O Pa3BOjy OBOT COIMjaTHOT TTOKPETA, a M3BEIITAj je 00jaBJbEeH
y TeMatckoM 0pojy Ilcuxonowxux ucmpascusarna 2003.roqune. Kao 4ian uctpaxuBadkor
tuma lleHTpa 3a aHTHpaTHY akiujy, moj cymnepBuzujom mnpod. np [parana Ilomaguha,
YUECTBOBaJA je y JIBa aHKETHA UCTPAXXKMUBaIba, IITO je pe3ynTupaio MoHorpadpujom ,CTaBoBU
miaaux u3 Cpbuje u llpre 'ope mpema npyrum apkaBama u Hapoauma 1999-2001%y
koaytopctBy ([laBun, X., UBanosuh, U., Joxuh, b. u Casuh, J., 2002).

Toxom 2001.romgune paauia je Kao capaJHHK 3a MEIU]CKY Kamnamy y CrenujarHnom
TUMY 32 COLIMjaJIHY 3alITHUTY, OCHOBaHOM 0J1 CcTpaHe MuHHCTapcTBa 3a COILMjaHA
nuTama Penyonuke Cpouje u opranuzanuje Cooperazione ltalian®nane Uramuje. Ox 2002.
TOAMHE 3amociieHa je y 3aBojy 3a MpoydyaBambe KYIATYPHOT pa3BUTKA, HCTPAKHUBAYKO]
YCTaHOBH Y 00J1aCTH KYJITYype, TJ€ je yIeCTBOBaJIa Y HCTPAKMBAYKHIM IPOjeKaTUMa y IOMEHY
MEHalIMEHTa JbYICKHX pecypca U noHamama norpouaya. O 2005.10 2009.roaune, 6una je
aHra)koBaHa Ha MCTPaOKMBAUYKMM ITOCIOBMMa y areHiuju Ipsos Strategic Marketingy
nepuony 2005-2010ronune, noxahana je mcuxorepanujcky Imkony TerncuHTe3a U crekia
3Bame ICUXOTeparneyTa, npu3Haro onx crpane Capesa napymraBa ncuxoteparneyra CpOwuje,
European Association for Body psychotheraiyorld Council for Body Psychotherapy

IIpersien u oneHa o0jaB/beHUX pajgoBa

Toxom mperxomHor mepuwona bubana Jokuh je oOjaBmia nBa 4igaHKa y HayYHUM
yacomnucuma ca jgucrte Munucrtapcrsa Hayke Peny6nuke Cpbuje, ABa pajga y 300pHHLIMA H
Tpu MOHOTpad)CKe MyOIHKaInje.

TpeHyTHO, y peUeH3Uju je NpPeUIOr HEHOI HCTPaKHBamba 3a CIEHUjaHu Opoj
gyacomca Social PsychologyReplications of Important Results in Social Psyoggl Oreau
Koje je npeanoxuia busbana Jokuh y capagmu ca mentopkom, ap Upuc XKexess, Be3anu cy
3a MpoBepy NMPETUKTHBHE BPEJHOCTH jeHE O/ YTHIAjHHX CaBPEMEHUX COLMOKOTHUTHBHHUX



TeopHja, Teopuje HuBoa KoHcTpykuuje (Trope & Liberman, 2010)yiTo je ycko moBe3aHo ca
HBEHUM TIPEUIOTOM JJOKTOPCKE JAUCEpTaIHje.

Takohe, y peuensuju je pam ,3amro mnocehenoct 'Hohu wmyseja’ He npensuha
nmoceheHocT My3eja TOKOM TOJWHE. OJHOC CTaBOBa W IOHAIIama“, KOju Ccy ayTopke buspana
Joxuh u non. np Upuc XKexess npujaBuiie 3a HayuHy kKoHpepeHuujy , Kynrypa y tpansumuju:
ciydyaj Cpo6uje”. Kondepenmujy opranusyjy CpIICKO COIMOJIONIKO APYIITBO W 3aBOJ 3a
npoy4aBame KyATypHOr pa3BuTka. [IpuxBahenu pamoBu y nenunu he Outu 006jaBibeHU y
HaygHOM uacomnucy ,Kynarypa“ (M51). IlpujaBben paa npeactaBiba aHanuzy (akropa KOju
JI0BOJIE 10 IMCKperaHie u3Mel)y cTaBoBa u MoHallama, y OKBUPY aHKETHOT HCTPakMBamba Ha
PErMOHAITHO CTpaTU(DUKOBAHOM CITy4ajHOM Y30pKy Ha 43 My3ejcKe Jokanuje y 26 rpamoBa
Cp6uje Tokom ,,Hohu myseja” (N=1483).

3a uznarame Ha 18. koHdpepennuju EBpornckor yapyxema KOTHUTUBHUX IICHXO0JIOTa &
npuxaheH u pan "Construal level and asymmetric dominance effactonsumer behavior”,
y kome buipana Joxkuh y koayropctBy ca mentopkom Hpuc XKexesb ucnmryje mpoMeHe y
TAaKO3BaHOM €(EeKTy acUMETpUYHE JOMHHauuje ca ToBehambeM BpPEMEHCKE M COLUjaJIHe
JTUCTaHIle WcXoAa omiayke. M oBa TemMa mpou3amiia je M3 Cepuje UCTpaKHUBama Koja je
CITy’KHJIa Kao MpUIIPeMa 3a HAIPT TOKTOPCKE JucepTaiyje.

Kpamax npuka3z unanaka objasmenux y HayyHuM 4aconucumda

— Hasun, X., Jokuh, b., Xynuh, I1., UBanosuh, U. u IlaBnosuh—baduh, J[. (2003).
Opranmzaiyja CTyACHTCKOT npoTecTa. [lcuxonowka ucmpaxcusarna, 13, 125-146.

O VY HaBeJIeHOM 4IaHKy, ayTopH ce 0aBe NpPHUKAa30M pa3Boja CTYACHTCKOT
npotecta 1996/97,ka0 conmoncuxosomkor ¢eHomena. Pan je 3acHoBaH Ha
JIBEMa rpynama IMojaTraka. a. U3 MPOTOKOJa U JOKYMEHTAIllMje YYeCHUKA Yy
mporecty, 0. W3 TOJNYCTPYKTYpHCAaHUX HWHTEpPBjya KOJU Cy BolheHH ca
CTYACHTHMA pa3IUYUTHX (QaKynTeTa, KOjU Cy OJ TOoYeTKa MpoTecTa
YUECTBOBAJIM Yy HEKOM of pykoBoaehux Ttena CTyIEeHTCKOT TIpOTECTa.
[IpencraBibeH je mpolec HacTaHKa U pa3Boja OBOT COLMjalTHOT TOKpeTa, Kao U
NPOMEHE Yy HaunHy (YHKIMOHHCAha HEKMX HbEroBUX aclekara, IOmyT
KOMYHYKallUOHE CTPYKType, OJHOca MohM, mpoueaypa IOHOLICHAa U
crpoBol)erma oJITyKa.

— Jokuh, b. (2010). IToTnayenu, KpUTHYKA IEAArorvja W JPYIITBEHA CTBApPHOCT.
Kynmypa, 126, 279-286.

0 Pag npezncraBiba KPUTHUKY MPHUKA3 paclpaBe O IPYIITBEHHUM OJHOCHMa Mohw,
Kojy je mokpenyna mpod. ap [luBHa BykcanoBuh y OkBUpY IpojekTa o
kyntypama tpeher cBera monpkaHoM onx crtpaHe @akynrera ApaMCKHX
ymetHocTH 'y beorpamy. Y TekcTy je y4YMIeH TIIOKyIIaj MOBE3HMBamba
TEOPHjCKUX pa3MaTrpama apyimrBeHux onpHoca mohm Eme Cesepa (Aimé
Césairg, ayropa , Jluckypca o kononujanusmy” (Discours sur le colonialisme
1950), ®panna danona (Frantz Fanon, ncuxujarpa u ayropa aena ,L{pHa
Koka, Oene macke® (Peau noire, masques blancs, 19%2)Iayna ®peupa
(Paulo Freirg, ayropa ,Ilegaroruje mornauenux” (Pedagogia do oprimido
1968).

Kpamak npukas paoosa objasmwenux y 36opnuyuma



— Jokwuh, b. (2011).HctpakuBama u eaykaiyja y GyHKIHjU pa3Boja JbYACKHX pecypca y
kyntypu. Y Illemmh [paruhesuh, M. (Yp.) Dositheus Pa3Boj spyackux pecypca y
kyntypu (ctp. 75—86).beorpan: Academica.

0 VY pany Cy NpeACTaB/bEHH pPE3YJITaTH aHKETHOT HCTPaXWBamka Ha Y30PKY
3alOCICHUX Ha CTPYYHMM mnocioBuma y 109 ycraHoBa KyaType y JAEBET
rpagoBa y Cpouju (N=1946).McraknyTu Cy KJbydHH IpobieMu U MoryhHoctu
3a MOBE3UBAKE UCTPAKUBAYKOL U €QYKATUBHOI IpOoLieca y LUJbY ILUIAHCKOL U
e(UKacHOT pa3Boja JbYJACKHX pecypca y KyJITYpH.

— Jokuh, b. (2010).Jbyncku pecypcu y mysejuma Cpouje. Y Maprtunosuh, /1., Jokuh, b.
(Yp.) Myseju Cpbuje — aktyenHo crambe (ctp. 47—55).beorpan: 3aBoj 3a mpoy4aBame
KYJATYPHOT Pa3BHUTKA.

0 [IlpencraBibeHu Cy pe3ysiTaTH aHKETHOI MCTPaXKMBama Ha Y30pKY KycToca y
mysejuma Cpouje (N=443).Mcraknytu cy npobieMu u3 00JIaCTH MEHAIMEHTA
JbYACKUX pecypca U My3ejuma, Koju ce, u3mel)y octanux, TH9y MOTHBAIHjE 3a
pagx W CyOJeKTHBHOT [0KMBJbaja HEIOBOJbHE YKJBYUCHOCTH Y TIpOIIece
JIOHOIIICHA OJITYKA.

H3znazara na konghepenyujama koja cy oojasmena y uzeoouma

— Jokuh, b. u IlerpoBuh, U. (mapr, 2013). Edekar acumerpuyne noMHHALHjE Y
notpomraykuM uzbopuma. Pan mpuxsahen 3a XIX nayunu ckyn Ewmmnmpujcka
UCTPaKMBAmka Y TICUXOJIOTH]H.

— Jokwuh, b. u [lerpouh, U. (Mapt, 2013).1300p mocia y 3aBUCHOCTH OJl BPEMEHCKE U
COLlMjaJIHe JUCTaHIEe of Hcxona oanyke. Pan mpuxsahen 3a XIX HayuyHu ckyn
Emmupujcka ucTpakuBama y ICUXOJIOTH]H.

— Jokuh, B., Taguh, M. wu IlerpoBuh, W. (jamyap, 2012). Ilpra emorroHaIHE
MHTENUTeHIMje U MKOJCKM ycmex. Paxg mpesenroBan Ha XVIII HayuyHOM ckymy
Emmupujcka uctpakuBama y ICUXOJIOTH]H, KEbUTa pe3umea, cTp. 714—75.

— Tanuh, M., Jokuh, b. u Casuh, C. (janyap, 2012).1lpTa eMonrOHATHE HHTEIUTCHIIN]E
U CTWJIOBM JOHOLIeWa oxanyka. Pang mnpesentoBan Ha XVIII  HayduHoM ckymy
Emmupujcka uctpakuBama y ICUXO0JIOTH]H, KEbUTa pe3uMea, cTp. 7/5—76.

— Jokuh, b. (jyn, 2011). Jbyncku pecypcu y kynrypu Cpouje: (He)uckopuurhene
moryhaoctu. Pan npeszentoBan Ha 59. HayuHO—cTpyuHOM ckymy Cabop rcuxosnora,
KIbUTa pe3nmea, cTp. 63—64.

— Jokuh, b. (maj, 2010). 3am0BOJBCTBO KpPEATUBHHM IIOCIOM Yy HEMOBOJBHUM
MaTepujalHUM yciaoBuMa pana. Pag mpe3eHToBaH Ha 58. HAyYHO—CTPYYHOM CKYITY
Cabop ncuxosnora, Kisura pesumea, crp. /5—76.

— Hasun, X., UBanosuh, U., Jokuh, b. u Casuh, J. (jyn, 2002).CraBoBu Miaaux u3
Cpb6uje u llpue T'ope mpema apyrum npxkaBama u Hapoguma 1999-2001.Pax
npe3eHToBaH Ha 50. HayyHO—CTpy4HOM cKymy Cabop mcuxoliora, KmHUra pe3nmea,
cTp. 88.

- Savi, J., Jokt, B., lvanove, I. & David, H. (april, 2001). Xenophobia Amongeth
Youth in FRY. Paper presented at 15th Congress wfofean Federation of
Psychology Student's Association.



— XKynuh, I1., Joxuh, b. u [lerpoBuh, T. (janyap, 1999).Teopuja yma u noumame JIaxu.
Pan mpe3entoBan Ha V HaydHOM cKyny EMnupujcka uctpaxuBama y ICUXOJIOTH]H.

— MWeanosuh, W., Jokuh Bb., ITlerposuh T., Ckxoko, C. u XKynmwh, II. (1999).
ExcniepuMeHTanHO HCTpaKUBamkhe 0 ColijaiHoM npuxBatamy XMB no3utusHe neue y
IIKOJICKOM OKpykemwy. Pan mnpeszentoBaH Ha V HayyHoMm ckyny Emmwupujcka
UCTPAXKHBAa Y TICUXOJIOTH]H.

UctpaxuBauku pan busbane Joxuh oOyxBaTa penaTHBHO IIMPOK OICET COLH]jaTHO-
NCUXOJIOIIKKX IpoOiema, Of yIpaBjbamba JbYIACKHM PecypcuMa y KyJITypH A0 pas3iuka y
cyhbewy y 3aBHCHOCTH Of IICHXOJIOUIKE IHMCTaHIIE MpOLEHUBAYa y OJHOCY Ha MpeaMET
npoueHe. C 003upoM fJa ce KaHOUIATKHIbA y HCTPOKUBAmBUMA CIYXHIA PasInddTHM
METOAOJIOMIKMM TPHUCTYIMMa, TO je OMOryhmio na ce (EeHOMEHH cariiefajy Hu3 BHIIEe
Pa3IUUUTHX yrioBa. MICKycTBO y IpakcH, HCTpaXHBamby U MIMPOKA TEOPUjCKa HHTEPECOBAbA
JOTIPUHENN Cy J1a TpeUIor JOKTOpCKe nucepranuje busbane Joxuh Oyne Ha aleKBaTHOM
Hay4YHOM HHBOY.

2. [IpeaMeT ¥ UL JUCEPTALIHje

OnnyunBame TpencTaB/ba u300p u3Mely aBe WM BUINE OMIMja, 01 Kojux he cBaka
npousBecTH jenan win Buiie ucxona (Resnik, 2000)C o03upom Ha TO Ja ce OATYUHBAE
PETKO OJIBHja y COIMjajHO] W30Jallju, T€ Ja OJJIyKama YeCTO MPETXOAM CaBETOBAmE Ca
ApyruMa, Mpolemyje ce J1a je IpoydaBame COLMjATHOT KOHTEKCTa OJAIY4YHMBama BaXHO, a
WIaK pelaTMBHO 3aHEMapeHO y JuTepaTypu o omnyduBamy (Bonaccio & Dalal, 2006).
Emnupujcku mojany roBope 0 TOMe Jia C€ CaBeTH 3Ha4ajHO Pas3NIMKyjy OJl OHOra IITO ce bupa
3a cebe. Y Havenmy ce Moke pehm ma cy ojuryke koje ce JoHoce 3a cebe y Behoj mepu
crenuduIHe 3a MOjeIMHIIA, 32 Pa3lIUKy OJ CaBeTa, KOjU Cy y CKJIaay C BEPOBAHEM O TOME
mTa npedepupa BehnHa; caBeTu Cy CMEIUjU HETO OJUTYKE KOje ce IOHOCce 3a cede, a, Takohe,
OJUTYKE KOje IOHOCE IPYTH AeNyjy jeIHOCTaBHHUje U OOMYHO ce JOHOce Opike HEro OMITyKe
Koje ce joHoce 3a cebe (Kray & Gonzales, 1999; Bonaccio & Dalal, 2006).

PasymeBamy paznmmka u3mely um3zbopa 3a cebe M caBeta 3a JApyre JOMPHUHOCE
WCIIUTUBAKA CIIMYHOCTH caBeTa u u30opa 3a cebde ¢ ucxoamma y oyayhaocru. [lokazano ce na
cy m3bopu 3a “Oymyhe ja” ciaw4yHMju caBeTMMa 3a Jpyre, Hero mu3zbopuma 3a cebe ¢
Henocpenaum ucxoauma (Pronin, Olivola, Kenedy, 2008; Jamison & Weger2€x10).Tesa o
CIIMYHOCTH OlNakamka JPYyruxX W Ciauke o Oyayhem ja moapkaHa je W pe3yiTaTuma
HEYPOIICHXOJIOIIKUX CTyadja KOjU YKa3zyjy Ha TO Ja C€ MPUIMKOM MEHTaTHOT
pernpe3eHTOBamka IPYror U cede y OynMyhHOCTH aKTUBUPAJy UCTE 30HE Y MO3TY: TEMITOPATHH
pexam, TeMIIOpATHO-TIAPUETATHA U cpebu npedpoHTanHun kopreke (Jamison & Wegener,
2010).

Jeman on mpemoKEHHX MeXaHu3amMa KOjUu Tocpeayje y JOHOLICHY OIIyKe je
pa3IMYNTO MEHTAJTHO IMPEICTaBJhame norahaja y 3aBUCHOCTH OJf HETOBE IICHXOJIOIIKE
ynasseHocTH. Hamme, mpeTmnocTaBiba ce Ja MEHTAJHE pernpe3eHTanuje aorahaja HUCY HCTE
KaJ ce pa3MuIllsba O ceOu caga M o cebu y OyayhHOCTH, Kao IITO HHUCY MCTE HU Kaj Ce
pasMuIba O CEOM WM O IPYrome, M Jia Cy T€ pasziuKe KJby4HE 3a O0jalllberhe MpoMeHa
npedepennja U uzbopa. M3 oBUX wHIeja M3BOAM CE€ OCHOBHa Te3a Teopuje HHUBOA
koHctpykuuje (engl. Construal Level Theory; Liberman, Trope & Steph2007):byau mory
JMPEKTHO Ja MCKyCe caMO OHO INTO je caja W OBIE, a cBe ocTaino (mpemukimje, cehama,
MMarvHaimje) Cy MEHTaJHEe KOHCTPYKIHUje yIa/beHe OJ] aKTYeJHOT MCKyCTBa. [lcmxosorika
nucTtanna oapehena je xao “cy0jeKTHBHHM JOKHBJbA) J1a j€ HEIITO OJMU3Y WM JajeKo Of ja,



oBne u cana” (Trope & Liberman, 2010¢tp. 440).VY ckiany ¢ TUM, JUCTaHIA CE CXBaTa Kao
€rOlICHTpUYHA JUMEH3H]ja: peepeHTHA TadyKa je ja, caja ¥ OBJIE, a Pa3IUIUTH HAYMHHU Ha KOje
o0jexaT Moxe Ja Oyze moMepeH U3 Te Tauyke —y BpeMeHy, pocTopy, BepoBaTtHohu gorahaja
WU OJMCKOCTH Ca aKTEpPOM — KOHCTHTYHWITY pa3iaudute auMmeHsuje aucranie. [lIto je Beha
oucTtaHma ox Hekor porahaja, Beha je BepoBaTtHoha ma nmorahaj Oyae mpencTaBibEH Y
TEPMHUHHAMA alCTPAKTHUX M CYIITHHCKUX CBOjCTaBa (KOHCTPYKIIMjE BHUILNET HHUBOA) HErO Yy
TEpMHHAMA KOHKPETHHUJUX ¥ MOBPIIHUJUX CBOjcTaBa (KOHCTpyKIUje HIKer HuBoa)” (Trope &
Liberman, 2003 ctp. 413). Ha mpumep, “cenuady y apyru rpax’ y Ommkoj OymyhHOCTH
UCIHUTAHUIM ONHCY]y Kao “NakoBame M TpaHCHopT’, a y jAakoj OynyhHocTH Kao
“zanounmame HoBOr kwuBota” (Liberman & Trope, 1998)KoHcTpyKiinje HUXKET HUBOA CY
pEIaTUBHO  HECTPYKTypHCaHE, KOHTEKCTyallHE  pelpe3eHTaluje  Koje  YKIbY4yjy
cyOOpIMHHMpaHe W CTHOpeAHe KapaKTepucTuke obOjekata u gorahaja, Oorare y nerajbuma u
HajjeIHOCTaBHHUje ce MOTY JOOMTH Kao OJIroBOp Ha muTame “kako?’. KoHCTpyKIHje BHUILIET
HHUBOA CY JEKOHTEKCTYaJlM30BaHE pEMpe3eHTaIMje KOje eKCTpaxyjy CYIITHHY W3 JOCTYITHE
uHpopManyje;, TO Cy alcTpakTHUje pemnpe3eHTanuje O0e3 mnepudepHUx JAeraba MU
HajjeIHOCTAaBHH]E C€ MOTY JOOWTH Kao OJroBOp Ha mHTame “3amTo?”. OBe MocTaBKe
3aCHOBAaHE Cy W Ha HHU3Y EMIHMPHUjCKUX CTyIWja, Y KOjUMa ce MpaTHJIO Ha KOjU HAYMH Ce
onucyjy norahaju y 3aBUCHOCTH OJ BPEMEHCKE YAaJbeHOCTH, Ka0 U KaKO Pa3InYUTH HAYHMHU
omuca gorahjaja yTudy Ha MpoIeHY H-MXOBE BpeMeHcke ynasbeHocTu (Liberman & Trope,
1998; Trope & Liberman, 2000 ako aucrania pacrte, acleKTH MOXKEJBHOCTH 100H]jajy Behy
TEXHHY, a aCTIeKTH U3BOJbUBOCTH Mamy (Liberman, Trope & Stephan, 2007).

VY3umajyhu y o003up jacHa mpensuhama Teopuje HuMBoa KoHcTpykuuje (Liberman,
Trope & Stephan, 2007kao u akymyiaupaHe KOHTPaJUKTOPHE EMITMPHjCKE Hayaze, OBO
UCTPAKUBAKE OCMUIIUBEHO j€ Ja HCIOUTa MpoMeHy mnpedepeHIja y 3aBHCHOCTH O]l
BpeMEHCKe aucTaHie (pasmuke y m3bopuma 3a cebc y camammocTH u OyayhHOCTH) H
corujaiHe auctanie (pasnuke y n3boprma 3a cede u 3a Apyror).

HctpaxuBame 6u Tpebano Ja OJroBOpPH Ha TPH TJaBHA MUTama. [IpBo murtame je y
K0jO] MepH Cy mpoMeHe npedepeHIija ca MmopacToM BPEMEHCKE JUCTAHIE CIIMYHE MPOMEHU
npedepeHirja ca mopacToM CollMjaTHe TUCTaHIle. Y OKBUPY TOT MUTamkha, MOXKE C€ TTOCTAaBUTH
joII jeaHo, MOCEOHO 3a COLMjaJIHY JAMCTAHILY. /1a JTU M KaKO CE CaBeT 3a OJIMCKOT TpHjaTesba
pas3NuKyje o] caBeTa 3a Herno3Haty oco0y? M3 yria Teopuje HUBOAa KOHCTpyKLHje, Oynyhu na
JWCTaHIa TpecTaB/ba KOHTUHYYM, MOXE CE€ OYEKHBATH IOCTENeHO moBehame pasmmka y
n300prMa Kako JUCTaHIa pacTe. Y UCTPaKMBamby j€ IJIAHUPAHO Ja COLMjaHa TUCTAHIA UMa
TpH HUBOA: U300p 3a cebe, caBeT 3a OJMCKOT MpHjaTesba, caBeT 3a (alCTPAaKTHOT) KOJIEry ca
apyror Qakyirera.

Jlpyro nuTame je 1a I BpeMEHCKa U COIMjaTHa AUCTAHIa HA HCTOBETaH HAYMH yTUIY
Ha mpedepeHnuje, 6€3 003Mpa Ha KapakTEpUCTHKE cuTyaruja u3zbopa. Mmajyhu y Bumy
TyMauyewa pa3iuka y mnpedepeHurjama ¢ o03MpPOM Ha YTHUIA] CYOjeKTHBHOI MCKYCTBa
(Loewenstein, 2006),ka0 u oOHa O MPHUIMCAHOM 3HAYa)y COLHjATHUX HOPMH U
uHTepnepconanHor okpupa (Beisswanger, Stone, Hupp & Allgaier, 2003; Kra@00; Stone
& Allgaier, 2008; Stone, Yates & Caruthers, 20G3)opka miaHupa ga OCMHCIN CUTYyallHje
y KojuMa he BapupaTH HCTaKHYTOCT BHCLEpAITHUX/aeKTUBHUX acnekara (Kao KOHCTPYKIHje
HIDKET HMBOA) U UCTAaKHYTOCT APYIITBEHHX BPEAHOCTH (Ka0 KOHCTPYKILHjE BHIIET HUBOA). Y
CKJIagy C THUM, YKJbyuunhe cuTyallje y KojuMa Cy HarjiameHd apeKTUBHH WIM BUCEPATHU
acleKTH M TO TaKo Ja Oyay CyNpOTCTaBJbCHH COLMjalIHO IMOXKEJPHHM BpenHocTuMma (Ha
npUMep, CIIPEMHOCT Ha yuemihe y HENpHjaTHUM OrjenuMma Kao MOJpIIKa pa3Bojy Hayke,
cimaHo kKao y Pronin, Olivola & Kennedy, 200811 Bpe1HOCHO HEyTpalHUM IHJbeBHMa (Ha



npumMep, obase3an u30op ydemha y jeqHOM Off IBa orjena Of KOjUX jelaH HOCH BHIIE
KpeaIuTa, ajy je BHIIE HEMpHjaTaH, a IPyrd HOCH Mame KPEAHTa, alld j€ Mamke HEelpHjaTaH,
ciuuHo Kao y: Van Boven, Loewenstein & Dunning, 2005).

Tpehe nutame je ga A ce pasjivKe y OAJIy4YHBamy ca noBehameM JANUCTaHIE MOTY
MoBE3aTH ca pa3juKkaMa y MOTHBANHjH, oapeheHoj kKao yJIOKEeHW KOTHUTHUBHU HAIop.
Nmajyhu y Buay KOHTpaJAUKTOpHE EMITMPHjCKE Hajla3e, Behu KOTHUTHUBHM HAmop Morao o0u ce
OYCKHUBATH KaJ ce JoHoce omnyke 3a ceoe (Kray & Gonzales, 1999hmu u kax ce caBeryjy
apyru (Jonas & Frey, 2003; Kray, 200Q)ok npema Teopuju HUBOA KOHCTPYKIIUjE, pa3jiuKe
He Ou Tpedano aa ce jase (Liberman, Trope, Stephan, 2007).

3. Onuc caap:kaja nucepranuje (CTPyKTypa 1o morjiaB/buma)
| YBox

Il Teopujcku neo
Teopwuja HIBOA KOHCTPYKIIH]j€
I'aBHM KOHLENTH: IICUXOJIONIKA AUCTAHIA M KOHCTPYKIHje
KapakrepucTike KOHCTPYKIHja BUILIET U HIKET HUBOA
OmHOC AUCTaHIIEe U KOHCTPYKIIHja
Jpyraumja TymMauema yTHIaja ICUXOJIOIIKE TUCTAHIE Ha MpedepeHnrje y oQHOoCY Ha TeOpHjy HHBOA
KOHCTpYKIIHje
3Hayaj cy0jeKTHBHOI HCKYCTBa y CaBeTHMa 3a Jpyre U n3dopuma 3a cede
Paznuke y yyoskeHOM KOTHUTUBHOM HAropy CaBeToAaBLia n ocode Koja oupa 3a cebe
WHTepniepcoHamHy OKBUP U COLUjaTHE HOPME
[TpoGnem ncrpakuBama
[{nipeBu ncTpaxkuBama
Xwunorese

1l Meromonomuku aeo
[Ipouenypa u yuecHuu
Kopunthenu uncrpymentu

IV Tlpuka3 cryauje
[IpBa cepuja ornena
Junzaju
CtumMynyc Matepujan
IIpoueaypa u yuecHunu
Bapujat6ie
Pesynraru
Juckycuja

Jpyra cepuja ornena
Juzaju

Crumynyc marepujai
[Mpouenypa n yuecHuIN
Bapujatie

Pesynraru

Juckycuja

V Ommra quckycuja
[MpakTryHe UMIUTHKALMjE pe3yiiTaTa ucTpatuBama
OrpaHndema HCTPAKHUBaka U TIpeiosn 3a Oyayha



VI 3akipydHa pazMaTpama
VII Pedepente

VIl ITpuno3u



4. OcHoOBHe XuMnoTe3e 01 KOjux he ce mo1a3uTH y HCTPAKMBAIDY

VY wucTpakuBamy ayTopka TOJa3d OJf XHUIOTe3a H3BEICHUX W3 TEOpHje HHUBOA
KOHCTpYKIIMje. YKOJIMKO IOCTOje M HEeyCKJIal)leHHM eMNIMPHjCKH Hajla3u WM ThpeaBubarma
IPYrUX TEOpHja Koja Cy CYNpOTCTaBJbeHA MpenBuhamuMa TEOpHje HHBOA KOHCTPYKIIH]E,
ayTopka (popMynuIie KOHKYPEHTCKE XUIOTe3E.

X1: YV 3aBUCHOCTH O] BPEMEHCKE YAaJbeHOCTH CHTyaluje, HcroJbuhe ce pas3iuka y
npedepeHIiMjamMa, Tako Jia ¢e OIIKja ¢ TTOBOJAHUM BPEIHOCTHMA HA aClIEKTHUMa HUYKET HUBOA
KOHCTpyKuuje y Behoj mepu Oupa y Onuckoj OyayhHOCTH, a omija ¢ TOBOJbHUJUM
BpEIHOCTHMA Ha acClleKTUMa BUIIET HUBOA KOHCTPYKIHje y Behoj Mepu Oupa y 1asboj
OyayhHOCTH M TO Yy CBUM CHUTYyalHjaMa u3oopa:

Xla: kaga cy HCTaKHyTH a(pCeKTHBHH/BHCIECPATHH ACIEKTH KOHCTPYKIIMja HIKET
HUBOA M BPEAHOCHO HEYTPaTHE KOHCTPYKIIM]j€ BUIIIET HUBOA,

X16: kama cy HCTakHyTH apeKTUBHH/BHCIIEPATHH ACHEKTH KOHCTPYKIIMja HIIKET
HUBOA M JPYIITBEHE BPEAHOCTU KA0 KOHCTPYKIIH]j€ BUIIIET HUBOA,

X1 kama cy adeKTUBHO HEYTPAJIHHM AacleKTH KOHCTPYKIIMja HWDIKEr HHUBOA M
BPEIHOCHO HEYTPAITHE KOHCTPYKIIM]j€ BUIIET HUBOA,

X1r: kama cy adeKTHBHO HEYTPATHM acCMeKTH KOHCTPYKIMja HIDKET HHBOA U
KOHCTPYKIIM]j€ BUILIET HUBOA Cy oJipel)eHe Kao qpyIiTBeHe BPEIHOCTH,

X2: YV 3aBUCHOCTM O] COLMjajiHE YOaJbeHOCTH CHUTYyalnuje, jaBuhe ce pasiamka y
npedepeHiMjama, Tako ga ce 3a cede y Behoj Mmepu Oupa omiyja ¢ MOBOJEHUM BPEIHOCTHMA
Ha aCTeKTUMa HIDKET HUBOA KOHCTPYKIIH]jE, a 33 APYTOT OMIIHja C MOBOJFHUM BPEIHOCTHMA Ha
aCmeKTHMa BHIIET HUBOA KOHCTPYKIMjE M TO y CBUM CHTyalldjamMa n300pa, OMUCAaHUM Y
xunote3zama Xla—X1r.

Hcra arpymenTarnmja kao 3a X1-X2, moxke mocnyxuth 3a X3-X4, Koje ce OJIHOCE Ha 3aBUCHY
Bapujadily CTENeH BpelHOBama ojabpane U HeojabpaHe onuuje:

X3: 'V 3aBUCHOCTH O]l BPEMEHCKE YAaJbHOCTH CHUTYaIlHje, UCMoJbhe ce pa3iuKa y CTEIeHY
BpEIIHOBama OINMja, TAaKO Jla CE OIIHja C MOBOJFHUM BPEAHOCTHMA Ha ACTICKTHMa HIDKET
HUBOA KOHCTPYKIIMj€ MO3UTHBHU]jE BpenHyje y O6auckoj OyayhHOCTH, a omIHja ¢ MOBOJbHUJUM
BpEIHOCTHMA Ha acClEKTHMa BHIIET HUBOA KOHCTPYKIMjE TO3UTHUBHH]E BpEAHYje Y IaJbo]
OyayhHOCTH M TO Yy CBUM CHUTYyalHjama u3oopa:

X3a: kaga cy HMCTaKHyTH apCKTHBHH/BHCIECPATHH ACIEKTH KOHCTPYKIIMja HIKET
HUBOA M TUYHE BPEIHOCTH Ka0 KOHCTPYKIIM]j€ BUIIIET HUBOA;

X306: kama cy HMCTakHyTH apeKTUBHH/BHCIEPATHH ACHEKTH KOHCTPYKIIMja HIIKET
HUBOA M JPYIITBEHE BPEAHOCTU KA0 KOHCTPYKIIH]j€ BUIIIET HUBOA,

X3B: KaJa HUCY HUCTAKHYTH aQeKTHBHH/BHCIEPATHH aCIEKTH KOHCTPYKIIHja HIKET
HUBOA a KOHCTPYKIIM]j€ BUIIET HUBOA Cy oJpel)eHe Kao TruuHe BPeTHOCTH;

X3r: kaga HUCY UCTaKHYTH a(eKTHBHU/BHUCIEPATHN aCHCKTH KOHCTPYKIHja HIKET
HUBOA a KOHCTPYKIIHje BULIET HUBOA Cy ojpeleHe kao IpyITBeHe BPEAHOCTH;

X4: YV 3aBUCHOCTM O] COLMjajiHE YOaJbeHOCTH CHUTyalnuje, jaBuhe ce pasimka Yy
npedepeHiMjaMa, Tako Ja ce 3a cebde TMO3WTHUBHUjE BpEIHYyje OIHja C TOBOJBHUM
BpPEIHOCTUMA Ha aCMEKTHUMa HIKET HUBOA KOHCTPYKIIM]jE, a 3a JAPYror OMlxja ¢ MOBOJBHUM
BpPETHOCTHUMA Ha aclleKTUMa BHIIET HUBOA KOHCTPYKITH]E.



Xumoreze X5-X8 omHOCe ce Ha CTENEH YJI0KeHOT KOTHUTHUBHOT Hamopa. [Ipema teopuju
HUBOA KOHCTPYKIIHje, He OM TpeOasio OYEKMBATH pa3IMKe Y YJIOKEHOM KOTHHUTUBHOM HAIopy
HU MpeMa JUCTaHIy (OMI0 BpeMEHCKO] OO COLMjaTHOj), HU ITPeMa IPHUMOBAbY:

X5: Ca mnpomeHoM BpeMeHCKe mucTaHile Hehe OuTH pasnuka y mpoueHu Temkohe
OJUTYYNBambA.

X6: Ca mpomMeHOM colMjajHe AucTaHle Hehe OWTH pa3nuka y TpoleHH Temkohe
OJUTYYHBamhA.

X7: Ca mpoMeHOM BpeMeHCKe qucTaHIe Hehe OMTH pa3iuKa y BpeMeHy pellaBama 3a7aTaka.
X8: Ca nmpomeHOM collMjaliHe JUCTaHIle Hehe OUTH pa3iiuka y BpeMeHY pellaBama 3a1aTaka.

C 003upomM Ha TO J1a MOCTOje ayTOPH KOJU pasiiKe y OMIyYHBamy 3a ce0e U apyre Tymade
pasimKama y yJIoKeHOM KOrHUTHBHOM Hanopy (Jonas & Frey, 2003; Kahn & Baron, 199%),
CKIaJy ¢ THM ce Mory QopMmynucaTd ¥ XHIOTe3e KOHKYPEHTCKE TEOpHjU HHUBOA
KOHCTpYKILIH]je:

X6-1: Ca mopacTom colipjalHe JUCTAHIIE PacTe U MPOICHheHA TeXKMHA OITydrBama (Texe ce
JOHOCE OJUTYKE 3a Apyre Hero 3a cede) u

X8-1: Ca mopactoMm couMjajgHe AWCTAHIIE PacTe M BpPEeMe pelliaBama 3afaraka (Iyke ce
oJUTydyje 3a JApyre Hero 3a cede).



5. Metoae koje he ce y ucrpaxkuBamy NpMMEHUTH

HcTpaxuBame je OCMUIIJBEHO Kao cepHja MOBE3aHuX eKCcliepuMeHaTa. Y MpBoj CepHju
he Outu Bapupanu cieaehu (akrTopu: BpeMeHCKa aucTaHna (2 HHBOA: ja cajga WIH ja y
OynyhHnoctu) m Tun cutyaruje u3zdopa (4 HuBoa: ca WM 0Oe3 HarJIalIeHUX BHUCIIEPATHUX
dakTopa MOBE3aHO ca JPYHITBEHHUM BPEIHOCTUMA WJIM BPEIHOCHO HEYTPAIHO). Y APYroj
cepuju he ce Bapupatu: conujanHa aucraHina (3 HUBOA: ja WM HajOOJBH TIpHjaTesb WU
HEro3HaTa 0co0a) U TUI cuTyalje u3bopa (4 HUBOaA: ca WK 0e3 HarJIalleHUX BHUCICPATHUX
(akTopa MOBE3aHO ca JIPYIITBEHUM BPEIHOCTHMA WM BPETHOCHO HEYTpajHo). Bapujatiie
BpEMEHCKa JUCTAHIA U COIlMjaliHa TUCTaHIla Ouhe HEeMMOHOBJbEHE, a THUII CUTYalnje n30opa he
OWTH MOHOBJHCHA MO MCHUTAHHWKY. YKOJIHKO PE3yJITaTH HABEJCHHX cepHja oriiena Oyay y
CKJTaay ca TMpeTIocTaBkama Teopuje HuBoa kKoHcTpykije (Liberman, Trope & Stephan,
2007), ayropka IutaHupa Ja CIpoBele AOAaTHY CepHjy Orjiefa ca 3aJaTKOM NpUMOBamba,
kopumthenum y panujum ucrpaxusamuma (Gong & Medin, 2012; Fujita, Trope, Liberman, &
Levin-Sagi, 2006).

Ornen he ucnuranunuMa OWUTH 3a/laBaH €NEKTPOHCKH, y MaluM rpymnama ox 5-10
WCIIUTaHWKA. Y CKIaay ca HMBOWMAa HEMOHOBJbEHUX (pakTOpa, MHCTPYKIHjoM he OuTh
HarjameHo Ja ce MCXoau u3bopa oaHoce Ha Omucky OymyhHoct / HapemHu cemectap /
OsucKor mpHjaresba / cTyeHTe ca apyre rpyme. Ydenihe y uctpaxkubamy ouhe 100pOBOJBHO.

3a cBaky cuTyanujy u3dopa 3anaBahe ce 5 3amartaka, mrTo ynHu yKkynHo 20 3amaTaka
Mo WCHHTAaHWKY. Pemocnen 3amaraka Owhe paHmomMu3upaH. Y CKIaay ca BapHpameM
COIMjaJTHE JAUCTAHIIE U BPEMEHCKE JUCTAHIIE, IITO j€ YKJbYYEHO Y 3aaarak, Ouhe kpeupaHo
ykynHo 100pa3nuuntux 3amaraxa.

Ucnuranumm he 6utu crynentu YHuepsurera y beorpany. [lnanupana BennumHa
y3opka je okBupHOo 200ucnuranuka, oqHocHO 35—403a cBaky HUBO HETIOHOBJBEHHUX (pakTopa.
Wcnuranunu he Out ciyuajHo pacnopeheHn y jemHy oa mer rpyma. Y ciydajy u3Bohema
JI0JIaTHE CepHje orjieaa ca 3aJaTKOM IMPHMOBamka HUBOA KOHCTPYKIMja, Ouhe yKibydeHe jorn
JIBE IPyIe UCTTUTAaHUKA.

6. OuekMBaHM Pe3yJITATH M HAYYHH JONPHHOC

VY maxJpMBO OCMUIILBEHO] CTyIOUju, busbana Jokuh mimanupa ga MCHHTYje TPUPOIY
MEHTAJTHUX PENpe3CHTAlMja W FHHXOBE KapaKTEPHCTUKE y 3aBHCHOCTH O] TICHXOJIOIIKE
ynaseeHocTH forahaja o kome je peu. [lonazehu ox unmeHuUIle a YOBEK MOXKE J1a TUPEKTHO
UCKYyCH CaMO CaJallibi TPEHYTaK, a Ja je CBAaKOJHEBHO Y CHTYalHjH [a Pa3MHILba H
omtydyje o mpouumuM u Oyayhum norahajuma, o cebu u Apyruma, O BEOMa U Majo
BepoBaTHUM Jnorahajuma, ayTtopka he TMOKymIaTh Ja WCHHUTA Ja JIM MOCTOJjU CIUYHOCT Y
MEHTAJIHUM perpe3eHTaljaMa TICUXOJIOMKN yaajbeHux norahaja (OWiIo BpEeMEHCKH WM
COIMjaJTHO) KOja OH 3a MOCIEeAUIly MMaJja 1a C€ Y OBHM CllydajeBUMa JOHOCe outyke (Oupajy
OIIMje) KBATMTATHBHO JIPyrauuje Hero y cirydajeBiuMa Kaja ce ojurydyje o "oBae u caga’. To
3ampaBo 3Ha4yM Ja mTo je Beha mucrania o Hekor gorahaja, Beha je BepoBatHoha na norabaj
Oyle MpeiCTaB/beH y TEPMHUHUMA alCTPAKTHUX M CYIITHHCKUX CBOjcTaBa (KOHCTPYKIIHUjE
BUIIIET HWBOA) HETO y TEPMHUHUMAa KOHKPETHHJUX M IMOBPIIHHjUX CBOjcTaBa (KOHCTPYKIIH]E
HIDKET HUBOA). Jla OM mpoBepuiia OBE MPETIOCTaBKe, ayTOpKa IUIaHKpa J1a HCIUTaHUKE CTaBU
y cuTyanujy u3dopa y kojoj he omnmuje Outu mpencraBbeHe MOBOJHHO Ha aTprOyTUMa BHUIIIET



WIM HIKET HUBOA KOHCTPYKIIM]je, a CUTYallljy UM MpPEICTaBU Kao M300p 3a cebe Win Apyror
(Bapupa comMjagHa IWCTaHI), OAHOCHO HM300p KOjH CE OJHOCH Ha CaJalliboCT WIIH
Oynyhnoct (Bapupa BpemeHCKa qucraHna). CuTyanuje IUlaHupa Ja KOHCTPYyHWIIE TakKo Ja
HCKJbYUH Moryha  ainrepHaTMBHa  oO0jamimkema  Halasza (amp. YKJbYYEHOCT
BUcCHepaTHUX/aheKTHBHUX (DAKTOPa y OMITYyIHBAKE O CEOU M Y Ca/lallilbeM TPEeHYTKY). CBH
KOpaly y UCTPAXHWBA4YKO] TMPOLUEAYPU Cy TMEJAHTHO WCIUTAHUPAHW, TIOYEBIIH O]
npeJrMMHUHApHE cTynuje koja he momohum y KOHCTPYKLHMjU cuTyauuja u3bopa, 1O HauuHa
3a/laBamba TECTa W JaBamka NOBpaTHe HWH(OpMaIMje HCIUTAHWUIIMMA. YKOJIMKO Ou ce
EMITUPHjCKHU TOTBPAMIIO OYEKUBAbE J1a C€ OJUTYKE Pa3NUKY]y Y 3aBUCHOCTH OJ ICUXOJIOIIKE
TUcTaHIe o1 norahaja, Kao U 1a ce MCUXOJIONIKU yAaJbeHe OJITyKe JOHOCe y3uMajyhu y 003up
cIMyHe atpulyTe, Taj OM Hala3 JOHEO HOBE YBHJIE O OCHOBHOM ~opyhy” KOjUM CIIO3HAjeMO
CBET — 0 MEHTAJIHUM peTpe3eHTAIHjaMa.

7.3ak/byyak

C 003upom Ha 3Hauaj, TEOPHUJCKY U EMITMPHUJCKY YTEMEJHEHOCT TEME M WHOBATHBAH
METOJIOJIOIKY TPUCTYN mpenaazkemo Hayuyno-HactaBHom Behy na mpuxBatum Temy
aokTopckor pana buwbane Jokumh mnox nHacioBom E®EKAT BPEMEHCKE H
COIINJAJIHE JIUCTAHLE HA OJAJIYUYUBAIGE.

Hou. np Upuc Kexesn

IIpod. mp dparan Iomaauh

Ipod. np Bacunuje I'Boznenosunh

Jou. np NBana Iletposuh







