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1.Predmet i cilj teze1.Predmet i cilj teze1.Predmet i cilj teze1.Predmet i cilj teze    

Kontekstualističko stanovište veoma je aktuelno u savremenoj 

epistemologiji. Postoji nekoliko 

verzija kontekstualizma, a predmet ove teze biće najuticajnija od njih, 

poznatija pod nazivom 

konverzacioni kontekstualizam. Kao jednu od prednosti svog pristupa 

kontekstualisti obično ističu to da 

njihova teorija uspeva da se izbori sa nekim od glavnim epistemoloških 

problema kao što su, recimo, 

problem skepticizma, paradoks lutrije i getijeovska kritika 

tradicionalne definicije znanja. Moj cilj biće 

da izložim osnovne postavke konverzacionog kontekstualizma i preispitam 

njegov pokušaj rešenja 

problema radikalnog filozofskog skepticizma koji se u savremenoj 

literaturi na tu temu često prikazuje 

u formi skeptičkog paradoksa. Posebnu pažnju posvetiću ulozi koju 

princip deduktivne zatvorenosti 

znanja igra u formulaciji skeptičkog paradoksa i podeli 

kontekstualističkih teorija na one koje taj princip zadržavaju i one 
koje ga odbacuju. 

Konverzacioni kontekstualizam je epistemološko stanovište koje tvrdi da 

su sva naša saznajna 

tvrđenja oblika “S zna da p” semantički zavisna od konverzacionih 

konteksta u kojima ih izričemo. U 

svakom konverzacionom kontekstu postavljaju se izvesni epistemički 

standardi koje svaki od učesnika 

mora da zadovolji da bi njegovo saznajno tvrđenje bilo tačno. Prema 

konverzacionim 

kontekstualistima, ovi epistemički standardi uvek počivaju na 

konverzacionim faktorima kao što su 

jezičke namere, potrebe i ciljevi učesnika u datom konverzacionom 

kontekstu. Sa variranjem ovih 

faktora, menjaju se i konverzacioni konteksti, a sa njima i epistemički 

standardi koje učesnici moraju 



da zadovolje da bi imali znanje o nečemu. U nekim konverzacionim 

kontekstima ovi standardi mogu 

biti prilično niski, te se mogu relativno lako ispuniti. Međutim, 

postoje i konteksti u kojima su ovi 

standardi toliko visoki da ih je vrlo teško, , , , ponekad možda i nemoguće 

zadovoljiti, usled čega su i 

odgovarajuća saznajna tvrđenja izrečena u njima problematična ili 

netačna. 
 
Konverzacioni kontekstualisti polaze od opštije lingvističke 

konstatacije da su u običnom jeziku 

prisutni brojni izrazi i pojmovi koji su semantički osetljivi na 

konverzacioni kontekst u kojem se 

koriste, pri čemu određena jezička pravila ili izvesni konverzacioni 

faktori određuju pod kojim će 

uslovima biti istinita tvrđenja u kojima se ti izrazi i pojmovi 

upotrebljavaju. Takvi izrazi su, na primer, 

pokazne i lične zamenice (“ovo”, “ja”, “on” i sl), pridevsko-

priloški termini (kao što su „ravno“, 

„prazno“ i sl) i izrazi koji služe kao kvantifikatori (“svi”, 

“nijedan”, “neki” i sl). Primera radi, ukoliko u 

vidu imamo uobičajeni konverzacioni kontekst u kojem frižider otvaram sa 

namerom da u njemu 

potražim neke namirnice, moje tvrđenje „Ovaj frižider je prazan“ će 

biti istinito kada u frižideru uopšte 

nema hrane. Međutim, konverzacioni kontekst se menja ukoliko isti 

frižider otvara majstor sa namerom 

da ga popravi, jer se sada pod „prazan“ podrazumeva ne samo odsustvo 

hrane i pića, već i odsustvo 

pregrada, sijalica i sličnih delova, pa će u tom kontekstu moje tvrđenje 

da je frižider prazan biti 

netačno. Konverzacioni kontekstualisti smatraju da glagol „znati“ 

koristimo na isti način, , , , odnosno da 

se njegovo značenje može menjati od konteksta do konteksta, sa promenom 

odgovarajućih 

konverzacionih faktora. Prema njihovom tumačenju, istinosna vrednost 

saznajnog tvrđenja oblika „S 
zna da p“ uvek će zavisiti od konverzacionog konteksta u kojem se ono 

izriče. Takođe, u kontekstima u 

kojima su epistemički standardi slabiji, biće nam lakše da ispunimo 

istinosne uslove za takvo tvrđenje, 



dok će u kontekstima u kojima su ti standardi zahtevniji to biti teže. 

Polazeći od ovakvog shvatanja upotrebe i značenja pojma znanja, 

konverzacioni kontekstualisti su 

predložili svoje rešenje problema radikalnog skepticizma koji je 

svojevremeno formulisao Dekart. Ako 

poznatu Dekartovu zamisao o zlom demonu koji nas sve vreme u svemu 

obmanjuje zamenimo 

pretpostavkom da smo, dok verujemo da smo normalna telesna bića u 

uobičajenom fizičkom 

okruženju, u stvari samo mozgovi u posudi čije sadržaje svesti u 

potpunosti kontrolišu neuronaučnici, 

skeptički problem se može prikazati u vidu sledeća tri tvrđenja koja su, 

kada se zajedno posmatraju, 

inkonzistentna (Black, 2006): 
 
1)Znam da imam dve ruke. 

2)Ako znam da imam dve ruke, onda znam da nisam mozak u posudi. 

3)Ne znam da nisam mozak u posudi. 

Ako iskaz koji je u (1) predmet mog znanja (“Imam dve ruke”), označimo 

slovom p, a skeptičku 
hipotezu da sam mozak u posudi slovom q, ovu inkonzistentnu trijadu 
možemo da predstavimo na 

sledeći način: 

(1) Znam da p. 
(2) Ako znam da p, onda znam da ￢ q. 
(3) Ne znam da ￢q. 
Tvrđenje (1) predstavlja reprezentativan primer uobičajene saznajne 

tvrdnje za koju smo, kada je 

izričemo u normalnim okolnostima, potpuno sigurni da je tačna. 

Uverljivost (2) počiva na tome što su 

p i q uzajamno nesaglasni iskazi (ne mogu oba u isto vreme da budu 
tačna). Drugim rečima, p implicira 
￢q i izgleda nam da, kada nam je ta implikacija poznata, znanje možemo 
da sa antecedensa prenesemo 

na konsekvens. Ovaj stav epistemolozi obično formulišu u obliku naizgled 

intuitivno prihvatljivog 

principa deduktivne zatvorenosti znanja koji bi trebalo da važi za bilo 

koja dva iskaza koju su u takvom 

logičkom odnosu: : : : ako znamo neki iskaz r i ako znamo da r implicira s, 
onda znamo s. . . . Primena tog 



principa može se ilustrovati na jednostavnim primerima: ukoliko znam da 

je u trenutku (t) odigravanja 
zločina na mestu Y osoba A bila na mestu X, i ukoliko znam da iz 
boravka A u t na mestu X sledi da u t 
ona nije mogla da bude na mestu odigravanja zločina Y, onda znam da se 
A u t nije nalazila na mestu Y. 
Konačno, pošto je uveo hipotezu q da smo možda samo mozgovi u posudi 
čije sadržaje iskustva 

kontrolišu neuronaučnici, skeptik naizgled lako dokazuje tačnost (3): ne 

samo da je, dok na osnovu 

neposrednog čulnog iskustva verujem da sam telesno ljudsko biće i da 

imam dve ruke, moguće da se u 

tome varam zato što mi, kao mozgu u posudi, ta iskustva u svesti stvara 

neuronaučnik, nego ne mogu nikako ni da dokažem da nisam mozak u posudi 
zato što će svaki pokušaj da to učinim (pokušaj 

pribavljanja dodatne evidencije) skeptik moći da interpretira kao novi 

skup iskustava koja su rezultat 

intervencije neuronaučnika u mom mozgu. 

Koliko god tvrdnje (1), (2) i (3) kada se nezavisno posmatraju izgledale 

prihvatljive, problem je što 

one ne mogu istovremeno biti tačne: ako su tačne (1) i (2), iz njih bi 

po modus ponens-u trebalo da 
sledi da znam da nisam mozak u posudi, odnosno da je netačno (3); ako su 

tačne (2) i (3), onda bi po 

modus tollens-u sledilo da je (1) netačno, odnosno da ne znam da imam 
dve ruke. Poslednja mogućnost 

je da je (1) i (3) tačno, ali bi to značilo da je (2) netačno, odnosno 

da iz toga što znam da imam dve 

ruke ne sledi da znam da nisam mozak u posudi, i obrnuto, da iz toga što 

ne znam da nisam mozak u 

posudi ne sledi da ne znam da imam dve ruke. Pošto je reč o 

inkonzistentnoj trijadi koja nas dovodi u 

paradoksalan položaj, nameće se utisak da jedno od navedenih tvrđenja 

moramo da odbacimo kao 

netačno. 

Skeptik polazi od (3) pa, oslanjajući se na (2) kao instancu principa 

deduktivne zatvorenosti znanja 

i primenjujući modus tollens, izvodi zaključak da je (1) netačno. Pošto 
(1) predstavlja reprezentativan 

primer uobičajene saznajne tvrdnje za koju smo u normalnim okolnostima 

ubeđeni da je tačna, 



dodatnim prilagođavanjem ili dopunom svoje hipoteze skeptik može 

relativno lako da ugrozi svako (ili 

gotovo svako) naše uobičajeno saznajno tvrđenje i izvede radikalan 

zaključak da ništa (ili gotovo ništa) 

što mislimo da znamo u stvari ne znamo. Kao što iz ovog prikaza 

skeptičkog paradoksa vidimo, 

ključnu ulogu u skeptičkoj argumentaciji, uz konstataciju da ne možemo 

da isključimo mogućnost 

sistematske obmane (da ne možemo znati da nismo mozgovi u posudi), igra 

princip deduktivne 

zatvorenosti znanja. 

Bilo je raznih pokušaja da se reši problem radikalnog skepticizma i 

otkloni paradoksalan zaključak 

da (gotovo) ništa ne možemo da znamo. U ovom radu baviću se rešenjem 

koje nude konverzacioni 

kontekstualisti. U uopštenom obliku, oni se pozivaju na kontekstualnu 

osetljivost pojma znanja, razlikuju običan kontekst u kojem izričemo 
saznajne tvrdnje tipa “Znam da imam dve ruke” od 

filozofskog konteksta u kojem skeptik formuliše svoju hipotezu o 

sistematskoj obmani i dolazi do 

zaključka da, između ostalog, ne znamo da imamo dve ruke, pa ističu da u 

ta dva konteksta pojam 

znanja koristimo u dva različita značenja tako da smo u pravu – svako u 

svom kontekstu i s obzirom na 

epistemičke standarde koje u njemu primenjuje – i mi kada tvrdimo da 

znamo da imamo dve ruke i 

skeptik kada to osporava. Zanimljivo je da, usvajajući u osnovi ovo 

rešenje, neki kontekstualisti 

smatraju da je njegova prednost u tome što možemo da zadržimo princip 

deduktivne zatvorenosti 

znanja, dok drugi misle da bi i taj princip trebalo da odbacimo. Predmet 

moje teze biće obe verzije 

kontekstualističkog odgovora skeptiku, pri čemu će mi cilj biti da 

preispitam kako njihove zajedničke 

pretpostavke tako i dodatne razloge koji su ih motivisali da se opredele 

za prihvatanje ili odbacivanje 

principa deduktivne zatvorenosti znanja. Pre nego što detaljnije izložim 

ove dve strategije, reći ću nešto 

više o gledištu konverzacionog kontekstualizma i o njegovom rešenju 

skeptičkog paradoksa. 



Radi potkrepljivanja teze o kontekstualnoj osetljivosti pojma znanja, 

zastupnici konverzacionog 

kontekstualizma pozivaju se na primere iz uobičajene jezičke prakse. U 

svakodnevnom govoru 

prikladnost izgovorenih rečenica i uspeh u komunikaciji zavise od 

određenih konverzacionih pravila 

koja uzimaju u obzir verovanja, namere i potrebe učesnika u 

komunikaciji. Jedno od tih pravila je 

takozvano Grajsovo pravilo kooperacije koje, kao što naziv sugeriše, 

nalaže da svaki od učesnika u 

konverzaciji mora da sarađuje tako što će uzeti u obzir interese, namere 

ili ciljeve ostalih učesnika. Na 

primer, pretpostavimo da me na ulici poznanik, požali se da mu je 

ponestalo novca i pita ima li neke 

banke u blizini? Izgovarajući rečenicu “Ima li neke banke u blizini?”, 

on izražava želju da sazna da li 

se u blizini nalazi neki banka, ali mi je iz konteksta (onoga što je 

prethodno rekao) jasno da želi da 

podigne novac. Pravilo kooperacije nalaže da ga, , , , ukoliko znam za neku 

banku u blizini, uputim na nju, 

ali isto tako i da prepoznam njegovu krajnju želju i da mu pružim tačnu 

informaciju o banci koja radi, u 

kojoj zaista može da podigne novac. Ako mu pokažem najbližu raskrsnicu i 

kažem “Banka je tu iza ugla” znajući da je ona u tom trenutku 

zatvorena, prekršiću pravilo kooperacije pa će izrečena rečenica 
u tom kontekstu biti neprikladna s obzirom na potrebe mog sagovornika. 

Drugačije bi bilo da on nije 

nije tražio banku u kojoj želi da u tom trenutku podigne novac, već samo 

da ustanovi da li ima banke u 

blizini; sa promenom tog konverzacionog faktora (njegovih želja), menja 

se i konverzacioni kontekst, 

pa moj odgovor može biti potpuno prikladan. 

Kao što iz primera možemo da vidimo, konverzaciona pravila zajedno sa 

konverzacionim faktorima 

formiraju određeni konverzacioni kontekst; pošto se od situacije do 

situacije mogu promeniti ne samo 

učesnici u komunikaciji, nego i njihova verovanja, namere i potrebe, sa 

tim promenama menjaju se i 

konverzacioni konteksti. Kada je reč o pojmu znanja i saznajnim 

tvrdnjama, konverzacioni 



kontekstualisti zastupaju gledište da istinosna vrednost rečenica oblika 

"S zna da p" zavisi od 
konverzacionog konteksta u kojem se ovo tvrđenje izriče. Drugim rečima, 

može se desiti da je jedno 

isto saznajno tvrđenje “S zna da p” u jednom kontekstu tačno, a u 

nekom drugom netačno, i to zato što 

promena konverzacionih faktora može da dovede do promene epistemičkih 

zahteva koje bi subjekt S 

morao da ispuni da bismo mogli ispravno da mu pripišemo znanje. Na 

primer, standardi za znanje da li 

je neko bio prisutan na mestu zločina zavisiće, između ostalog, i od 

toga u kom kontekstu raspravljamo 

o tome, tačnije, od toga kakva su verovanja, namere i potrebe učesnika u 

toj raspravi – u uobičajenoj 

situaciji biće nam dovoljno što smo tu osobu videli i prepoznali je, dok 

će za potrebe istražnog ili 

sudskog postupka po svoj prilici biti neophodna dodatna evidencija 

(recimo, tragovi na mestu zločina 

koji nezavisno potvrđuju njeno prisustvo). 

U nameri da pokažu u kom smislu je pojam znanja semantički osetljiv na 
kontekstualne varijacije, 

neki konverzacioni kontekstualisti su upotrebu glagola “znati” 

tumačili po modelu upotrebe indeksikala 

(Cohen, 1988). Primera radi, ukoliko tvrdim "Petar je ovde", deo 

značenja tvrđenog iskaza je i 

upućivanje na mesto na kojem se nalazim u trenutku dok ga tvrdim. Sa 

promenom tog mesta, može se 

promeniti i istinosna vrednost iskaza: biće tačan kada ga izričem dok se 

nalazim u prostoriji u kojoj i Petar boravi, a lažan ukoliko ga izričem 
dok se nalazim u prostoriji u kojoj se Petar ne nalazi. Prema 

mišljenju kontekstualista, glagol “znati” koristimo na sličan način, s 

tim što do promene istinosne 

vrednosti saznajnog tvrđenja dovodi promena epistemičkih standarda u 

svetlu kojih procenjujemo da li 

neko nešto zna. Oni pri tom uglavnom imaju u vidu poziciju pripisivanja 
znanja, , , , bilo da znanje 

pripisujemo sami sebi ili nekim drugim osobama (DeRose, 1995). 

Kontekstualistička teza je da se sa 

promenom pripisivača znanja, odnosno sa promenom njihovih verovanja, 

namera i potreba, mogu 



promeniti i epistemički standardi, a samim tim i značenje u kojem se 

pojam znanja koristi. Ako je teza 

da znanje poseduje indeksičku komponentu tačna, onda će istinitosna 

vrednost saznajnih tvrđenja tipa 

“S zna da p” uvek zavisiti od konverzacionog konteksta, odnosno od 

verovanja, namera i potreba osoba 

koje ta saznajna tvrđenja izriču. 

Drugi model preko kojeg konverzacioni kontekstualisti nastoje da objasne 

kontekstualnu promenu 

pojma znanja može se ilustrovati pomoću analogije sa prilozima ili 

pridevima "visok", "težak", itd. Na 

primer, u jednom kontekstu tvrđenje "Ovaj orah je visok" će biti 

istinito, kada se orah nalazi među 

ostalim stablima oraha nadvisujući većinu njih, dok sa promenom tzv. 

referentne klase (klase unutar 

koje vršimo poređenje) isto tvrđenje može dobiti drugačiju istinosnu 

vrednost: biće netačno ukoliko se 

taj orah nalazi među stablima jablana koji ga nadvisuju. Sa promenom 

klase stvari u odnosu na koju se 

vrši poređenje po visini, menja se konverzacioni kontekst a sa njim i 

značenje reči “visok”, odnosno 

istinosni uslovi tvrdnje “Ova stvar (ili osoba) je visoka”. 

Treći model po kojem se može tumačiti kontekstualna osetljivost pojma 

znanja ponudio je Luis. On 

uzima u obzir pretpostavku na koju se oslanja skeptik kada nam predočava 

hipotezu o sistematskoj 

obmani: da bismo mogli s pravom da tvrdimo da znamo p, trebalo bi da 
smo u stanju da isključimo 

svaku mogućnost pogreške u pogledu tačnosti p. Izraz “svaku” u ovom 

zahtevu očigledno ima ulogu 

kvantifikatora. Luis primećuje da se kvantifikatori u običnom jeziku 

koriste tako što je njihov domen 

kvantifikacije (skup objekata za koji nešto tvrdimo ili poričemo) 

zavisan od konverzacionih faktora kao što su verovanja, namere i potrebe 
učesnika u konverzacionom kontekstu. Ako nas zanima da li se u 

datom trenutku drži nastava na trećem spratu Filozofskog fakulteta, pa 

smo krenuli u obilazak i 

konstatovali da su sve učionice na tom spratu prazne, tačnost naše 

tvrdnje “Sve učionice su prazne” 

uslovljena je domenom na koji smo primenili kvantifikator “sve”, 

odnosno našom namerom da 



proverimo samo učionice na trećem spratu fakulteta. Sa promenom 

konverzacionih faktora može da se 

promeni i domen objekata na koji se kvantifikator odnosi: u 

konverzacionom kontekstu u kojem nas 

zanima da li se nastava drži u bilo kojoj učionici u zgradi Filozofskog 

fakulteta, tvrdnja više ne mora 

biti tačna. Uopšteno govoreći, da bismo mogli da procenjujemo istinosnu 

vrednost rečenica u kojima 

koristimo kvantifikatore tipa “svi”, “nijedan”, “neki” i sl. prvo 

moramo da u svetlu odgovarajućih 

konverzacionih faktora utvrdimo na koji domen objekata se ti 

kvantifikatori u datom kontekstu odnose. 

Ako nemamo u vidu ovu kontekstualnu zavisnost kvantifikatora, možemo 

biti u iskušenju da, 

zajedno sa skeptikom, zahtev za isključenjem mogućnosti pogreške u 

slučaju znanja pogrešno 

protumačimo kao da se odnosi na bilo koju mogućnost pogreške, potpuno 
nezavisno od specifičnih 

konteksta u kojima se pitamo da li neko nešto zna. Na tragu nekih 

ranijih predloga (nekih Ostinovih 

zapažanja koje je Drecke razvio u vidu tzv. teorije relevantnih 

alternativa), Luis ističe da u primeni 

pojma znanja pod svim mogućnostima pogreške koje bi trebalo da 
isključimo imamo u vidu ne sve 

zamislive, nego samo one mogućnosti pogreške koje u svetlu svojih 

ostalih verovanja, namera i 

potreba, smatramo relevantnim u datom kontekstu (Lewis, 1996). Drugim 
rečima, kao što prilikom 

tvrdnje “Sve učionice su prazne” imamo u vidu odreñen skup učionica 
koje su predmet našeg 

interesovanja, tako i kada u opisanim okolnostima tvrdimo (na osnovu 

provere koju smo sproveli) da 

znamo da su sve učionice prazne imamo u vidu samo mogućnosti pogreške 
koje u tom kontekstu 

smatramo relevantnim (isključili smo mogućnost da se u nekoj od tih 

učionica nalaze studenti i 

nastavno osoblje). 

Važno je istaći da konverzacioni kontekstualisti ne smatraju da je 

promena epistemičkih standarda proizvoljna. Prema njihovom mišljenju, u 
pozadini takvih promena uvek su prisutna neka 



konverzaciona pravila kojima se učesnici u konverzaciji rukovode. 

Najiscrpniju listu takvih pravila 

koja u primeni na učesnike u konverzaciji mogu da dovedu do promene 

konteksta formulisao je Dejvid 

Luis (Lewis, 1996). Jedno od njih je takozvano pravilo pažnje (the rule of 
attention). Luis naime 
smatra da je za ovakvu promenu dovoljno da neko od učesnika u razgovoru 

skrene pažnju na neku 

mogućnost pogreške koju prethodno niko nije imao u vidu. Ostanimo pri 

našem prethodnom primeru i 

pretpostavimo da se nalazim na trećem spratu Filozofskog fakulteta u 

Beogradu sa svojim kolegom. 

Mogu da pogledam raspored časova istaknut na oglasnoj tabli i da utvrdim 

da trenutno na trećem spratu 

niko ne drži nastavu. Na osnovu konverzacionog konteksta u kojem se 

trenutno nalazimo, mogu da 

kažem "Znam da u učionicama na trećem spratu trenutno nema nastave." 

Međutim, ukoliko sada moj 

kolega ukaže na mogućnost da je raspored časova pogrešno napisan, ili da 

neko od nastavnika drži 

dopunski čas koji nije predviđen rasporedom časova, on time proširuje 

skup mogućnosti pogreške koje 

bi morale biti otklonjene (skup relevantnih alternativa) da bi moje 

saznajno tvrđenje bilo tačno i u tom 

novom kontekstu ono će biti netačno dokle god ne obiđem sve učionice i 

neposredno se ne uverim da 

se u njima trenutno ne drži nastava. 

Prema kontekstualistima, upravo se to dešava u skeptičkoj argumentaciji. 

U svakodnevnom 

životu o tome da li neko nešto zna raspravljamo u konverzacionim 

kontekstima u kojima usvajamo 

slabije epistemičke standarde, pa smo najčešće u pravu kada tvrdimo da 

posedujemo uobičajena 

saznanja tipa "Imam dve ruke". Čim mi neko skrene pažnju na radikalnu 

skeptičku alternativu da sam 

možda mozak u posudi, ili je sam postanem svestan, konverzacioni 

kontekst postaje skeptički. Sa 

novom alternativom koja (ako sledimo Luisovu ideju) pominjanjem postaje 

relevantna, javlja se 

obaveza da je otklonim ukoliko želim da sačuvam svoje saznanje. Skeptiku 

to ide na ruku, jer je to 



alternativa koju ne mogu da otklonim, pa i moje saznajno tvrđenje (kao i 

gotovo sve ostale saznajne 

tvrdnje koje za predmet imaju empisrijske iskaze) postaje netačno. Drugo 
konverzaciono pravilo koje može da dovede do promene konverzacionog 

konteksta 

uočio je Dirouz i nazvao ga pravilom osetljivosti. (DeRose, 1995). On 
ističe da smo skloni da mislimo 

da ne znamo da p ukoliko bismo verovali da p čak i kada bi p bilo lažno. 
U primeru sa tvrđenjem 

"Znam da su učionice na trećem spratu prazne", ja posedujem znanje nakon 

provere svih učionica, jer 

kada bi iskaz u čiju istinitost sa se uverio bio lažan, odnosno, kada 

neka učionica ne bi bila prazna, ja 

ne bih verovao da su učionice na trećem spratu prazne. Pošto sam svestan 

ove činjenice, ja mogu sebi 

da pripišem znanje u datom kontekstu. Međutim, kada je reč o skeptičkoj 

hipotezi da sam možda 

mozak u posudi, ja bih verovao da nisam mozak u posudi čak i kada bi to 

bilo netačno, odnosno, čak i u 

situaciji kada jesam mozak u posudi. Ukoliko sam svestan ovakve 

mogućnosti i toga da ne mogu 

nikako da je isključim, neću biti sklon da sebi pripisujem ni znanje da 

su sve učionice na trećem spratu 

prazne; u mogućem svetu u kojem jesam mozak u posudi moje verovanje da 

su sve učionice prazne 

neće biti osetljivo na istinu jer ću u tom svetu, prema skeptičkom 

scenariju, verovati da su prazne čak i 

ukoliko nisu. Dirouz smatra da se prilikom uvođenja radikalne hipoteze 

skeptik oslanja na pravilo 

osetljivosti, podižući epistemičke standarde za znanje na nivo na kojem 

moja verovanja više ne mogu 

biti osetljiva na istinu, tako da se ne mogu računati kao znanje. Pošto 

moje verovanje da nisam mozak u 

posudi nije osetljivo na istinu, moram da priznam da u ovom skeptičkom 

kontekstu ne znam ni to da su 

sve učionice prazne, da imam dve ruke, itd. 

Većina konverzacionih kontekstualista preuzima osnovnu ideju teorije 

relevantnih alternativa. 

Prema ovoj teoriji, radikalna skeptička alternativa da sam možda mozak u 

posudi u uobičajenim 



okolnostima nije relevantna, zbog čega ni ne ugrožava moja uobičajena 

saznanja. Koliko god u prvi 

mah izgledala primamljiva, ideja o razlici između relevantnih i 

irelevantnih alternativa krije u sebi 

velike teškoće. Najveća se svakako tiče pitanja kriterijuma relevantnosti. 
Kada je znanje definisao kao 

evidenciono stanje koje isključuje sve relevantne alternative, Fred 

Drecke je smatrao da je moguće 

pronaći neke objektivne uslove pod kojima je neka alternativa u datom 
kontekstu relevantna (Dretske, 1981a). Jedan od ovakvih uslova bi, 
recimo, bila objektivna verovatnoća da je alternativa u datim 

okolnostima aktualizovana (u aktualnim okolnostima, verovatnoća da smo 

mozgovi u posudi je 

praktično ravna nuli). 

Nasuprot Dreckeu, konverzacioni kontekstualisti smatraju da je 

relevantnost alternative određena 

isključivo konverzacionim faktorima: čak i ako se ništa ne menja u 

objektivnim okolnostima, sa 

promenama u našim verovanjima, namerama i potrebama, , , , neke alternative 

koje su prethodno smatrane 

irelevantnim mogu postati relevantne. Videli smo da ta promena nije 

proizvoljna, odnosno da ona 

počiva na izvesnim konverzacionim mehanizmima o kojima je već bilo reči. 

U primeru sa učionicama,,,,    

Luisovo pravilo pažnje objašnjava kako moja tvrdnja da znam da su sve 

učionice prazne, zasnovana na 

uvidu u raspored časova, postaje netačna onog trenutka kada moj kolega 

ukaže na mogućnost da je 

raspored časova pogrešno napisan. Tog trenutka je promenjen skup 

relevantnih alternativa, i to zbog 

toga što konverzaciono pravilo pažnje nalaže da uzmemo u obzir svaku 

mogućnost pogreške na koju je 

neko od učesnika u konverzaciji skrenuo pažnju. Sa promenom skupa 

relevantnih alternativa promenio 

se i kontekst pripisivanja znanja. Videli smo, takođe, da na sličan 

način i skeptik povisuje standarde na 

osnovu kojih procenjujem da li neko nešto zna. On može da se osloni na 

pravilo pažnje i ukaže na to da 

je moguće da sam mozak u posudi, čime tu alternativu čini relevantnom, 

proširujući tako skup 



relevantnih alternativa koje moram da isključim da bih znao da su sve 

učionice prazne. Dok je u nekom 

svakodnevnom konverzacionom kontekstu ta alternativa irelevantna, u 

skeptičkom kontekstu ona 

pominjanjem postaje relevantna, čime se epistemički standardi podižu na 

izuzetno visok nivo. 

Srž kontekstualističkog odgovora skeptiku je da sam i ja koji tvrdim da 

nešto znam u uobičajenim 

okolnostima i skeptik koji to osporava istovremeno u pravu, ali svako u 

svom kontekstu i na osnovu 

epistemičkih standarda koje primenjuje. Pogrešno bi bilo misliti kako 

bilo koji od ovih konteksta ima 

primat nad drugim, ili da tvrđenje iz jednog konteksta možemo da 

uopštimo tako da važe u drugom 

kontekstu. Tradicionalni filozofski skeptik ovaj momenat gubi iz vida i 

svoj kontekst brka sa svim ostalim kontekstima u kojima izričemo 
uobičajene saznajne tvrdnje. 

Pošto izložim stanovište konverzacionog kontekstualizma i prikažem 

njegovo rešenje skeptičkog 

paradoksa, posvetiću pažnju ulozi principa deduktivne zatvorenosti 

znanja u skeptičkoj argumentaciji. 

Kao što je ranije pomenuto, osnovna nevolja sa ovim principom je u tome 

što naizgled ide na ruku 

skeptiku. Utisak je da skeptik upravo zahvaljujući tom principu 

relativno lako uspeva da ugrozi gotovo 

sva naša uobičajena saznanja: on uvodi radikalnu skeptičku hipotezu q 
nesaglasnu sa iskazom p na čije 
znanje pretendujemo, konstatuje da ne znamo da ￢q, pa zatim, koristeći 
pravilo modus tollens, 
dokazuje da ne znamo ni p. 
Ovde se kontekstualisti dele u dva tabora: na one koji smatraju da 

princip deduktivne zatvorenosti 

znanja treba da odbacimo (Heler) i na one koji smatraju da možemo i da 

bi trebalo da ga zadržimo 

(Stajn, Dirouz, Koen). Gejl Stajn, recimo, ukazuje na to da nemamo 

razloga za odbacivanje tog 

principa (Stine, 1976). Prema njenom mišljenju, osnovni problem sa 

skeptičkim paradoksom se ne krije 

u samom principu, već u načinu na koji ga skeptik primenjuje kako bi 

došao do svog zaključka....    



Prisetimo se, skeptik polazi od toga da ne znam da nisam mozak u posudi, 

na tvrdnju koja počiva na 

principu deduktivne zatvorenosti znanja “Ako znam da imam dve ruke, 

onda znam da nisam mozak u 

posudi” primenjuje kontrapoziciju, pa pomoću modus tollens-a zaključuje 
da ne znam da imam dve 

ruke. Pošto njegova argumentacija u ključnom koraku iziskuje princip 

deduktivne zatvorenosti znanja, 

nekim filozofima (Drecke, Nozik i dr) je izgledalo da radikalni 

skeptički zaključak možemo sprečiti 

upravo odbacivanjem tog principa. Polazeći od kontekstualističke teze, 

Stajn ističe da to nije 

neophodno i da se skeptikova pogreška krije u nečem drugom, u brkanju 

dva konteksta, tačnije u 

neopravdanom prenošenju zaključka koji se može izvesti unutar jednog, 

skeptičkog konteksta, na 

drugi, uobičajeni kontekst. 

Prema njenom stanovištu, skeptik u stvari čini grešku ekvivokacije time 

što pojam znanja tokom argumentacije koristi u dva različita značenja. . . . 
Sa uvođenjem skeptičke alternative q menja se polazni 
kontekst u kojem sam tvrdio da znam da p (širi se skup alternativa koje 
bih morao da isključim da bih 

znao p), što nije dopušteno tokom jedne iste argumentacije. Ako želimo 
da tu grešku izbegnemo, 

moramo na početku da fiksiramo kontekst (skup relevantnih alternativa): : : : 

ili ćemo se sve vreme kretati 

u svakodnevnom kontekstu u kojem skeptička alternativa q nije 
relevantna, ili ćemo se držati 

skeptičkog konteksta u kojem ona (pominjanjem ili na neki drugi način) 

postaje relevantna. Tu se 

upravo granaju dve opcije. Prva je da se držimo uobičajenog konteksta u 

kojem su standardi slabiji i u 

kojem se ne iziskuje isključenje skeptičke alternative q; u tom 
slučaju, saznajno tvrđenje “Znam p” 

može biti tačno. Druga opcija je da se od početka držimo skeptičkog 

konteksta, odnosno njegovog 

zahteva da je za pripisivanje znanja p neophodno da se isključi 
alternativa q; pošto ovaj zahtev nismo u 
stanju da ispunimo, nije tačno (u skeptičkom kontekstu) ni to da znamo 

p. 



Stajnova nam u stvari pokazuje kako možemo da zadržimo princip 

deduktivne zatvorenosti znanja, 

pod uslovom da vodimo računa da se prilikom njegove primene krećemo 

unutar fiksiranog konteksta: u 

uobičajenom kontekstu, u kojem znamo p, primenjujući ovaj princip 
možemo da zaključimo i da 

znamo ￢q, dok u skeptičkom kontekstu, u kojem smatramo tačnom tvrdnju 
da ne znamo ￢q, 
primenom modus tollens-a možemo da tvrdimo da ne znamo ni p. Pogrešili 
bismo ako bismo smatrali 

da je naše uobičajeno saznajno tvrđenje tačno u bilo kom, pa i 

skeptičkom kontekstu, kao što bi i 

skeptik pogrešio ako bi svoj zaključak iz skeptičkog konteksta preneo na 

uobičajeni. 

Ipak, ima kontekstualista koji misle da bi princip trebalo odbaciti iz 

nezavisnih razloga a da to ne 

ugrožava kontekstualističko rešenje skeptičkog paradoksa. Kao što će se 

pokazati na primeru Helerove 

verzije konverzacionog kontekstualizma, ti razlozi imaju veze sa 

pretpostavkom o kondicionalnoj 

prirodi znanja. Naime, Heler zastupa dosta rasprostranjeno mišljenje da 

za kondicionalne iskaze tipa 

“Kad A ne bi bio slučaj, ne bi bio slučaj ni B” princip deduktivne 

zatvorenosti znanja, kao epistemička verzija principa zatvorenosti 
logičkog veznika implikacije, ne važi iz sličnih razloga iz kojih na 

njih 

nisu primenljivi ni neki od standardnih logičkih principa (princip 

tranzitivnosti, jačanja antecedensa i 

dr). Sa ovim pitanjima zalazimo u domen rasprave o istinosnim uslovima 

kondicionalnih iskaza, za čije 

razmatranje će biti neophodno da uzmemo u obzir dve suprotstavljene 

interpretacije: standardnu 

(Stalnaker, Luis) i pragmatičku (Varmbrod, Rajt, Lou i drugi). Pokušaću 

da pokažem da se čak i u 

okviru kondicionalne analize znanja princip deduktivne zatvorenosti 

znanja može sačuvati ukoliko 

prihvatimo pragmatičko tumačenje istinosnih uslova kondicionalnih 

iskaza, koje je inače blisko 

osnovnoj ideji konverzacionog kontekstualizma. 

Moj glavni cilj će biti da ispitam stanovište konverzacionog 

kontekstualizma u obe verzije. 



Pokušaću da izložim kako razloge zbog kojih se neki konverzacioni 

kontekstualisti odlučuju da odbace 

princip deduktivne zatvorenosti znanja, tako i razloge zbog kojih drugi 

žele da ga zadrže. Zalagaću se 

za drugu opciju, imajući u vidu pre svega intuitivnu prihvatljivost 

principa deduktivne zatvorenosti 

znanja. 
 
 
2. Struktura rada2. Struktura rada2. Struktura rada2. Struktura rada    

Rad će biti podeljen na sledeća poglavlja i odeljke. 
 
1. Uvod. 1. Uvod. 1. Uvod. 1. Uvod. U uvodnom poglavlju će biti reči o filozofskim idejama koje su 

inspirisale konverzacione 

kontekstualiste. Pokušaću da predstavim najznačajnija filozofska 

stanovišta i njihove međusobne 

diskusije koje su u neku ruku anticipirale ili značajno uticale na 

pojavu konverzacionog 

kontekstualizma. 
 
1.1. 1.1. 1.1. 1.1. Da li je znanje apsolutan pojam? U ovom odeljku rekonstruisaću 

raspravu o tome da li je 

znanje apsolutan pojam, koja se tokom osme i početkom devete decenije 

prošlog veka vodila 

između Angera i Dreckea. Tu raspravu pokrenuo je Anger svojom tezom da 

je znanje, slično 

pojmovima prazno, ravno i dr, apsolutan pojam, što je jednim delom 
osporio Drecke. 
 
 
1.2. 1.2. 1.2. 1.2. Ideja o relevantnim alternativama. Drecke je ukazao na to da pojam 

znanja uključuje 

relacionu komponentu kroz koju se ispoljava njegova kontekstualna 

zavisnost. U ovom odeljku 

nastojaću da pokažem u kojoj meri je Dreckeova teorija relevantnih 

alternativa anticipirala 

kontekstualističko stanovište. 

2. Konverzacioni kontekstualizam. 2. Konverzacioni kontekstualizam. 2. Konverzacioni kontekstualizam. 2. Konverzacioni kontekstualizam. Ovo poglavlje će se detaljno baviti 

osnovnim postavkama i 

verzijama konverzacionog kontekstualizma. Nastojaću da ispitam na koji 

način konverzacioni 



kontekstualisti shvataju pojam znanja i varijaciju njegovog značenja i 

upotrebe u zavisnosti od 

konverzacionog konteksta. 
 
2.1. 2.1. 2.1. 2.1. Semanti čka zavisnost pojma znanja od konverzacionog konteks ta. U 
ovom delu teze ću 

detaljno izložiti shvatanje konverzacionih kontekstualista da 

konverzacioni kontekst uvek zadire 

u semantičku dimenziju pojma znanja. Ovi filozofi smatraju da je ova 

pretpostavka jedan od 

ključnih momenata u rešenju skeptičkog paradoksa. Moj cilj će takođe 

biti da objasnim zbog 

čega je ova pretpostavka bitna za konverzacioni kontekstualizam i da li 

se može uspešno 

odbraniti od njenih kritičara. 
 
2.2. 2.2. 2.2. 2.2. Analogije sa drugim kontekstualno osetljivim izrazi ma (pridevi, 
zamenice, kvantifikatori). 
Nastojeći da ojačaju svoje stanovište i da pokažu da ono nije 

proizvoljno ili arbitrarno, 

konverzacioni kontekstualisti se pozivaju na našu svakodnevnu 

lingvističku praksu u kojoj 

koristimo prideve, zamenice i kvantifikatore koji su osetljivi na 

kontekst u kojem se koriste. 

Prema njihovom mišljenju, pojam znanja je na analogan način 

kontekstualno osetljiv. Moja 

namera u ovom poglavlju je da detaljno istražim da li ova analogija može 

da se održi, odnosno, 
 
da li je pojam znanja osetljiv na kontekst poput prideva, zamenica i 

kvantifikatora. 

2.3. 2.3. 2.3. 2.3. Konverzacioni mehanizmi menjanja epistemi čkih standarda (Luis). Ovo 

poglavlje će biti 

posvećeno pokušaju Dejvida Luisa da objasni da konverzacioni mehanizmi 

promene 

epistemičkih standarda nisu proizvoljni, već da uvek moraju da zavise od 

izvesnih pravila (na primer, od pravila pažnje). 
 
2.4. 2.4. 2.4. 2.4. Kontekstualizam i kondicionalna analiza znanja (Dir ouz). U ovom delu 
će biti reči o 

Dirouzovom pokušaju kondicionalne analize znanja. Nastojaću da uporedim 

Dirouzovo 



stanovište sa stanovištem Roberta Nozika od koga potiče ideja o 

kondicionalnoj analizi znanja. 

Takođe ću pokušati da objasnim u čemu se sastoje glavne prednosti 

Dirouzovog pristupa u 

odnosu na Nozikov. 
 
2.5. 2.5. 2.5. 2.5. Kontekstualisti čka verzija teorije o relevantnim alternativama (Koe n). 
U ovom poglavlju ću 

izložiti Koenovu verziju teorije relevantnih alternativa. Neki 

konverzacioni kontekstualisti su 

pokušali da preformulišu teoriju relevantnih alternativa, i da na osnovu 

nje pokušaju da reše 

skeptički paradoks i pobede skeptika. Nakon objašnjenja Koenovog 

stanovišta, nastojaću da 

ukažem na koji način može da se pobedi skeptik uz pomoć 

kontekstualističke interpretacije 

teorije relevantnih alternativa. Pokazaće se da čak i u okviru ove 

interpretacije postoji nekoliko 
 
pristupa, o čemu će više reči biti u poglavlju 4. 

3. Skeptički paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja. 3. Skeptički paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja. 3. Skeptički paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja. 3. Skeptički paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja. Ovaj 

deo teze baviće se 

formulacijom i ispitivanjem skeptičkog paradoksa. 
 
3.1. 3.1. 3.1. 3.1. Skepti čki paradoks. U ovom poglavlju ću detaljno analizirati 

skeptički paradoks. Ispitaću sve 

formulacije ovog paradoksa, pretpostavke na kojima se bazira, a potom ću 

nastojati da ukažem na sve 

probleme koji proističu iz paradoksa. 
 
3.2. 3.2. 3.2. 3.2. Princip deduktivne zatvorenosti znanja. U ovom delu teze ću se 

baviti principom deduktivne 

zatvorenosti znanja, koji, prema većini filozofa, predstavlja centralni 

problem u skeptičkom 

paradoksu. Ispitaću njegovu prirodu i pokušati da pokažem zbog čega 

poseduje veliki značaj u 

formulaciji paradoksa. Takođe ću izložiti na koje sve načine možemo da 

pristupimo ovom principu 

želeći da rešimo paradoks. 
 



3.3. 3.3. 3.3. 3.3. Pokušaji rešenja paradoksa odbacivanjem principa de duktivne 
zatvorenosti znanja. Na ovom mestu ću izložiti pokušaje nekih filozofa 
(Nozik, Drecke) da se skeptički paradoks reši odbacivanjem 

principa deduktivne zatvorenosti znanja. Prvo ću detaljno objasniti 

njihova stanovišta, a zatim 

pokušati da navedem zbog čega smatram da je ovakav pristup neispravan. 

4. Kontekstualizam, teorija relevantnih alternativa i princip 4. Kontekstualizam, teorija relevantnih alternativa i princip 4. Kontekstualizam, teorija relevantnih alternativa i princip 4. Kontekstualizam, teorija relevantnih alternativa i princip 

deduktivne zatvorenosti znanja. deduktivne zatvorenosti znanja. deduktivne zatvorenosti znanja. deduktivne zatvorenosti znanja. U 

ovom poglavlju baviću se dvama verzijama konverzacionog kontekstualizma 

koje se razlikuju po svom 

stavu prema principu deduktivne zatvorenosti znanja. 
 
4.1. 4.1. 4.1. 4.1. Helerova verzija kontekstualizma: odbacivanje princ ipa deduktivne 
zatvorenosti znanja . . . . Jedna 

od kontekstualističkih verzija teorije relevantnih alternativa, čiji je 

najzapaženiji predstavnik Mark 

Heler, smatra da se skeptički paradoks može rešiti odbacivanjem principa 

deduktivne zatvorenosti 

znanja. Moj cilj u ovom delu teze se sastoji u detaljnoj analizi 

njegovog stanovišta. Pokazaće se da 

ovakvo rešenje ne može da bude zadovoljavajuće jer se odbacuje princip 

koji nam je intuitivno 

vrlo prihvatljiv. 
 
4.2. 4.2. 4.2. 4.2. Teorija relevantnih alternativa: zadržavanje princi pa deduktivne 
zatvorenosti znanja (Stajn, 
Koen). U ovom poglavlju ću ispitati drugu kontekstualističku verziju 
teorije relevantnih 

alternativa koja se zalaže za prihvatanje principa deduktivne 

zatvorenosti znanja. Nastojaću da 

izložim njihovo stanovište da se princip mora zadržati zbog njegove 

intuitivne prihvatljivosti, i 

zbog toga što se upravo preko tog principa može pobediti skeptik. 

Pokušaću da pokažem na koji 

se način ova strategija može ostvariti, a zatim ću istražiti da li je u 

toj situaciji skeptik zaista 

poražen. 
 
4.3. 4.3. 4.3. 4.3. Kontekstualisti čko rešenje skepti čkog paradoksa. U ovom delu teze 

ću uporediti dva prethodno 

pomenuta pristupa principu deduktivne zatvorenosti znanja, i razmotriti 

koji je od njih i zbog čega 



prihvatljiviji kada je reč o rešenju skeptičkog paradoksa. Nastojaću da 

pokažem da 

zadovoljavajuće rešenje ovog paradoksa može da bude ono koje uspe da se 

na što bolji način 

izbori sa principom deduktivne zatvorenosti znanja. 
 
5. Zaključak. 5. Zaključak. 5. Zaključak. 5. Zaključak. U ovom poglavlju sumiraću rezultate do kojih sam došao u 

prethodnim poglavljima. U 

njemu ću takođe pokušati da formulišem i obrazložim zaključke o tome 

koja verzija konverzacionog 

kontekstualizma ima najbolje izglede da reši skeptički paradoks. 
 
3. Metodologija istraživanja3. Metodologija istraživanja3. Metodologija istraživanja3. Metodologija istraživanja    

U istraživanju ću koristiti sledeće metode: 
 
1. Metod pojmovne analize. 1. Metod pojmovne analize. 1. Metod pojmovne analize. 1. Metod pojmovne analize. Ovaj metod je u filozofiji svakako 

najzastupljeniji, jer su filozofski 

problemi po pravilu pojmovni problemi, tako da je za njihovo rešavanje 

neophodno da se ponudi 

prihvatljiva analiza pojmova (u idealnom slučaju, adekvatna definicija 

koja izlaže nužne i dovoljne 

uslove ispravne primene pojma) koji su predmet razmatranja. 

Konverzacioni kontekstualizam upravo 

predstavlja jedan pokušaj (ili niz pokušaja koji polaze od jedne 

zajedničke ideje) da se ponudi 

prihvatljiva analiza pojma znanja pomoću koje ćemo, po mišljenju 

zastupnika tog stanovišta, moći da 

rešimo jedan od najkrupnijih filozofskih problema, problem skepticizma. 
 
2. Metod misao2. Metod misao2. Metod misao2. Metod misaonog eksperimenta. nog eksperimenta. nog eksperimenta. nog eksperimenta. Reč je o metodu koji je takođe veoma 

zastupljen u filozofiji i koji 

se oslanja na prethodni metod utoliko što predstavlja sredstvo provere 

prihvatljivosti ponuđene analize 

nekog pojma. Naime, jedan od načina na koji tu analizu možemo da 

preispitamo je da pokušamo da 

zamislimo situaciju u kojoj će se pokazati da iz tog pojma, ukoliko ga 

uzmemo u predloženom 

značenju, slede neke neprihvatljive posledice. Primer za to je upravo 

skeptički paradoks koji 

predstavlja jednu od tema moje disertacije: skeptik polazi od pojma 

znanja koji podrazumeva 



nespojivost sa mogućnošću pogreške (izvesnost ili nesumnjivost), pa 

koristi misaoni eksperiment u 

kojem zamišlja mogućnost sistematske obmane (da sam mozak u posudi čije 

sadržaje svesti kontrolišu 

neuronaučnici obmanjujući me u svemu što verujemo o spoljašnjem svetu), 

pa iz toga što ne mogu da 

znam da nisam mozak u posudi izvodi paradoksalni zaključak da ne mogu da 

znam ništa o svetu koji 

me okružuje. Ovakav ili slični misaoni eksperimenti u radu će poslužiti 

za proveru prihvatljivosti  pojmovnih analiza koje pojedini filozofi 
nude. 
 
3. Metod lingvističke analize. 3. Metod lingvističke analize. 3. Metod lingvističke analize. 3. Metod lingvističke analize. Ovaj metod je važan zbog toga što ga 

primenjuju konverzacioni 

kontekstualisti kako bi našli empirijsko potkrepljenje za svoju glavnu 

tezu o kontekstualnoj 

semantičkoj osetljivosti pojma znanja. Glavno uporište za tu tezu oni 

traže u aktualnoj jezičkoj praksi, 

tačnije u tome kako u uobičajenim, svakodnevnim okolnostima 

upotrebljavamo glagol "znati" i 

rečenice tipa "S zna da p”. Takođe, neke od najrazornijih kritika 
konverzacionog kontekstualizma, na 

čelu sa Džejsonom Stenlijem, polaze upravo od primera iz svakodnevnog 

govora i pokazuju da su 

kontekstualisti pogrešno opisali ili protumačili način na koji govorimo 

o znanju (Stanley, 2005). 

Imajući u vidu značaj lingvističke evidencije za procenu adekvatnosti 

analize pojma znanja, u radu ću 

se služiti i ovim metodom. 
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Kandidat je osnovne studije filozofije upisao 2004. godine na Filozofskom fakultetu 

Univerziteta u Beogradu. Diplomirao je 3. XI 2009. sa temom „Metaontologija, Kvajn i 

problem kvantifikacije“, kod mentora prof. dr Miloša Arsenijevića dobivši ocenu 10. Kandidat 

je tokom osnovnih studija ostvario prosečnu ocenu 8,88. Upisao je doktorske studije filozofije 

na istom Fakultetu školske godine 2010/2011.  

Kandidat učestvuje kao istraživač-saradnik u realizaciji projekta Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja Republike Srbije pod nazivom “Dinamički sistemi u prirodi i društvu: 



filozofski i empirijski aspekti” (evidencioni broj 179041), rukovodilac: prof. dr Živan Lazović. 

Do sada je objavio nekoliko radova u vodećim domaćim filozofskim časopisima: 

“Metaontologija i problem kvantifikacije”, Theoria 3/2009, str. 17-35; „Cyberpiracy and 

Morality: Some Utilitarian and Deontological Challenges”, Filozofija i društvo, 3/2010, str. 

103-117; “Jedno nekontekstualističko rešenje skeptičkog paradoksa”, Theoria 1/2011, str. 111-

126; “Deliberativna demokratija i internet: da li onlajn deliberativna demokratija može da 

zameni klasičnu demokratiju”, Filozofija i društvo, 2/2012, str. 168-186. 

 

Predmet istraživanja i sadržaj izlaganja 

 Predmet istraživanja    
Doktorand Mančić namerava da u svojoj tezi istraži da li i na koji način najpoznatija verzija 

epistemičkog kontekstualizma, poznata pod imenom konverzacioni kontekstualizam, može da reši 

stari filozofski problem radikalnog filozofskog skepticizma koji je u savremenijoj literaturi 

formulisan u obliku skeptičkog paradoksa. 

Radikalni filozofski skeptik želi da nam ospori celokupno saznanje. Da bi u tome uspeo, često 

koristi argument na osnovu mogućnosti da sam mozak u posudi koji se nalazi u odreñenom 

fiziološkom rastvoru, prikačen na napredni kompjuter preko koga ga zli neuronaučnici stimulišu 

tako da u svakom trenutku posedujem iskustva, koja su na fenomenalnom planu kvalitativno 

istovetna verodostojnim iskustvima za koja bih inače smatrao da nisu proizvod intervencije 

neuronaučnika. Pošto ovu radikalnu skeptičku hipotezu nije moguće oboriti, skeptik smatra da se 

odatle može zaključiti da nikada ne možemo da posedujemo bilo kakva znanja jer se za bilo koje 

od njih može reći da predstavljaju intervenciju neuronaučnika. 

Kandidat namerava da u svojoj doktorskoj disertaciji ispita rešenje skeptičkog problema koje su 

ponudili konverzacioni kontekstualisti. Prema mišljenju ovih filozofa, koji se pozivaju na našu 

svakodnevnu lingvističku praksu, naša saznajna tvrñenja treba uvek da procenjujemo u odnosu na 

konverzacioni kontekst u okviru kojeg ih izričemo, što znači da je pojam znanja semantički 

zavisan od konverzacionog konteksta u kojem se koristi. Svaki konverzacioni kontekst će sa 

sobom donositi izvesne epistemičke standarde koji treba da budu zadovoljeni da bi saznajno 

tvrñenje bilo istinito. Naša uobičajena saznajna tvrñenja obično izričemo u konverzacionom 

kontekstu koji sadrži epistemičke standarde koje je relativno lako zadovoljiti, pa će u takvim 

kontekstima naša saznajna tvrñenja biti istinita, dok će skeptičke hipoteze biti lažne. S druge 



strane, kada je reč o konverzacionim kontekstima gde je epistemičke standarde mnogo teže  

zadovoljiti, naša saznajna tvrñenja će biti netačna, a skeptičke hipoteze istinite. Konverzacioni 

kontekstualisti zaključuju da možemo da istovremeno budemo u pravu i mi koji želimo da 

sačuvamo saznajna tvrñenja i skeptik koji želi da nam ih ospori, ali svako u svom konverzacionom 

kontekstu i na osnovu epistemičkih standarda koje primenjuje. Skeptik previña ovu činjenicu i 

smatra da se odredbe konteksta koji on koristi mogu uopštiti ili preneti na svaki kontekst. 

Meñutim, da bi bilo koje rešenje skeptičkog paradoksa bilo zadovoljavajuće, ono mora da se izbori 

i sa principom deduktivne zatvorenosti znanja. Prema ovom principu, znanje se sa antecedensa 

prenosi na konsekvens preko logičkog veznika implikacije. Osnovna nevolja sa ovim principom se 

sastoji u tome da ide na ruku skeptiku. On može da u antecedensu navede neki primer našeg 

uobičajenog znanja, na primer „Znam da imam dve ruke“, a da zatim od nas zahteva da, 

oslanjajući se na važenje ovog principa, isključimo skeptičke alternative koje navodi u 

konsekvensu. Pošto nam na prvi pogled važenje ovog principa izgleda neupitno, osećamo da smo 

dužni da ispunimo ovaj zadatak. Meñutim, kao što je maločas rečeno, radikalne skeptičke 

alternative nismo u stanju da otklonimo. Na osnovu toga će skeptik, koristeći jednostavno logičko 

pravilo zaključivanja modus tollens izvesti zaključak da, pošto ne znamo konsekvens, ne znamo ni 

antecedens, odnosno, ne posedujemo ni uobičajena saznanja poput „Znam da imam dve ruke“. 

Postoje dva osnovna izlaza iz ove situacije. Jedno od njih se ogleda u tome da odbacimo ovaj 

princip (Heler). Tada se oslobañamo izvoñenja zaključaka prema ovom principu, a umesto njega 

možemo da koristimo pristup koji nudi teorija relevantnih alternativa. Meñutim, kao što će 

kandidat Mančić nastojati da pokaže, ovakvo rešenje je prilično problematično iz nekoliko razloga. 

Pre svega, odbacivanje principa deduktivne zatvorenosti znanja se čini kontraintuitivnim, jer ovaj 

princip vrlo često koristimo čak i u slučajevima svakodnevnih saznajnih tvrñenja. Drugo, teorija 

relevantnih alternativa poseduje nekoliko značajnijih nedostataka. Na primer, jedna od najvećih 

teškoća se sastoji u objašnjenju ili pružanju kriterijuma relevantnosti jedne alternative. 

Kandidat Mančić će zbog toga nastojati da brani drugi vid odgovora konverzacionih 

kontekstualista skeptiku, i to onih koji žele da sačuvaju princip deduktivne zatvorenosti znanja 

(Stajn, Dirouz, Koen). Prema ovim filozofima, sa ovim principom je sve u redu. Problem je u tome 

što skeptik čini grešku ekvivokacije kada tokom svog argumenta menja ili poistovećuje različite 

konverzacione kontekste. Da bi njegov skeptički zaključak bio ispravan, dužan je da fiksira 



kontekste i da se njegovo zaključivanje sve vreme odvija unutar jednog istog konteksta. Izgubiti 

ovo iz vida znači načiniti veliku logičku grešku u zaključivanju – grešku ekvivokacije.  

Sadržaj izlaganja 

Navedeni predmet rada doktorand namerava da izloži u pet najopštijih poglavlja i većem 

broju potpoglavlja. 

Reč je o sledećim osnovnim poglavljima: 

Uvodno poglavlje: U uvodnom poglavlju kandidat Mančić će nastojati da izloži raspravu izmeñu 

Angera i Dreckea o tome da li je pojam znanja apsolutan pojam. Ova rasprava je u velikoj meri 

zaslužna kao podsticaj i anticipacija konverzacionog kontekstualizma, koji je jedna od glavnih 

tema Mančićeve disertacije. 

Konverzacioni kontekstualizam: U narednom poglavlju doktorand planira da najpre detaljno izloži 

postavke konverzacionog kontekstualizma, a zatim da objasni na koje sve načine ovi 

kontekstualisti tumače i objašnjavaju semantičku zavisnost glagola znati od konverzacionog 

konteksta u kojem se upotrebljava. Kandidat takoñe namerava da u ovom poglavlju objasni zbog 

čega i na koji način većina konverzacionih kontekstualista polaze od osnovne ideje teorije 

relevantnih alternativa.  

Skeptički paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja: U ovom poglavlju, doktorand 

Mančić će prvo formulisati skeptički paradoks, a zatim nastojati da detaljnom analizom pokaže do 

kojih sve problema dovodi ovaj paradoks. Nastojaće da pokaže zbog čega i na koji način princip 

deduktivne zatvorenosti znanja igra ključnu ulogu u ovom paradoksu. 

Kontekstualizam, teorija relevantnih alternativa i princip deduktivne zatvorenosti znanja: U 

četvrtom poglavlju, kandidat planira da ispita načine na koje konverzacioni kontekstualizam 

pokušava da se izbori sa skeptičkim paradoksom. Nastojaće da analizira pristup koji zagovara 

odbacivanje ovog principa, kao i stanovište koje se zalaže za njegovo zadržavanje. Pokušaće da 

ponudi razloge na osnovu kojih treba da se priklonimo poslednjoj opciji. 

Zaključak: U zaključku doktorand Mančić namerava da sumira rezultate svojih istraživanja, i da 

detaljnije objasni razloge za prihvatanje verzije konverzacionog kontekstualizma koja ima najbolje 

izglede da se izbori sa skeptičkim paradoksom. 

Osnovne hipoteze 

Osnovna hipoteza koju autor namerava da brani u radu jeste da konverzacioni kontekstualizam koji 

je formulisan u duhu teorije relevantnih alternativa možda ima najbolje izglede da se izbori sa 



skeptičkim paradoksom, kao i da nam pokaže da možemo da sačuvamo svoja uobičajena saznajna 

tvrñenja od napada skeptika. Da bismo u tome uspeli, neophodno je da ukažemo na grešku 

ekvivokacije koju skeptik čini tokom svog zaključivanja. Skeptik je dužan da na početku fiksira 

konverzacione kontekste, a da se zatim njegovo zaključivanje odvija sve vreme unutar tog jednog 

konverzacionog konteksta. Pošto naša saznajna tvrñenja obično iznosimo u okviru konverzacionog 

konteksta koji podrazumeva epistemičke standarde koje je relativno lako zadovoljiti, a u kojima 

znamo da radikalni skeptički scenario zlog neuronaučnika nije tačan, po hipotezi konverzacionih 

kontekstualista koji zadržavaju princip deduktivne zatvorenosti znanja, a koju kandidat Mančić 

želi da brani, sledi da možemo da su naša uobičajena saznajna tvrñenja imuna na skeptičke napade. 

 

Cilj istraživanja 

Cilj istraživanja je da se navedene hipoteze, kroz planirani sadržaj celog izlaganja, u celini ili 

delimično opravdaju. 

 

Metod istraživanja 

 Pristup izlaganju je najvećim delom interpretativno-kritički i pojmovno analitički. Pored toga, 

autor na više mesta ima nameru da posredstvom lingvističke analize ispita do kojeg je stepena, i u 

kom pogledu,  opravdana upotreba glagola znati kada ga koristi skeptik i osobe koje žele da 

sačuvaju saznanje od skeptičkih napada. Na mnogim mestima autor ima nameru da logički 

analizira validnost argumenata, kao i istinitost ili prihvatljivost njihovih premisa ili pretpostvaki. 

Autor će takoñe koristiti metode misaonog eksperimenta koji koristi i skeptik, ne bi li pokazao da 

se isti metod može upotrebiti i kao jedno od glavnih oružja u borbi protiv skeptika. 

 

 Očekivani rezultati i naučni doprinos 

Tema koju doktorand namerava da istraži je vrlo aktuelna i ima veliki teorijski i praktični značaj. 

Očekuje se da autor jasno izloži teorijski značaj koji konverzacioni kontekstualizam ima po 

očuvanje naših uobičajenih saznanja, kao i da detaljnije razmotri i objasni kako tačno funkcionišu 

naše svakodnevne lingvističke prakse. Osnovni naučni doprinos ove teme se sastoji u tome da 

kandidat pokaže na koji način možemo da pobedimo skeptika oslanjajući se na ove lingvističke 

prakse. 

 



Zaklju čak 

Članovi komisije zaključuju da kandidat Željko Mančić ispunjava sve uslove da pristupi 

izradi doktorske teze, kako na formalnom planu (završetak doktorskih studija, objavljeni 

radovi) tako i na sadržajnom (objavljeni radovi kandidata i tekst prijave teze pokazuju da 

raspolaže relevantnim znanjima i sposobnostima za samostalan naučni rad). Izabrana tema 

disertacije naučno je relevantna i po svojoj aktuelnosti i filozofskom značaju potpuno 

prihvatljiva, a način na koji je kandidat planirao svoj rad sasvim je primeren nameravanim 

ciljevima rada. Hipoteze kandidata su dobro zasnovane, a metode koje će koristiti  primerene 

su oblasti filozofije kojom će se baviti.   
Smatramo da će buduća doktorska disertacija koja bi bila koncipirana i realizovana na 

predložen način predstavljati nesumnjiv doprinos istraživanju pitanja o skeptičkom 

paradoksu i principu deduktivne zatvorenosti znanja, kao i konverzacionog kontekstualizma 

koji pokušava da reši ova dva problema. Na kraju, komisija je zaključila da tema 

„Konverzacioni kontekstualizam, skeptički paradoks i princip deduktivne zatvrenosti znanja“ 

odgovara sadržaju i cilju istraživanja koje će doktorand Željko Mančić preduzeti, da su 

argumenti koje je kandidat izneo tokom odbrane pred komisijom u sastavu: prof. dr Vojislav 

Božičković, redovni profesor, doc. dr Mašan Bogdanovski, i doc. dr Slobodan Perović, 

ubedljivi kao i da je predložena literatura dovoljno obuhvatna, relevantna i savremena. Zato 

komisija predlaže Nastavno-naučnom veću Filozofskog fakulteta da Željku Mančiću odobri 

izradu doktorske disertacije pod naslovom „Konverzacioni kontekstualizam, skeptički 

paradoks i princip deduktivne zatvorenosti znanja“. 

 

 

 

Komisija: 

 

prof. dr Živan Lazović                                                               

 prof. dr Vojislav Božičković 

doc. dr Mašan Bogdanovski 

 doc. dr Slobodan Perović 



 

 

 

 
 
 
 
 


