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PREDMET | STRUKTURA RADA

Ovaj radte biti posvéen estetikom stanovistu Frenka Siblija, jednog
od najzndajnijih i najcenjenijih anglosaksonskih estata dvadesetog
veka. V& od prvog objavljivanja pedesetih i Sezdesetih gadBiblijevi
radovi o estetikim pojmovima, objektivnosti sudova ukusa, kaoirqui
estetékog vrednovanja dolaze u zizu filozofske paznjej danas, posle
gotovo pola veka, interesovanje za njegovu estatikyenjava: pisu se
zbornici o Siblijevim radovima, odrzavaju konfergac a mnogi
problemi koje je on pokrenuo i dalje su predmeezlebate. Kad tome
dodamocinjenicu da ga neretko smatraju prvim anélitin estettarem,
teSko je preceniti njegov zés.

Sibli, povrh toga, ne spada u one filozofe kwpju slavu duguju pre
svega nekom kontingentnom sticaju okolnosti: oe sgmo neko ko je
nasavsi se na pravom mestu u pravo vreme uspeadiiatirkudace se
kretati filozofska misao i prvi formulisao ono &a i drugi tada mahom
podrazumevali. Zbog vaznosti pitanja koja je pastavsuptilnosti sa
kojom im je prilazio, ovaj filozof neosporno zashjg svu paznju koja
mu se u savremenim debatama poklanja. Siblijevtymiproblemima
dozivljavanja i vrednovanja umetkiog dela naveo me je da svoju tezu
posvetim upravo njegovim radovimaiinjenica da ¢u se prema
Siblijevim idejama odnositi uglavnom kgki njihov znaaj uvazava, a
ne dovodi u pitanje.

Meaiu mnogim zanimljivim pitanjima koja je Sibli u swaj radovima
postavio, izdvajaju se tri tematske celine: (1jrgma estetkih pojmova
I odnos estetkog i vanestetkog (radovi ,Aesthetic Concepts” i
»LAesthetic and Non-Aesthetic*), (2) objektivnost tetgkih sudova
(,Colours” i ,Objectivity and Aesthetics®), i (3)steticki kanoni i priroda
estettkog vrednovanja (,Particularity, Art and Evaluation,General
Criteria and Reasons in Aesthetics®). Ono Sto otanfa objedinjuje i,

viSe nego Sto je sam Sibli bio sklon da istakfiei elementima jedne



teorije je njegova ideja da postoji ,sposobnoset@sog dozivljavanja i
zapazanja“ odnosno ukus.

Ukus nam je potreban i kada primenjujemo get pojmove
donoséi odgovarajide sudove i kada procenjujemo da li su ovi edteti
sudovi istiniti ili lazni, i to gacini nekom vrstom saznajne sposobnosti.
Pozivanje na ovu sposobnost omémea nam da uspostavimo
objektivnost u oblasti estetike — a na objektivhpstiva svako smisleno
pripisivanje istinosne vrednosti estéim sudovima. Ovo ,estetko
culo* igra vaznu ulogu i kada jed® estettkom vrednovanju: vrednosne
sudove o umettkim delima ne donosimo meh&kim slaienjem
pravila, v& nam je tu, takée, potreban ukus. U ovom radu nastojati
da pokazem kako se tri tematske oblasti kojima ieli &1 svom
nevelikom opusu poklonio najie paznju mogu elegantno povezati
pozivanjem na ideju ukusa. Da bi se mogla dob#ngaslika o tome Sta
¢e me do ovog cilja dovesti potrebno je, pre svegf@anesto o strukuturi
rada.

Radce biti podeljen na uvod, tri ¢a poglavlja i zakljgak. U uvodu
¢u na preliminaran ri#n nastojati da pokazem koje je Siblijevo mesto u
savremenoj analitkoj estetici: Sta o tome misle kako njegovi sledbien
tako i njegovi krit€ari. Tuéu govoriti 0 strujanjima u analékoj estetici,
jos uvek otvorenim debatama o definisanju i vredmjwy umetnikih
dela, da bih zatim pokusSala da pokazem kako jdiltajofski kontekst
uticao na formiranje Siblijevog est#tbg stanovista.Re&ti ¢u nesto i o
tome kako se pitanja koja Sibli postavlja nadovexng razkite teme iz
tradicionalne estetike.

Prvi deo teze be posvéen odnosu estéliog i vanestetkog. Sibli
ovaj odnos i kada je ¢ pojmovima odnosno terminima, i kada j& ce
sudovima, i kada je &eo svojstvima definiSe pozivanjem na sposobnost

estettkog zapazanja i dozivljavanja. lako je njegovo samge odnosa

! Da bi se taj uticaj mogao razumeti potrebno jeoda, nesto ré i o tome kako su se
razvijale ove debate, i kako su tokom svog razutijzale jedna na drugu.



estettkih i vanestetikih svojstava u ngelu odrzivo i predstavlja vazan
doprinos savremenoj estetici, to ne vazi za Siilijgezu da nema
promene u estékom bez promene u vanest&thm odnosno za njegovu
tezu se o esteékim kvalitetima umetrikih dela mozemo osvedibi
neposrednim opazanjem, pa makar ono bilo i ¢keetirste. Zbog toga
¢u ga kritikovati pre svega pozivanjem na argumefgadala Voltona
iznete u radu ,Kategorije umetnosti®.

U drugom delu rada d& re&i o problemu objektivnosti estékih
sudova: Sta nam garantuje da izrossud da je, recimo, neki roman
Zivotno verodostojan ili psiholoSki uverljiv, tvidio nesto Sto je istinito
odnosno lazno? Da bi pokazao kako treba odgovaitvo pitanje, Sibli
uvodi analogiju sa bojama. U ovom delu raéia ponuditi jednu
interpretaciju Siblijevog stanoviSta, da bih zatiriozila najzngajnije
kritike koje su njegovom stanoviStu bile dpane (mislim pre svega na
kritiku Majkla Tenera). PoSto pokuSam da pokazekoHKa Sibli na ove
kritike mogao odgovaoriti, i razmotrim koje od tilngestija bi on mogao
uvaziti, nastojéu da dam svoj sud o tome u kojoj meri je njegovo
stanoviSte odrzivo. Poku&a da ispitam zaSto se Siblijev odgovor na
pitanje da li su esteki sudovi objektivni razlikuje od Hjumovog (ili
Kantovog) i zbogéega se on na svoje prethodnike, uprkos mnogim
sliénostima,éak ni nominalno ne osge. Argumentiséu u prilog tezi da
je upravo hjumovsko shvatnje ukusa odnosno onog&aiit dobrog
kriti¢cara potrebno Siblijevom stanoviStu kako bi se o#ioilo ne samo
potpunijim ve i plauzibilnijim.

U tréem delu teze govam o Siblijevom shvatanju estékog
vrednovanja. Polazeod interpretacije koju u svojoj knjizi iznosi Leo
Kojen, pokuSéu da ispitam Sta je distinktivno za Siblijevo staiSte i
kako se ono razlikuje od Berdslijeve teorije o @inim i sekundarnim
kriterijima estettke vrednosti, da bih zatim ukazala na to kako se to
shvatanje moZze ubedljivo kritikovati pozivanjem pamere iz same

umetntke prakse. Takie ¢u se truditi da razmotrim da li se Siblijevo



shvatanje @ro tantokanonima moze odbraniti od ovakvih prigovora. To
¢e mi pomai da se priblizim odgovoru na pitanje da li je Silklada je
re¢ o estettkim kanonima, generalista, partikularista ili padSto trée.
Ova razmatranja beé smeStena u Siri kontekst estietig razmatranja
kritickin razloga: Sta su kritki razlozi? kako najpreciznije definisati
(adekvatan) kritiki razlog? da li ovi razlozi moraju biti podlozni
uopsStavanju?, itd.

Nije na odmet napomenuti da delovi radéenbiti povezani samo
¢injenicom dace se svaki od njih baviti nekim aspektom Siblijevog
estettkog stanovista: oni su delovi jedne prirodne cefgrese svi oni
ticu estettkin sudova i uloge estékie osetljivosti (ukusa) u donoSenju
ovakvih sudova, s jedne strane, i proceni u kojeyirje neki takav sud
ispravan, sa druge. Prvi deo rada se tako ticati uloge ukusa u
formiranju sudova kojima oddenim objektima (pre svega umetkim
delima) pripisujemo ovo ili ono est&ko svojstvo. U drugom delu rada
¢u se baviti pitanjem Sta je merilo objektivnostitetigkin sudova:
ispostavte se da ne mozemo formulisati adekvatan kriterijopeaovu
kojeg procenjujemo objektivnost est&th sudova a da se ne pozovemo
na ideju ukusa. Tte i zavrSni deo rada (ne danajuti zakljucak) bice
posveéen pitanju estatkog vrednovanja. PoSto specifiji estettki
sudovi (da je neka lirska pesma dirljiva, da jeinegfzaz Zivopisan, da je
neka sonata melanhétia, itd) o kojimac¢u govoriti u prvom i drugom
delu rada, predstavijaju kikie razloge koje iznosimo u prilog
vrednosnim estetkim sudovima (da je neka epizoda tog i tog romana
rdavo napisana, da je neka slika d¢gn primer kia, da je neka
kompozicija neprijatno hina itd), tréi deo rada ticée se pitanja Sta
jedan takav estetki sudcini adekvatnim kritkim razlogom.

Posto rezimiram rezultate tri srediSna deldayaojacine njegovo
jezgro, u zakljaku ¢u pokuSati da polaze od Siblijevih ideja u
njihovom osnovnom odnosno revidiranom obliku fori$ein (nacrt za)

jedno celovitije, pa i koherentnije est& stanoviSte koje bi osim



Siblijevih ideja sadrzalo joS ponesto iz savremesietike, a koje bi se
od tradicionalnih estetara oslanjalo prvenstveno na Hjuma. l&kose
estetékim idejama Frenka Siblija sluziti kao polaziStenswakom od tri
dela rada, ovaj rad obHe biti iskljwivo, ali ni prvenstveno
interpretativnog karaktera. Pre svega mi je staoddiem do nekog
odrzivog shvatanja odgovaréjn problema bilo da je to shvatanje u
Siblijevom duhu bilo da polazi od kritike Siblijévideja.

Ako estetiku posmatramo pre svega kao filozofijuetmosti, kako se
u anglo-saksonskom filozofskom svetu po pravitini, a ne kao teoriju
lepote, u ovom radde u razléitoj meri biti zastupljena sva tri pitanja
koja postavlja ta filozofska disciplina. Doke problem ispravnog
primanja razumevanja odnosno tudenja umetnikih dela biti neka
vrsta pojmovnog okvira za prvi deo rada, epistesikadeontoloSka
pitanja koja iz tih razmatranja budu proistekléebpredmet srediSnjeg
dela rada doke problem vrednovanja umetkih deh biti glavna tema
treceg, zavrSnog poglavlja kojge ve& i svojim naslovom to sugerisati.
Kako ¢u se u ovom delu rada najviSe odvojiti od Siblijg\wtanovista da
bih ponudila svoje shvatanje estkth kanona i krittkih razloga (ili bar
nacrt jednog takvog shvatanja) ovo pogla\dge se najdirektnije bauviti
jednim od tri centralna problema savremene estefleipak, ni trée
pitanje koje se danas postavlja u savremenoj eistetgce biti
zanemareno. lakproblem definisanja umettkog delanece biti predmet
mog neposrednog interesovanja u ovom radu,dedie shvatanje o tome
Sta je (za nas) umetnost — shvatanje koje nijearicito konzervativno
ali je joS manje revizionistko — javlja@e se u sklopu ovog ili onog
argumenta.

U cilju razjasnjenja Sta u svakom od tri dedda Ukus i estetiko
opazanje Objektivnost sudova ukusaVrednovanje i ukyszelim da
postignem, ovde prilazem i neku vrstu rezimea odo@adrzaja rada po
tezama, kojice zajedno sa cillem i metodom istrazivanja ovu uslik

nadam se, upotpuniti.



Sadrzaj po tezama

| Ukus i estetiko opazanje
1. Predmet ovog dela rada je pitanje kakav je odnowtidog i
vanestetikog: 1) kada je ré& o pojmovima, predikatima odnosno
terminima; 2)kada je ré o iskazima, to jest sudovima; Bada je ré o
svojstvima ili kvalitetima. Sta odlikuje oblast etitkog? Da li je (i u

kojoj meri) ova oblast autonomna?

2. Jedan n&@n da se napravi razlika izrie estettkog i vanestetikog, za
koji se opredeljuje i Sibli, jeste pozivanje najidekusa. Polaze od
pretpostavke da se oblast estaiy moze odrediti kao oblast u kojoj
deluje ukus, Sibli odduje (1) estetike pojmove kao pojmoveija
primena zahteva ukus; (2) estk# sudove kao sudove koje donosimo na
osnovu ukusa;(3) est&kia svojstva kao svojstva koja ,opazamo”

ukusom.

3. lako kaze da je ukus ,sposobnost e&kety dozivljavanja i zapazanja®“,
Sibli ne daje razvijeno shvatanje ove sposobnosje ki se moglo
uporediti sa nekim vrlo razdanim stanovistem kakvo je Hjumovo u

ogledu ,,O merilu ukusa“.

4. Sibli polazi od dve pretpostavke o ukusu. On prvdditda je ukus
relativno retka ljudska sposobnost koja moze bitamlicitoj meri i na
razlicite n&ine razvijena kod raalitih ljudi. Neciji ukus, tako, moze biti
vrlo sofisticiran u jednom domenu — na primer, undou muzike, a
povrsan ilicak nepouzdan u sferi drugih umetnosti; neko drugndgao

biti podjednako dobar sudija u mnogim oblastima.



. Druga Siblijeva pretpostavka je da je ukus nekatavrsaznajene
sposobnosti koja ham omagyva da donosimo estéte sudove kao Sto
je, na primer sud da je neki pejzaz ili neka sl#neopisna, da je neki
pokret ljubak, da je neka pesma dirljiva itd. Ukusm je, kako istie

Sibli, takaie potreban i kada donosimo vrednosne egeetisudove

(verdictg, ocemuce viSe réi biti kasnije.

. Govorgi o0 ukusu, Hjum pre svega misli na sposobnost kogm
omogukava da donosimo vrednosne estati sudove kao Sto je, na
primer, sud da je neka pripovetka vrlo dobra, dagkl sonet izuzetan, da
je neka drama samo osrednja ili tomérssi? Ipak, on bi se sigurno sloZio
da nam je ova sposobnost potrebna i kada donostaetike sudove prve

vrste.

. Da bismo mogli donositi sudove kojima r&gim objektima pripisujemo
estettka svojstva, i druge saznajne sposobnosti (Sildijstanoviste
poseban akcenat stavlja na opazajne saznajne suE$Qb moraju
funkcionisati normalno. To je zato Sto se e&kgéfpojmovi na kraju uvek
primenjuju zbog (estetéka svojstva uvek na kraju zavise od) prisustva

svojstava koje mozemo utvrdéiak i ako ne posedujemo ukus.

. Estettke pojmove primenjujemo u svetlu vanesidgh svojstava na
kojima odgovarajéa estetika svojstva pévaju (ili u svetlu drugih
estetékin svojstava koja dalje govaju na odrdenim vanestetkim
svojstvima). Ali, kakav je tno odnos izméu estetikih i vanestetikih

svojstava?

. Za Siblija je to odnos anorike supervenijencije. Taj odnos podrazumeva
da su estetka svojstva neka vrsta emergentnih geStalt kvalitadji
poCivaju na vanestatkim svojstvima, mada se ne mogu na njih svesti.

Pozivanjem na ova vanestd#t® svojstva, tvrdi Sibli, ne mozemo

2 U fokusu Hjumovog razmatranja je knjizevnost, hiise njegovo shvatanje (uz
eventualne izmene) moglo primeniti i na druge urDstin



formulisati logtki dovoljne uslove za primenu estéih pojmova. Teza
da ne postoje logki dovoljni vanestetiki uslovi za primenu esteékih
pojmova ponekad se u literaturi naziva Siblijevaateposto je ona od

centralne vaznosti za njegovo estiedi stanoviste.

10.Sibli je u pravu kad kaze da esté&tikvaliteti pativaju na vanestatkim
svojstvima; oni ne mogu postojati nezavisno od,r{éo Sto nema izraza
bez lica. Isto vazi i za njegovu ideju da ne pastiggicki dovoljni
vanestetiki uslovi za primenu estekih pojmova. Méutim, njegova
dodatna teza da nema promene u e&@mth bez promene u
vanestetikom, to jest da estéki karakter nekog objakta zavisi iskijuo

od njegovih vanestétkih svojstva, nije tako nesporna.

11.0va teza se moze kritikovati ukazivanjem na c¢apakontekstualnih
faktora. Ako pod vanestékim svojstvima predmata podrazumevamo
vanestetika svojstva u uzem smislu (to jest ako né&ureamo i njegova
relaciona svojstva), koja Sibli, po svemu stidene uzima u obzir,
estetéka svojstva predmeta ée zavisiti samo od njegovih vanestkih

svojstava shugenih na ovaj nén, vet i od raznih kontekstualnih faktora.

12.To je posebno tmo ako ne govorimo o predmetima uopSté seoje
razmatranje usredsredimo na umétaidela. Original neke slikée tako
imati sasvim drukija estettka svojstva u odnosu na njegovu
reprodukciju, iako obe slike mogu imati ista vap&ska svojstva, kako
ih Sibli shvata. Dobar primer kako umetka dela, izmesStena iz konteksta
kojem pripadaju, dobijaju drdki esteticki karakter, predstavlja i
Borhesova ptia ,Pjer Menar, autor Kihota“.

13.0sim ovih opsStih odnosa zavisnosti iatueestettkog i vanestetikog, u
pojedingnim umetnékim delima, istte Sibli, mozemo razlikovati
posebne odnose zavisnosti i ovde je, ako se uva#nqrna primedba,

naelno u pravu. Jasno je da odeea vanestetka svojstva imaju



pretezniji uticaj na estéka svojstva umettkog dela od drugih

vanestetikih svojstava.

14.Kao 5to je tano da specitian estetetki karakter predmeta X proizlazi iz
celine (relevantnih) vanestétih svojstava koja dati predmet poseduije,
tako je t&no i da predmet X ima specifin estetiki karakter
(prvenstveno) zato Sto poseduje neka deine vanestetka svojstva A, B
i C.

15.Ove dve vrste odnosa zavisnosti mogle bi se dovegtizu tako Sto bi se
reklo da svojstva A, B i C mogu pastsvoj efekat samo zato Sto su ostali
elementi celine (oni koji ne priva naSu paznju) takvi kakavi jesu.
Opravdanje da se te dve Siblijeve teze povezu aar@in moze se na
u njegovom shvatanju umetkih dela kao organskih celinga svojstva
u metusobnoj interekciji, koje Sibli uvodi u svojim kagm radovima (i

koje ¢e biti posebno relevantno u¢sm delu teze).

16.1 opsSti i posebni odnosi zavisnosti izdweovih estetikih i vanestetikih
svojstava postoje nezavisno od toga da li za mjgnmo, a posao kréara
je da nam pomogne da u konkretnimcsjevima te odnose dmno.
N&cini na koji on tocini ne moraju biti iskljgivo verbalni; taj metod
moze, a po praviluce i sadrzati, neku vrstu pokazivanja (Sto je

najctiglednije kada je reo vizualnim umetnostima).

17.Posao krittara je zapravo dvojak: 1) on treba da nam pomogneagmo
estetéki relevantna svojstva koja ranije nismo mogli ddimo, ali isto
tako 2) da objasni zaSto neki predmet ima edt@tsvojstva koja ima, to
jest da izdvoji najrelevantnije faktore zbog kogielo ima karakter koji

ima. Ove dve aktivnosti su riesobno povezane.

18.Kako je istaknuto u t&ki 9, po Siblijevom misljenju, ne postoje Iogi
dovoljni vanestetiki uslovi za primenu estekih pojmova. Ovaj Siblijev
uvid dovodi ga do zakljka da se primena estih pojmova ne moze

svesti na mehatko sleienje pravila i¢ini posebno relevantnom ideju



ukusa kao sposobnosti koja je distinktivna za dl#asettkog. Posto ne
postoje logiki dovoljni vanestetiki uslovi za primenu estékih

pojmova, potrebno je, ise Sibli, da posedujemo ukus kao ,sposobnost
estetékog dozivljavanja i zapazanja“, ali i to da je as@osobnost bude

izvezbana nditavom nizu relevantnih paradigmi.

19.1 u slwaju mnogih drugih pojmova, paradigrée takate biti neophodne
jer za mnoge od njih ne postoje jasno definisatoviprimene, iako za
sve njih postoje nedvosmisleni, reprezentativni¢agkevi na koje se
primenjuju. Kao i u sléaju estetikih pojmova, potrebne su nam
paradigme razitih vrsta: kako one na koje neki pojam bez sumnje
mozemo primeniti, tako i one na koje se dati pojaikako ne moze

primeniti.

20.Da bi bolje osvetlio njihovu speatfiost, Sibli estetke pojmove poredi
sa takozvanim ,oborivim* pojmovimadéfeasible conceptkakav je, na
primer, pojam ob&nja i sa pojmovima kao Sto su ,inteligentan® ili
Jenj, ¢ija primena u svakodnevnhom govoru nije atinea pravilima na
n&in na koji je to sldaj sa upotrebom nekog mateniktig pojma, kakav
je, na primer, pojam kvadrata.

21.Zajedntko za pojmove koje Sibli poredi sa estkiin pojmovima je to da
svojstva zbog kojih ih primenjujemo ili ne primejgmo uvek
nedvosmisleno govore za odnosno protiv njihove enenCinjenica da je
ob&anje izndieno uvek predstavlja razlog protiv njegovispunjenja,
kao Stocinjenica da neko uspesno reSava ozbiljne matékeapirobleme,

nezavisno od ostalih okolnosti, uvek ide u prilomée da je inteligentan.

22.Ni primena ,oborivih® pojmova ni primena pojmova &kasSto su
Jnteligentan® i ,lenj” nije stvar mehatkog sleienja pravila vé zahteva
sud {udgement o tome da pojam treba primeniti. &lo tome, primena
estetékin pojmova zahteva ukus. Uprkos ovim¢mbstima, primena

estetékih pojmova na jos radikalniji g&n nije regulisana pravilima.



23.To, meiutim, joS uvek ne zriada primena estekih pojmova ni na koji
n&ain nije regulisana pravilima. Mada ne postoje ¢&gidovoljni uslovi
za primenu estatkih pojmova, postoje, prindaje Sibli, izvesni negativni
uslovi za primenu estélih pojmova. Tako mogu postojati opisi u kojima
se pominju samo vanest#di termini, a koje su nespojivi sa odenim

estetékim deskripcijama.

24. Ako je pred sobom imamo monohromnu sliku, jasnorja ne moze biti
Zivopisna, kao Sto je jasno da kompozicijal3B8™ DZona Kejdza, koja
se sastoji odtetiri minuta i trideset i tri sekunde tiSine, ne Zwobiti
uzbudljiva ili bar ne moze biti uzbudljiva onako kkato mogu biti
kompozicije koje imaju neki tonski sadrzaj. Vazeoigt&i da ne postoje
pozitivni uslovi ove vrste. Nijedan opis, ma koligotpun, ne jai da je

nesto ljupko, zivopisno ili tome gho.

25.Ako ne postoje logki dovoljni vanestetiki uslovi za primenu estékih
termina, postavlja se pitanje kako znamo da neimgeeskada ih
primenjujemo. O tome kako Sibli na to pitanje odgavi kako bi se

njegovo stanoviste moglo kritikovatida reéi u drugom delu teze.

26.Ve¢ u svojim prvim radovima o odnosu estktg i vanestetkog, Sibli
uvodi analogiju izméu estettkih kvaliteta i boja, na kojdée se pozivati
kad bude argumentisao u prilog objektivhosti esf#ti sudova. Ova
analogija se sastoji u tome Sto se i Waju estetikih kvaliteta i u sldaju
boja moramo direktno osvetit da predmet zaista poseduje dato
svojstvo jer ni u sléaju estetikin kvaliteta, kao ni u skaju boja,
primena odgovarafih termina nije u pravom smislu regulisana

pravilima.

3 Ovi vazi samo ako je opis predmeta potpun jer uiyprom nesto drugo moZze da
prevagne.



27.Pa ipak, ndn na koji se mozemo uveriti da je neko takvo swms
prisutno u ova dva staja nije isti zato Sto su boje prosta, neposredno
opazljiva svojstva (ne primenjujemo ih u svetlu gihu opazajnih
svojstava) dok su estékia svojstva zavisna odnosno ,supervenifaju
Estettke sudove obrazlazemo pozivanjem na svojstva nan&opvi

estetéki kvaliteti paivaju, ali ovi razlozi nisu podlozni uopStavanju.

28.lako nemamo razloga da se ne slozimo sa Siblijetemom da estefki
kvaliteti paiivaju na vanestatkim svojstvima, to joS uvek ne ztiada
estetéka svojstva zavise jedino od ovih svojstava (kdkcazume Sibli) i
n&ina na koji se ona kombinuju. Siblijevo insistimnja analogiji sa
bojama potutuje tezu da on zaista smatra da edtetkvalitete opazamo
manje ili viSe jednako direktno. Ova teza se mowtkkvati kako je

nazn&eno u taki 11.

29.Jedna vazna kritika Siblijevog shvatanja odnosetiékbg i vanestetikog
potice od Kendala Voltona. Siblijevo stanoviste Voltaitikuje tako Sto
istice vaznost kontekstualnih faktora. Ipak, Voltonovdika nije samo
naelna. On formuliSe svoje pozitivnodénje i uvodi pojam ,opazajno
rapoznatljive kategorije umetnosti“. ,,Takve kategosu mediji, Zanrovi,
stilovi, oblici, itd — na primer, kategorije slikkubistickih slika, gotske
arhitekture, klasginih sonata, slika u Sezanovom stilu i muzike wustil
poznog Betovena — ako ih interpretiramo na takasnnda se pripadnost
odreiuje iskljuwivo svojstvima koja se mogu opaziti u delu kadaose

prima na normalan @m*“.*

30.Pojam opazajno raspoznatljive kategorije umetnodgtlton zatim
objaSnjava pozivanjem na razliku izémestandardnih, kontrastandardnih i
promenljivih svojstava umettkih dela. Prvu grupw&ine ona svojstva
zahvaljuj&i kojima dela neke kategorije pripadaju datoj katgg (na

primer, dvodimenzionalnost za kategoriju slika),ugh teze da

4 Categories of Art”, str. 338-339.



diskvalifikuju umetnéka dela kao pripadnike neke kategorije (na primer,
trodimenzionalnost predmeta koji je apliciran n&wl a tréa ncim ne
uticu na to da li pojedina dela pripadaju ili ne prigadodgovarajéoj

kategoriji (recimo odréen raspored boja i oblika na slici).

31.Kojoj kategoriji ¢e neko delo pripadati zavisi od toga koja njegova
svojstva su standardna, koja kontrastandardna @ fgamenljiva, a to
uslovljava kojac¢e estetika svojstva dato delo posedovati. Da bi
ilustrovao svoju tezu, Volton nam sugeriSe da zhmds jednu
hipotetcku situaciju. Zamislimo, kaze on, neko druStvo kajema
slikartsvo kao priznat umetiki medij, ve& proizvodi jednu vrstu
umetntkih dela koja zovegernikama Gernike izgledaju kao verzije
Pikasove ,,Gernike” utoliko Sto imaju boje i oblikge ¢uvene slike, ali

su na ovaj ili onaj nan oblikovane kao reljefi.

32.U ovom drustvu Pikasova ,,Gernika” bi se smatra@miggom — savrseno
ravhom gernikom — a ne slikom. Njena dvodimenzioosi bi se u
takvom kontekstu, suprotno onome Sto je ¢enasliéaj, smatrala
promenljivim, a figure i boje na njenoj povrSinastlardnim u odnosu na
kategoriju gernikd Sto bi, nastavlja Volton, prirodno izazvalo velik
razliku izmeiu nasSe i njihove reakcije na ,,Gerniku”. Pripadm&iovog
hipotetckog drustva ,,Gernika" bi verovatno delovala hladagoljeno,
bezivotno, ili pak smireno i spokojno, ili mozdaedb, jednokno,
dosadno — ali u svakom shju ne bi delovala snhazno, dinadémo i

uzbudljivo, kako je mi dozivljavamo.

33.Ako se slozimo sa Voltonovom kritikom, Sibliigledno nije u pravu
kada tvrdi da estetka svojstva umettkih dela opazamo onako
neposrednokao njihova vanestéka svojstva: estetko zapazanje i
dozivljavanje je zapravo mnogo sloZeniji proc&sga su bili svesni jos
Hjum i Kant, pacak i Aristotel. Ali, implikacije Voltonove teze sez
dalje od toga: njegov zakljak u izvesnoj meri dovodi u pitanje i samu

Siblijevu analogiju izméu ukusa, sa jedne, i na&ihblnih sposobnosti, s



druge strane, kojde biti kljucna za Siblijevu argumentaciju u prilog

objektivnosti estetkih sudova.

II Objektivnost sudova ukusa

1. Problem: ako se ne mogu formulisati individualndmiu zajedno dovoljni
uslovi primene estetkih pojmova, Sta je kriterij istinitosti est&kih
sudova u kojima se takvi pojmovi javljaju? TeZzngm sk pronde ovakav
kriterij ima oblik antirelativisitkog traganja za merilom ukusa, koje je u
svom ogledu ,,0 merilu ukusa“ pokusSao da sprovedentjRazlika je
jedino u tome Sto se Hjumova argumentacija odnasi vnrednosne
estettke sudove, dok Sibli govori 0 estet&im sudovima kao Sto je
,Likovi u ovom romanu su tragni“, ,Ova slika je zivopisna“ i tome

sli¢no (vidi tatku 6 u prethodnom delu).

2. Skepticizam o kojem je ovde &davlja se i 1) na ontoloskoj i na
epistemoloskoj ravni, i kada jec¢re istinosnoj vrednosti sudova i kada je
re¢ o primeni pojmova i kada je @ samim svojstvima, i 2)& se kako
uslova istinitosti estetkin sudova tako i uslova njihovog opravdanog
tvrdenja @ssertibility). Siblijeva strategija se sastoji u pokuSaju da se
pokaZze da estéla svojstva imaju bar onoliko objektivnosti kolikmaju
boje (posto su, kako on kaze, mnogi filozofi kog dovode u pitanje
objektivnost sudova o bojama skloni da dovedu angit objektivnost

estetékih sudova).

3. Glavna analogija izn@l esteitkih svojstava i boja sastoji se u tome Sto
estettka svojstva kao i boje pripisujemo pozivdjuse na ono Sto
(direktno) opazamo. Iznde ovih svojstava postoje i z&gne razlike:
estettka svojstva péivaju na venestatkim svojstvima, dok su boje (kada

je re 0 onome Sto direktno opazamo) primarna svojstva.



4. Sibli veruje da nas razmatranje kako se uvodi teologija za boje moze
dovesti do odgovora na pitanje koji uslovi regulifienu upotrebuOn
najpre ukazuje na to da se inicijalana saglasnkstupotrebe termina za
boje ispoljava se u ravni razlikovanja ali i u raumenovanja: nije
dovoljno da se slozimo da su paradajz i jagodelisie, potrebno je i da
se slozimo da je ta boja crveno. Ovde ne trebamang ni zn&aj
paradigmi: one su dobro poznati&jevi za koje sama jeka praksa nosi

neosporno svedanstvo da im se boja nije promenila.

5. Drugi korak u Siblijevoj argumentaciji sastoji séoumulisanju kriterija za
to kada nekom objektu mozemo pripisati @@meu boju. ,Je* atribucije
boja, kako Sibli kaze, povezano je sa sudovima okdifji prave
maksimalan broj (istih) razlikovanj@vaj kriterij vazi pod pretpostavkom
su odréeni subjektivni i objektivni uslovi zadovoljenidini mi se, sadrzi
dve neodréenosti. Prva od njih ostavlja otvorenim da li jecakat na
istartanosti ili na pouzdanosti razlikovanja, dok drugéawelja otvorenim

da li je akcenat na saglasnosti ili na razlikovanju

6. Da bi testirao predlozeni kriterij, Sibli sprovodiedan misaoni
eksperiment. On nam sugeriSe da zamislimo sletigotetéku situaciju:
pretpostavimo da su se jedne¢indako da niko nije primetio, dogodile
jedna fiztka i jedna fizioloSka promena vezane za naSe opmimja.
Stvari su, prvo, sistematski promenile boje (swej&tbilo zeleno sada je
crveno, a sve Sto je bilo crveno sada je zelentome sléno), ali se
istovremeno nesSto promenilo i u naSem opazanju: bma Sto bismo
ranije opazali kao zeleno sada opazamo kao crvebonuto. Sada je joS
samo potrebno pretpostaviti da se ove promeniisodno ponistavaju da
bi Siblijev primer bio potpun. Primer treba da mavede da se zapitamo
da li ¢injenica da ne mozemo isk§iti mogucnost da se ovakva promena
dogodi dovodi u pitanje prethodno skiciran kritaupotrebe termina za

boje.



7. Cinjenica da mogénost dvostruke promene ove vrste nije ¢&Di
protivretna jos uvek ne implicira da gore skiciran kritead pripisivanje
boja ne moze da ponudi konkluzivan odgovor na etala li je ta i ta
stvar odrdene boje. Neko bi mogao da kaze da je sveopStatrdkas
saglasnost u pogledu boja spojiva sa néag&u da u trenutku iznoSenja
odgovarajdeg suda greSimo. Ali, tvrdi Sibli, iskaz ,Mozda subini
zeleni® mozemo odbaciti bar kada j& i@ skorijoj (nadno sofisticiranoj)
proslosti, a nemamo razloga da pretpostavimo dange situacija bila
druksija.’

8. lako Sibli posvéuje veliku paznju ovom hipotékom primeru, nije
sasvim jasno da li bi se on mogao primeniti i nais&apticku
argumentaciju u prilog objektivnosti estéih sudova. Odgovor koji Sibli
ovde daje nedvosmisleno pokazuje da je Sibli u gmhglepistemoloSkih
standarda koje usvaja velikim delom, ako ne i uppobst, sledbenik
VitgenStajna odnosno Vajsmana i Ostina, ali je mp#akako tu
argumentaciju primeniti u estetici.

9. Kako god da se na to pitanje odgovori, i dalje jestktualna upadljiva
razlika izmelu estettkih kvaliteta i boja, koja je posebno relevantna ak
ove probleme posmatramo iz one epistemolosSke pdrgpeeiz koje ih
posmatra Sibli. Ona se sastojicmjenici da u estetkoj sferi razilazenja
ima neuporedivo viSe. Pa ipak, kaze Sibli, i ovd®anpostojati neki test
ili procedura odldivanja, da bi zatim te standarde relativizovao. Stoe
da nam odmah ponudi neki takav test, on daje ojgafgn estetikih
razilazenja pozivanjem n&injenicu da su estéka svojstva geStalt

kvaliteti koje je mnogo teze dibi.

5 Colours®, str. 64.



10.Estetéke kvalitete je,cini mi se, neuporedivo teze &ib i ispravno
identifikovati ne samo stoga Sto su gestalt kviaitex i zato Sto da bismo
to Wwinili moramo znati odnosno razumeétiav niz kontekstualnih faktora,
Sto nije uvek lako. U svojim kasnijim radovima Silslamo donekle
uvazava tucinjenicu. Za njega su nedostatak senzibiliteta i nedostatak
iskustva (odnosno zrelosti) glavni faktori razilajse

11. Uprkos svemu tome, ozbiljnost estktig razilazenja je, tvrdi Sibli, u
velikoj meri precenjena. Njegova argumentacija Haose zatim grana u
dva pravca: 1) s obzirom na prilike za razilazenjeglo bi se &ekivati da
je razilazenja mnogo visSe nego Sro jetaju2) mera stvarnog slaganja nije
presudna, najvaznije je misljenje elite po senitéiil i iskustvu. Puka
saglasnosttlanova jeztke zajednice nije ni nuzan ni dovoljan uslov
objektivnosti odgovarajiih pojmova. Sibli dalje razvija filozofski

ambiciozniju tezu 2).

12.Za razliku od pojmova kao Sto je ,prijatno“, estkii pojmovi u
uobicajenoj jeztkoj praksi funkcioniSu kao pojmovi sa ,objektivnom”
logikom. Stoga je razlozno pretpostaviti da se odnose na stvarna
svojstva stvari. To podrazumeva dve stvari: 1) dgetéke pojmove
upotrebljavamo ili pokuSavamo da upotrebljavamo aamentima
.objektivne” logike, zahtevajti odraienu meru slaganja (u
paradigmatskim i njima srodnim shjevima) i objasnjenja razilazenja i 2)
da ih s prilenim uspehom tako upotrebljavamo, jer se zaistaradedoj

meri slazemo i nalazimo relevantna objesnjenja tgd®se razilazimo.

13. Sibli smatra da se (s obzirom na prilike za ragigé, bar ako pripadamo
eliti po senzibilitetu i iskustvu) mahom hesobno slazemo oko primene
estetékih pojmova, i da (u najem broju sldajeva) mozemo objasniti
razilazenja.To, nazalost, joS uvek ne zmada se ovi pojmovi zaista

odnose na stvarna svojstva predmeta. U Siblijeviorasdi bi se ovde



moglo rei da je u takvoj situaciji teret dokaza na suprpstani, bar ako

se slozimo da su zadovoljeni uslovi definisani lpoehom takom.

14.1ako bi Sibli na ovaj nén mogao da se oslobodi zahteva za dodatnim
obrazlozenjem svog stanovista, Sta je sa glavnirativistickim
prigovorom o razilazenju unutar same eligiBli je svestan ove primedbe
I da bi na nju odgovorio, on prvo relativizuje slarde za pripadnost
.referentnoj grupi® sa kojom je povezano ,je“ atibje. On, naime,
dopusSta da referentna grupa nije homogena odnasmjudini manjinsko
jezgro i veéinska periferija. Razlika izndel periferije i jezgra tie se

istartanosti ukusa, s jedne, i iskustva (odnosno zre¢lsstruge strane.

15.,Je" atribucije u estetici povezanokekosa jezgrontako isa periferijom,
ali pre svega sa jezgrom. Moglo bi séirmda estetiki pojmovi pripadaju
grupi pojmova sa ,minimalnim jezgrom“ referentneuge (inimally
nucleate conceplsjer je jezgro njihove referentne grupe malo ugenju
sa periferijom i ne moze se jasno razdvojiti od K@da meu kriticarima
postoje geste promene misljenja i razilazenjasspecifcnim sudovima o
nekom delu, koja se joS uvek kweu okviru Siroko prihvéenog ali daleko
uopstenijeg suda“ o tom delu, Sibli misli damo ili ,biti u nedomici ili
dati prednost manje ist&mnoj grupi“ kao pouzdanijoj referentnoj grupi u

ovakvim sl&ajevima.

16.Za Siblija ne postoji univerzalno pravilo na osndajegcéemo uvek mé
da odlgimo treba li napraviti izuzetak i dati prednost ifegiji nad
jezgrom referentne grupe: to zavisi od spéwifi okolnosti datog skiaja.
Njegovo stanovisSte ovde nije usamljeno. Na prinpermisljenju DZoela
Rudinova ni ,normalnost” gnjenica da dati subjekt pripada dieskoj
grupi), nicinjenica da dati subjekt pripada eliti po senzibtli i iskustvu
ne predstavlja ni nuzan ni dovoljan uslov da bii datbjekt pripadao

.referentnoj grupi“. Kada se pripadnici diaske grupe i pripadnici elite



medusobno razilaze, ne postoji aprioran razlog da dameminost bilo

jednima bilo drugima.

17.Sibli zakljwuje da, uprkos ovim neodfenostima, stvari ipak nisu tako
relativne kao Sto bi moglo delovati. U Ziagnom broju paradigmatskih
slucajeva Kralj Lir, Edip) postoji, ako ne opSta saglasnost, a ono bar
konvergencija stavova u odenom smeru. Pa ipak, pitanje je u kojoj meri
je ovako oslabljena teza u skladu s&ginim standardima objektivnosti
koje Sibli Sto implicitno Sto eksplicitno usvajaajdzbiljnije kritike ove
vrste Sibliju je uputio Majkl Tener.

18.Jedna od ovih kritika odnosi se na analogiju i@dméoja i estetikih
svojstavaAko prihvatimo Siblijevu tezu da est#ta svojstva péivaju na
drugim opazajnim kvalitetima i da nema promene tetgkom bez
promene u vanestékom, postupak na osnovu kojeg procenjujemo da li
subjekt pravi neko esteéki relevantno razlikovanje e imati mnogo
zajednékog sa postupkom za testiranje njegove sposobdastazlikuje

boje.

19. PosSto se dve stvari ne mogu razlikovati samo u quglestetikih
svojstava, n&ju sposobnost razlikovanja estddih kvaliteta ne mozemo
testirati nezavisno od testiranja njegove sposdbnoazlikovanja
vanestetikin kvaliteta na kojima ova svojstva @eaju. Posto su boje
prosti kvaliteti, osetljivost na boje mozemo tedtiiri nezavisno od
testiranja sposobnosti razlikovanja drugih svojtaste opazajne vrste.
Postoje jednostavni postupci poéndkojih i neko ko sam ne razlikuje boje
moze testirati osetljivost drugih subjekata. N&té&no ne vazi za estéle

kvalitete.

20.Navodna estatka razlika izméu objekata A i B bi se, u skladu s tim,
mogla svesti na 1) vanestdii razliku (razlike) izméu A i B i 2)

¢injenicu da X pozitivno reaguje na jedna, a negetivnha druga



vanestetika svojstva. Toboznje estetke razlike mdu predmetima
svodile bi se, dakle, na njihove vanesiati razlike i naSe afektivhe
reakcije na ova svojstva. Ne postoje stvarne razlgasnovane na
estetékim svojstvima, a postulirafii estettka svojstva, ljudi pokuSavaju
da opravdaju svoje sudove zasnovane na afektivemkcijama, da im
daju objektivnost koju oni nemajlEstettka svojstva ne pvaju na

vanestetikim svojstvima — glasi skeghki prigovor — ona zapravo i ne

postoje.

21.Kako bi Sibli mogao da odgovori na Tenerove skigtiprimedbe? Sta su
prednosti Siblijevog a Sta prednosti suprotnogrealistickog stanovista?
Ovde segini mi se, moze postaviti ono pitanje koje smo pwsit u tacki
13: na kome je teret dokazéko se Siblijeva teza da nema promene u
estetékim svojstvima bez promene u vanesidatn svojstvima moze
kritikovati ve¢ pomenutim voltonovskim argumentima, Siblijev stda
esetetika svojstva pdéivaju na vanestetkim i da sene mogu na njih
svesti odgovara stvarnoj praksi upotrebe esiéi pojmova odnosno
formulisanju i obrazlaganju estétih sudova, itd.

22.Prednost estetkog antirealizma (ako tako mozemo da nazovemo
skepttko stanoviste za koje se zalaze Tener) sastojitsme Sto je to, bar
u jednom smislu, jednostavnije stanoviSte od Sbbg. Ono 1) ne
»unosi* estetétka svojstva u ,metafizki inventar sveta®“; i 2), za razliku
od Siblijevog stanovista, ono ne podrazumeva takoav,estetiko ¢ulo,

Lestettku intuiciju“ odnosno ukus.

23.0vakvi razlozi,¢ini mi se, imaju neku tezinu samo onda kada su dve
konkurentske teorije u priblizno jednakoj meri petijene ,iskustvom®.
To ovde nije sloaj, jer Siblijevo stanoviste bolje odgovara nasSim

svakodnevnim intuicijama i gau na koji upotrebljavamo odgovarégi



termine. Sklona sam da verujem da je teret dokstoga, na skeptkoj

strani®

24.Druga linija Tenerove kritike Siblijevog stanovistixe se stepena
razilazenja u pogledu est&kih sudova, to jest prvog uslova ,objektivne*
logike pojmova kako je oddeje Sibli (vidi tatku 12). Cak i pripadnici
elite po senzibilitetu i iskustvu, ig8 Tener, razilaze na viSe nivoa zato Sto
su iole vredna umettika dela slozena i ,operiSu na odeaoj dubini®.
Ukus, kako on s pravom tvrdi, ukfuje i objedinjuje viSe raalitih a
meiusobno povezanih sposobnosti nego Sto s&nioSibliju. Estetéka
razilazenjacesto nisu samo estéta nego su istovremeno i kulturna,
moralna, itd. U skladu s tim se postavlja pitargeditu izdvaja kao elitu.
Dve elite — jedna izdvojena na osnovu vrednovanjgripisivanja
vrednosnih estatkih svojstava, a druga na osnovu tdeiga i
pripisivanja svojstava poput ,tragiog”, ,zivopisnog“, ,sentimentalnog®,
»psiholoski uverljivog®, itd — ne moraju biti eksteionalno ekvivalentne,
kao Sto nam recimo pokazuje &j tuma&enja odnosno vrednovanja

Sekspirovih drama.

25.Tener je u pravu kada kaze da je vrlo teSko preicstepen estatkog
razilazenja i da se izlazemo riziku da pogresSimo @akom pogledu zelimo
da budemo vrlo precizni. Ne postoji pravi kontietlitzmeiu estettkog
razilazenja i razilazenja u drugim oblastima; telnije, kako Sibli tvrdi,

samo u stepenu.

26.Tenerova argumetacija sadrzi joS jedan prigovor, @ame, postavilja
pitanje Sta bismo rekli u situaciji u kojoj postajee elite (u Siblijevom
smislu te reé) koje su podjednako brojne i podjednako osetljize

meiusobno se razilaze. U takvoj situaciji, smatra Tem® mozemo

® U svom radu ,Colours, Cognitivity and Aesthetid®%oel Rudinov daje interesantan
odgovor na ovu Tenerovu primedbu Sibliju. U tagpsior sada ne mogu da ulazim.



odlwiti ¢ijem misljenju treba dati prednost, a opet ne mazemreii da
su to dva  potpuno  subjektivha misSljenja. Distin&cij
subjektivno/objektivno kao da nije dovoljna da besispravno opisali datu
situaciju. Ovaj argument séini mi se, moze razumeti na dvacima, a
svaki od njih dovodi u pitanje po jedan element jetivne” logike
estetékih pojmova (kako je razume Sibli, vididleu 12) — dakle, i zahtev

za slaganjem i zahteva za objaSnjenjem razilazenja.

27.Dzoel Rudinov smatra da Tenerov argument dovodianje prvi zahtev i
odgovara da bi u takvoj situaciji trebalo prihviakiako sud jedne tako i
sud druge elite (ukoliko su pripadnici jedne i drygpdjednako osetljivi).
Ali, ovaj Tenerov prigovor moze se razumeti i tade se njime dovodi u
pitanje drugi element ,objektivne* logike estéih pojmova, a ako ga
tako razumemo, iz njega sledi da u okviru nekogazaenja ni jedna ni

druga strana ne moraju gresiti (kao Sto to Sibfiliaitno pretpostavlja).

28.Kada ovome dodamo tezu da razilazenja mozemo aobjakada je r¢ o
stvarima koje su neosporno subjektivne, postadjpitanje da li su zahtev
da moramo biti u stanju da objasnimo svako raziggzemogunost da se
taj zahtev uvek zadovolji zaista distinktivni zgmove sa ,0bjektivnom*
logikom na kakve misli Sibli. Siblijevo stanovisStakaie ostavlja
otvorenim kako treba odgovoriti na mnoga druganpét&oja su u vezi sa
ovom temom: kak@emo prebrojati razlikovanja koja je neko u stangu d
napravi?; ¢ak i da to mozemo dniti, da li je ukus sposobnost

razlikovanja?; da li oni koji znaju viSe nuzno ,eitbolje? i tome stino.

29.Bilo da se slozimo sa Tenerovim prigovorima, bila b ne dinimo,
Siblijevom stanoviStu bi se¢ini mi se, mogao uputiti jedan mnogo
nateliniji prigovor. Moglo bi se, naime, ée da njegovo preterano
insistiranje na ing& plodnoj analogiji izméu boja i estetkih kvaliteta

ima uporiste u Siblijevom manje ili viSe implicitnoubeienju da je u



estetici mogde ostvariti onaj tip objektivnosti kojcesto postoji u

svakodnevnom Zzivotu (a pogotovu u nauci) ili dalmautreba teziti.

30.Ovaj tip objektivnosti za Siblija kao da se sastojinogénosti nezavisne
odnosno neutralne provere da li neki subjekt pradreien broj
razlikovanja. Stoga on na jednom ne tako upadljivoestu kaze dée se
radije opredeliti za bihevioralne testove da Ii inekubjekt pripada
idealnog posmatta, verovatno aludirafi time na ,dobrog kritara”“ iz

Hjumovog ogleda ,,O merilu ukusa“.

31. Sposobnost razlikovanja estidh svojstava ne mozemo testirati n&ina
na koji mozemo testirati sposobnost razlikovanjgahb@ako Sto bismo
obelezili odgovarajée uzorke i nizom ponovljenih provera utvrdili dahi
subjekt dosledno razvrstava). To je posledica prdstjenice da su
umetnika dela jedinstvena, to jest da ne postoje dvatiitiean umetnika
dela onako kako postoje dva idén@ uzorka neke boje. U sferi estktg
ne mozemo sprovoditi ovakva merenja, jer je to sthlakojoj ne samo da
ponovljivost nije dobrodosSla, kako bi rekli est&ti antiesencijalisti, vé

ona nije u pravom smislu ni prisutna.

32.Ako se saglasimo sa Aristotelovim stavom da u ,sibligudskih stvari® ne
mozemo traziti matem&lu preciznost, to jest da radte oblasti
zahtevaju raztite postupke i raztite metode, ono Sto treba dénimo je
da se viSe nego Sto je to sam Sibli bio spremangboso pitanju Sta je
ukus i koje sve sposobnosti ova dispozicija obulvaidnosno
podrazumevaCini mi se da se ovom odgovoru najvise priblizio ijw

ogledu ,,O merilu ukusa®“. Stogédu poslednje poglavilje Il dela rada



posvetiti pitanju kako njegovu tezu ekspliciratprioSiriti pozivanjem na
Kantovu ideju nezainteresovanog dopadanja i nekgedideje’

Il Vrednovanje i ukus

1. Ukoliko vrednosni estetki sudovi (da je neki roman vrlo dobar, da je neki
portret izuzetno uspeo, da je neka sonata divipanisu isto Sto i sudovi 0
subjektivnim preferencijama, postavlja se pitanjg@ @nti za njihovu
objektivnost.Cini mi se da izméu estettkih sudova o kojima je bilo &

u Il delu (vidi 1. t&ku) i vrednosnih estetkih sudova Yerdict9 postoji
veza koja nam omogava da se u drugom shju takale pozovemo na
neku verziju Hjumove ideje o dobrom kégiru kao na merilo ukusa. Na to
imamo pravo zato $to su nam za ispravnu procendnesgi umetrikog
dela potrebne manje-viSe iste one sposobnosti $wjeam potrebne da
bismo ga adekvatno razumeli i bili u stanju d&iom njegova relevantna
svojstva.

2. Ako bismo posmatragiiupotrebu ovakvih vrednosnih sudova pokusali da
naiemo neko sved@anstvo o njihovoj objektivnostgini mi se da bismo
mogli da ga prondemo u krittkim razlozima kojima potkrepljujemo
ovakve iskaze. Ovakvi kritki razlozi uvek sadrze iskaze kojima se
umetntkim delima pripisuju raztita svojstva. Moglo bi se, StaviSe, tvrditi
da je vrednosnim estékim sudovima neophodno odgovarggu
obrazlozenje i da su oni bez njega u ddreem smislu nepotpuni.

3. Da bi neki vrednosni sud ove vrste zaista bi@rbZzen, po svemu sudge
nije dovoljno da se u prilog takvom sudu moze navgl kakav razlog.
Posto je jasno da nisu svi razlozi adekvatni, pdistase pitanje koje
uslove jedan kritki razlog mora da zadovolji da bi mogao istinski da
podrzi odgovarjti vrednosni sud. U savremenoj anaktj estetici postoji

Citava debata poséena ovom problemu. Glavno pitanje koje se u okviru

" Ovde néu ulaziti u pojedinosti ovog dela rada. Zelim sad@napomenem déu za
polaznu téku uzeti analizu Hjumovog ogleda o ukusu koju jgvojim radovima izloZio
Leon Kojen Umetnost i vrednosstr. 121-207).



te debate postavlja je pitanje da li ovakvi Kkiirazlozi moraju biti
podlozni uopStavanju odnosno da li postoje edtigtianoni.

4. Svako ko je upoznat sa estkitin strujanjima na analitkoj filozofskoj
sceni zna da je ideja o jakim estkiin kanonima koji podrazumevaju
odreien skup individualno nuznih i zajedno dovoljnihave da bi X bilo
dobro umetniko delo, odavno napustena. Pa ip&kjenica da je ovakav
estetéki monizam stvar proSlosti ne implicira da je sjalieza, kojom se
tvrdi da izvesna estélka svojstva sama po sebi doprinose vrednosti
umetntkog dela, dok je druga umanjuju, podjednako newdrzi

5. Jedno takvo stanoviSte o oslabljenjim e&teti kanonima formulisao je i
Sibli. Njegova centralna teza je da atkpa estetka svojstva imaju
inherentno pozitivhu, druga inherentno negativnedmosnu polarnost, a
da su tréa vrednosno neutralna. Ako ovu tezu ilustrujemopnianeru
nekog knjizevnog Zanra, recimo romana¢i réemo da u prvu grupu
svojstava spadaju, na primer, tr&ag snaga i individualizovanost likova, u
drugu melodramski patos i stereotipnost likova, @metu pripovedanje u
prvom odnosno ti@m licu.

6. Premda tvrdi da estékia svojstva imaju inherentnu vrednosnu polarnost,
Sibli odatle ne izvodi zaklitak 1) dace svojstva koja su, po njegovom
misSljenju, inherentno pozitivna uvek ili po pravitloprinositi vrednosti
umetnikog dela, 2) d&e ona svojstva koja su inhrentno negativna uvek
ili po pravilu toj vrednosti neSto oduzimati i 3% de se svojstva koja su
inherentno neutralna takvima i pokazati u konkratometnékim delima.

7. Suprotno onome Sto bismeedivali, Sibli se ovde ne zaustavlja na kritici
jake generalistke teze prema kojoj je neko estkb svojstvo i samo po
sebi dovoljno da delo u kojem se javljgni dobrim odnosnodavim. On,
naprotiv, istte da se ova svojstva, bez obzira na njihovu inhtent
polarnost, née uvek ,ponaSati“ u skladu sa svojom imanentnom
vrednosnom orjentacijom ni na mnogo slabijicina Prema njegovom

misljenju, @&igledno née biti ni ta&tno da estetka svojstva, u meri u kojoj



su prisutna, po pravilu doprinose vrednosti undétrg dela (ako su
pozitivna) odnosnu umanjuju tu vrednost (ako statiega)®

8. Svako od ovih svojstava od &ha do sldaja moze, StaviSe, biti prednost
odnosno nedostatak. Tako, na primer, thagisnaga koj&ini da nam je
Zao starog Jevrejina illetackog trgovcanesto oduzima vrednosti ove
Sekspirove komedije, iako besumrjai da njegovHamletili Kralj Lir
odnosno SofoklovEdip budu dobre tragedije. Ovo tal® vazi i za
hipoteticke primere. Tragha snaga se svakako ne bi dobro kombinovala
sa ostalim svojstvima neke savremene drame, kakaegimo Beketov
Kraj partije ili, na drugi n&in, JoneskoWosorog

9. Umesto da se drzi svoje gadne generalistke teze, Sibli pokuSava da
objasni zasto se est#ka svojstva, kao Sto jeigledno sli¢aj, kombinuju
sa nepredviljivim ili bar ne sasvim predvidljivimhodom. Da bi objasnio
ovu ¢injenicu, Sibli uvodi ideju da su umetka dela organske celine, koja
zajedno sa nekim ¢epomenutim idejama, predstavlja jednu od ddiin
teza njegovog estékog stanoviSta. Mada Sibli ideju organskih celina
uvodi kako bi objasnio zbogega se estetéka svojstva (iako imaju
inherentnu vrednosnu polarnost) kombinuju sa neddgaim ishodom,
ova ideja nijead hoc Da bi se to pokazalo, dovoljno je ukazati na vezu
izmedu ove ideje i Siblijeve teze da ne postoje ¢&gi dovoljni
vanestetiki uslovi za primenu estétih pojmova.

10. Kad iznosi stav da su umet dela organske celine, Sibli pod time
podrazumeva da su ona nesto viSe od prostog skugd ®lemenata;
specifécan estetiki kvalitet koji takva dela poseduju proizvod je
medusobneinterakcije (svih) njihovih svojstava. Takva teza nam ipak

dopusta da kazemo da neka od tih svojstava imajuieaj od drugih, te

8 U interpretaciji Siblijevog stanovista, kao i Kkama koje se takvom stanovistu mogu
uputiti, u velikoj meri se oslanjam na interprefadioju je Leon Kojen dao u svojim

radovima na ovu temwgnetnost i vrednosstr. 7-41). Tainim stoga Sto smatram da je
ovakva analiza Siblijevih ideja i vrlo jasna i kig odrziva, zbogiega smatram da je

prirodno slediti je.



su ona posebno ,zasluzna“ za estetivrednost umettikog dela u kojem
se javljaju. Koja su to svojstva, varieod sldaja do sldaja.

11. Iz toga Sto esteéka vrednost jednog umetkiog dela nije prost zbir
vrednosnih polarnosti estékih svojstava datog dela, sledi da o eskeij
vrednosti umetikih dela ne mozeo spekulisatipriori (to jest, samo na
osnovu toga Sto znamo koja svojstva delo posedDjesuda o tome da li
je delo izuzetno, estéki bezvredno ili samo osrednje ne dolazimo
.Sabirajui” i ,0duzimaju¢i“ esteticke polarnosti njegovih svojstava, kao
Sto ni primena estékih pojmova, o¢emu je bilo réi u | delu, nije stvar
mehanékog sleienja pravila.

12. O tome da li je neko delo esté&tivredno ili to nije sldaj moramo se
neposredno osvediti. lako estetiku vrednost ne opazamo onakao
direktno kao $to, na primer, opazamo da je ndalazut} vrednosne
estettke sudove donosimo kao rezultat direktnogcéananja sa delom.
NiSta manje nego u siaju estetikih svojstva o kojima je bilo teu | delu,
za to je, kako uda i sam Sibli, potrebno da posedujemo ,sposobnost
estettkog dozivljavanja i zapazanja“ odnosno ukus.

13. Ako je Sibli u pravu kada tvrdi da su umekai dela organske celine i da
vrednost svakog umetikiog dela moramo procenjivati zasebno, Sta ostaje
od njegove teze da estddd svojstva poseduju inherentnu vrednosnu
polarnost? U svetldinjenice da su umettika dela organske celinga se
svojstva kombinuju sa nepredvidljivim ishodom, $#soju generelistiku
tezu eksplicira tako da ona zinda estetika svojstva posmatraria vacuo
imaju odreenu vrednosnu polarnost. To, po njegovom misljenjjg u
sukobu sa prvondinjenicom. Cinjenica da je neko est&kio svojstvoin
vacuopozitivno, joS uvek ne ziada ¢e ono, gde god se javi, doprinositi
vrednosti umetrdkog dela, a isto vazi i za estda svojstva koja imaju

inherentno negativhu odnosno neutralnu vrednostanga.

® U | delu smo videli da umvanje estetkih kvaliteta nije stvar doslovno shienog
direktnog opazanja. Ovde j&ni mi se, to joS manje staj.



14. Jasno je da je ovo Siblijevo shvatanje viSersgprno i prilkno jecudno
kako je on, s obzirom na svoju ideju da nema ckigidovoljnih
vanestetikin uslova za primenu estétih pojmova, mogao da iznese
ovako neplauzibilnu tezu. Kao Sto priéoge Leon Kojen u svom radu o
estetékim kanonima i krittkim razlozima, problem je u tome Sto esficdi
svojstva ne postoje na dvacim: jednom u umetdkim delima a drugi
putin vacuo Ona se javljaju samo u sklopu umekii dela.

15. Pa ipak, DZordz Diki pokuSava da objasni Siblij tezu da estéka
svojstva poseduju vrednosnu polarnost posmatinanacuo Posmatrati
neko estetiko svojstvo in vacuo zn&i posmatrati ga kao svojstvo
umetntkog dela koje ima samo jedno svojstvo — naime ork@jem je
rec. Nema nikakve sumnje da takav Dikijev pokuSaj d&Sblijeva teza
ucini plauzibilnijom ili bar shvatljivijom ne daje davoljavajiti odgovor.
Ideja da se umettka dela mogu posmatrati kao da imaju samo jedno
svojstvo nije niSta odrzivija od ideje da se e8ketikvaliteti mogu
posmatratin vacuo

16. Cak i kada ostavimo po strani ove primedbe koje smgumupultiti
Siblijevom shvatanju, postavlja se pitanje kako nbogli glasiti neki
estettki kanoni formulisani iz ugla njegove teorije. Aksmo pokusSali da
formuliSemo neki takav kanon, on prakio ne bi imao nikakav sadrzaj,
jer bi se njime tvrdilo da datno estettko svojstvo doprinosi vrednosti
umetntkih dela u kojima se javlja, osim onda kada to slj€aj. Stoga se
postavlja pitanje da li je Sibli, kad uzmemo u olobe njegove teze (ideju
0 inherentnoj vrednosnoj polarnosti estigh svojstava i ideju da takva
svojstva stupaju u ndesobne odnose), zaista estigtgeneralista. Pa ipak,
ako bi se moglo ra neko zadovoljavajte reSenje za unutrasSnju
nekoherentnost Siblijevog shvatanja, pitanje d&elino ovo stanoviste
okatakterisati kao genaraligto ili parikularistécko od manje je vaznosti.

17. | sami desnici joS uvek zive debate o tome da li je Silelingralista ili
partikularista, istiu da je to kakaemo njegovo stanoviSte okarakterisati

od manje vaznosti od toga kakemo ga Sto ispravnije razumeti. Jasno je



da Siblijevo stanoviSte nije generalizgrar excellenca da se ono bar
granti sa partikularizmom. Pa ipak, mnogo je vaznije @madgiti na
pitanje Sta Sibli zapravo tvrdi nego na pitanjelidajegovo shvatnje tu
granicu i prelazi. Da bismo tocmili, ¢ini mi se dace biti od koristi da
postavimo pitanje zasto Sibli veruje da estetisvojstva imaju inherentnu
vrednosnu polarnost.

18. Cini mi se da Sibli uvod# ideju o inherentnoj vrednosnoj polarnosti
estetékih svojstava Zeli da napravi razliku izéwetvrdnje da je, recimo,
neka slika vrlo lepa zato Sto na njoj dominirajuedéne boje i tvrdnje da
je ona takva zato Sto je nezna odnosno Zivopistk@. hema rdeg logiki
protivreinog u tome da se kaze da je neka pesma lepa zatge St
bombastina ili da je neki roman dobar zato Sto posedujeestpne
likove, izricanje ovakvih sudova kao da sadrzi ngkstu nelagode, koja
se ne javlja kada tvrdimo je neka slikdava zbog toga Sto na njoj
dominiraju zelena i plava boja. U skladu sa Sibiije shvatanjem, ovu
razliku bismo mogli objasniti udgnjem teze da esté&tia za razliku od
vanestetikin svojstava poseduju inherentnu vrednosnu po#drno
Najvaznije pitanje na koje, prema tome, treba odgtije pitanje kako se
ta polarnost manifestuje u konktretnim umekim delima.

19. Kako istte Ana Berkvist, u svom skoraSnjem radu na ovu temu,
inherentna vrednosna polarnost esgketi kvaliteta, o kojoj Sibli govori, ne
moze se razumeti po analogiji s&ckitn shvatanjima kakvo je, na primer,
Rosovo shvatanje prima facieduznostima. Kljdna razlika na koju i sam
Sibli ukazuje da bi izbegao da bude pogresno &njasastoji se u tome
Sto moralni faktori koji konstituiSu takve duznosti u konkretnim
situacijama uvek zadrzavaju svoju inherentnu vreda@olarnost.

20. Tako, na primer, u nekoj sartrovskoj ili artstovskoj dilemi u kojoj,
recimo, moramo birati iznde zahteva pravednosti i zahteva
velikodusnosti, bilo da postupimo u skladu sa jednii u skladu sa
drugim zahtevom, oba fakor&ak i onaj koji je prevladan) zadrzavaju

svoju prima facie obavezujau snagu: upravo zato su ove situacije tako



teSke. Siblijevo stanoviste, onako kako ga shvata Berkvist, mnogo je
viSe partikularistko. Ono Sto je za Siblijain vacuo prednost, u
konkretnim umetrikim delima moze biti, kako Sibli eksplicitno prizea
nedvosmisleno nedostatak.

21. Siblijevo shvatanje se, po misljenju Ane Beskvimoze uporediti sa
holistickim etickim stanoviStem Dzonatana Densija, kojim se negira
postojanje opsStih moralnih principa odnosno pravilatice relevantnost
konktekstualnih faktora. Pa ipak, Sibli se, tvrdeKKirvin kritikuju¢i Anu
Berkvist, moze tumati i na precizniji n&in, a kada ga tundano na ovaj
n&tin, njegovo shvatanje se razlikuje i od Densijeatej partikularistike
teze i od njegovog holizma. Takva interpretacijblifai, u krajnjoj liniji,
dopusta da Sibli ipak bude generalista.

22. Pa ipak, nezavisno od ishoda ove joS uveukethd debate, Siblijevo
shvatanje da su umetka dela organske celine, sigurno je odrzivo. Stoga
ne ¢udi da Siblijevo stanoviSte u ovom pogledu nije mano. Kada
formuliSe svoje generaligho stanovisSte o estékim kanonima, Monro
Berdsli tak@e polazi od ove ideje. Po Berdsliju, postoje tsamo tri
inherentno pozitivna estékia kvaliteta: jedinstvo (sh¥ano kao potpunost
odnosno koherentnost), sloZzenost (sewa kao raznovrsnost,
obuhvatnost, ista@anost odnosno dubina) i intezitet regionalnih ketdi
kao intenzitet gesStalt kvaliteta koji su karakteéis za umetnost, odnosno
izrazajnost.

23. Berdsli razlikuje primarne i sekundarne krjteré estetike vrednosti. A,
B, C su primarni (pozitivni) kvaliteti (kriterijipstettke vrednosti ako bi
dodati ili uvetati bilo koji od njih, a da se pri tom ne umanijjedino od
drugih svojstava ove vrste, uvek poboljSalo undémidelo. D, E, F su
sekundarni (pozitivni) kriteriji estetke vrednosti ako postoji neki skup
drugih svojstava takvih da, kad god su ona prisutledati ili uve&ati D
(il Eili F...) uvek dovodi do uvé&nja u jednom ili vise primarnih kriterija.

24. lako Berdslijeva teza ima &e eksplanatornu snagu od Siblijevog

shvatanja, jer niSta manje od Voltonove teze goworiunutrasnjoj



interakciji svojstava umetékih dela, ona svoju ®alnu plauzibilnost
duguje neodrenosti pojmova jedinstvo i slozenost. Kao Sto péne
Leon Kojen, jedinstvo i slozenost su uvek jedinstwozenost u nekom
pogledu, iz neke perspektive, a a ako ih ovako tehea Berdslijevoj tezi
se mogu uputiti isti oni prigovori koji se mogu upiu Siblijevom
stanovistu. Nije, naime, iskfeno da je jedinstvo ponekad maégipostéi
samo na réun slozenosti i intenziteta regionalnih kvalitdtaame slino.
Uvecanje u pogledu jednog kritetija tako mozZze dovestiumnanjenja u
pogledu drugog.

25. Posto ni Siblijevo ni Berdslijevo generalikb stanoviSte o estékim
kanonima ne daje zadovoljavéajodgovor na pitanje koje uslove ki
razlog treba da zadovolji da bi istinski mogao dalrgi odgovarajéi
vrednosni sud, pokuSajmo da ponovo postavimo m@tasiacini jedan
estetéki sud adekvatnim kritkim razlogom (ako to nij€injenica da je
podlozan uopStavanju). lako ovde ne mozZzemo ulaaiti detaljno
obrazlaganje ove teze, jasno je da &kitrazlozi moraju bitiprima facie
relevantni (takvi da se dii samog dela, a ne neke druge kontingentne
okolnosti).

26. Oni, zatim, moraju biti istiniti (dato deloigt mora posedovati svojstva
koja mu se pripisuju), ali i relevantni u dubljemislu. Pod time se
podrazumeva da je umetko delo isklj&ivo, prvenstveno, ili izméu
ostalog estetki vredno zato Sto poseduje navedeno svojstvogeso gla
dato svojstvo ima ziajan uticaj na njegovu vrednost. Kako su uniddni
dela organske celine, jasno je @i ona svojstva koja se, kada j& &
ovom uticaju, nalaze u ,pozadini* take imati neku vrstu posrednog
uticaja na specifian estetiki karakter umetrikog dela. Kako bi izgledao
jedan opsti model koji bi sadrzao kriterij na osmdwjeg bismo mogli da
razlwimo svojstva koja pripaduju prvoj od svojstava kpjgadaju drugoj
grupi, i da li se takav kriterij uopSte moze formati, pitanje je za bude

teorije estetikog vrednovanja.



CILJ | METOD ISTRAZIVANJA

U ovom raduwtu imati nekoliko médusobno povezanih ciljeva koje
me zajedno voditi do glavnog cilja koji Zelim dasppgnem: ispitati da li je
polazei od Siblijevih estetikih ideja, uz odgovarafe revizije i dopune,
moguwe izgraditi plauzibilnu teoriju koja, s jedne steamoze da objasni
kako primenjujemo estélie pojmove a koja, s druge, ima potencijala da
se obr&una sa estetkim relativizmom. Koji su to méuciljevi i kako ¢e
me oni dovesti do odgovora na ovo pitanje, a mozauzcrta jedne takve
teorije?

Da bi ovakav projekat imao izgleda na usped,gvega treba ponuditi
() adekvatno i verno tundanje Siblijevih estetkih ideja — biti
dobronameran i nepristrasatitalac — jer ¢e nam jedino takav
interpretativni pristup omoditi da sagledamo implikacije Siblijevih
stavova bez mnogo rizika damo pogresiti.

Tak kada su ovi uslovi zadovoljeni, ima smigtevoriti o (1l) razloznoj
kritici. PosSto pokazem zbogega izvesne Siblijeve ideje smatram
neodrzivim pokus&a da ponudim i neko plauzibilno objasnjenje kako je
do njih doSlo — da i je teo prostom previdu ili o posledici dubljeg
nerazumevanja, itd — a zatim, tamo gde to mogumddgem svoje
pozitivno reSenje. Ovde Zelim da napomenentuw&iblija kritikovati Sto
samostalno, sto priklanjause kritickim opaskama drugih filozofa ukoliko
njihove primedbe smatram umesnim i efektnim. Kakawiti odnos tih
kritika zaviste iskljutivo od toga koje argumente smatram odrzivijim.
Siblijeva teza o neposrednom opazanju edtiétikvaliteta moze se, na
primer, ubedljivo kritikovati i samim isticanjem afaja konteksta za to
kako dozivljavamo umettka dela. Pa ipak, bolje je pozvati se na
argument koji dugujemo Voltonu jer on Siblijevu tedovodi u pitanje na
znatno fundamentalniji an.

Kriticko razmatranje Siblijevog est&tbg stanovista, kojee imati

zna&ajno mesto u radu, kré® se, u meri u kojoj procenim da je to



prikladno, na dva koloseka. S jedne strane, pakuda ispitam koliko je
ono Sto Sibli tvrdi odrzivo iz autonomno filozofekiazloga: (I}) koliko je
uspeo da izbegne radtim filozofskim ili logi¢ckim greSkama,
trivijalnosti, proizvoljnosti, upadanju u protivieost; (Ib) koliko su
njegovi stavovi potkrepljeni odgovargjm argumentima; () u kojoj
meri njegovo stanoviste posmatrano kao celina igpanzahtev teorijske
koherentnosti i potpunosti.

S druge strane, trddi se da Siblijeve filozofske ideje, onoliko koliko
struktura rada bude dopusStala, dovedem u vezu gpvatij¢im
primerima iz tradicionalne i savremene uméktei prakse. () Ako se
pozivanjem na konkretna umetka dela — sluZu se prvenstveno
primerima iz knjizevenosti i likovnih umetnosti,i atu pokuSati da
pokaZzem u kojoj meri isto vazi i za druge umetnestiogu néi uverljivi
kontraprimeri Siblijevim stavovima, njegovom staisty ne€e mnogo
pomgi ¢injenica da nije, a u osnovi sigurno nije, nekohare, trivijalno
ili tome slicno.

Posto ponudim svoju interpretaciju Siblijeetetékih ideja i pokazem
kako bi se neke od njih mogle kritikovati, (11l) stajatu da ispitam da li se
njegove glavne teze, iako on sam tome nije biorskinogu povezati u
jedinstvenu esteiku teoriju. Postoje¢ini mi se, dve centralne stvari koje
treba objasniti da bi se pol&eod Siblijevih ideja moglo formulisati
celovito i koherentno stanoviste. (llako je to lako mogaodiniti, Sibli
ne daje precizan odgovor na pitanje StaCzrei da neka osoba poseduje
sposobnost estékiog zapazanja i dozivljavanja ic@mu se ta sposobnost,
po njegovom misljenju, sastoji. On se, td&pnigde ne poziva na Hjuma
ili Kanta koji bi mu tu mogli biti od pom®. (lll,) Druga stvar koja, bar
prima facie nije toliko sporna koliko jeudna jecinjenica da je Sibli
partikularista kada je &eo primeni specitinijin estetékih pojmova, dok je
istovremeno generalista u pogledu egketyy vrednovanja. Kako se ove

teze mogu midusobno pomiriti, pitanje je na koje treba odgovorit



Ali, ¢ak i ako se na ova pitanja moze dati zadovoljaradgovor koji
ne dovodi u pitanje Siblijevo est&kb stanoviSte, problem stvaraju one
njegove ideje koje sugledno sporne kao Sto je, recimo, teza da ekeeti
kvalitete umetnikih dela opazamo onako direktno kao njihova
vanestetika svojstva. Razmisljanje o mestu ovakvih Siblifewtavova
unutar jednog obuhvatnijeg stanovista moze nam pod#orazumemo Sta
je Siblija navelo da ih formuliSe. Pa ipak, tek fpo8ve sporne stavove
zamenimo nekim odrzivijim estékim idejama i Siblijevom stanoviStu
dodamo ono Sto mu nedostaje (recimo kada ¢eoreikusu), otvara se
moguenost da polaze od njegovog stanoviSta formuliSemo nacrt za jednu
zaokruzenu esteku teoriju.

Da bih ovo postigla, nastéjada se sluzim interpretativnim, kgiim,
problemskim pa i istorijskim metodom onako kakotgeobi¢no ¢ini u
analitickoj filozofiji. Posto Sibli pripada ovoj filozofskotradiciji u
pravom smislu réd — ne samo kao neko ko pokuSava da sledi ideale
jasnosti i preciznosti, ¥a kao neko ko u velikoj meri uspeva da ih ostvari
— upleen citalac ne bi trebalo da ima velikih teSlkeoda na elementarnom
nivou shvati Sta je ono Sto on u svojim radovindititi osporava, na koji
natin argumentise u prilog nekoj tezi, itd. Problemijavljaju ako zZelimo
da na dubljem nivou razumemo Sta je pravi smisagavih ideja, kada ih
posmatramo kao elemente jedinstvene teorije, i\kg&anjihov zn&aj u
Sirem estetkom pa i istorijsko-filozofskom kontekstu, to jekbda
pokuSamo da odgovorimo na pitanje dJlllkako najelegantnije i
najplauzibilnije povezati raziite Siblijeve teze u jednu koherentnu celinu,
i (Illg) kako ove teze na neproizvoljan¢madovesti u vezu sa srodnim
Hjumovim (odnosno Kantovim) idejama.

Ovaj kombinovani metodoloski pristuge pokrenuti i neka
fundametnalnija estéka pitanja kao Sto je pitanje Sta je (za nas)
umetnost, kakva je priroda naSeg odnosa prema utkietndelima, Sta je
estettki dozivljaj, da li je ukus saznajna sposobnosy f& estetika

vrednost, itd. Timece se pojaviti potreba za problemskim pristupom
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relevantim estetkim pitanjima, Sto¢e, nadam se, dovesti i do nekih

originalnih reSenja koja izlaze iz ravni tuteaja, kritike i pordenja.
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Predmet istrazivanja i sadrzaj izlaganja
Predmet istrazivanja

Monika Jovanowi namerava da u svojoj disertaciji na celovitinasvetli
estettke ideje Frenka Siblija (1923-1996), jednog od tegnijih
predstavnika analitke estetike 20. veka. Sibli je &&vojim prvim radom,
~Estetcki pojmovi“, objavljenim 1959. godine, donekle prero n&in
pristupanja estatkim pitanjima mdu analittkim filozofima - od
razmiSljanja o mogtnosti primene Vitgenstajnovih ideja u estetici (t&o
njegove ideje porodnih slicnosti) estetiari analittke orijentacije p&eli su
sve viSe da se okie klastnoj pojmovnoj analizigiji je obrazac u sléaju
estetékih pojmova dao Sibli u svom prvom radu.

U tom radu Sibli je pokuSao da pokaze da je spexifobelezje estetkih
pojmova nain na koji primenjujemo. Kada, recimo, govorimo metnickim
delima neke sudove o njima mozZe doneti ,svako kemeid, sluh i pamet
normalni“, ali sa drugim sudovima to nije &hj. Da bismo, recimo, mogli da
kazemo da je ,neka pesma celovito uddta ili potresna”, da ,nekoj slici
nedostaje ravnoteza, ili da odiSe smirénosspokojem®, da ,likovi u nekom
romanu sve vreme ostaju bezivotni ili da neka egazdeluje lazno®, nije
dovoljno posedovati normalnéula i normalnu pamet. Ovakvi sudovi se
mogu doneti, kaze Sibli ¢ena p@etku ,Estetékin pojmova“, ,samo ako se
poseduje ukus, osetljivost ili senzibilitet, spasost estetikog opazanja ili
dozivljavanja“.

Prema tome, pojmondija ispravna primena podrazumeva ukus, osetljivost
ili senzibilitet u upravo nazganom smislu za Siblija sestetéki pojmovi, |
to nezavisno od toga da li se primenjuju na undktnidela ili na stvari i
pojave izvan umetnosti. Termini kojima se izrazavayakvi pojmovi su
estettki termini; svojstva na koja se odnose takvi termsuoi estetéka
svojstva; sudovi u kojima se sustinski javljaju viakkermini su estetéki
sudovi, itd. Nasuprot tome, tamo gde to nijgnta imamo posla s
vanestetikim pojmovima, terminima, svojstvima i sudovima: vae&ski
pojmovi mogu se, dakle, ispravno primenjivati a @avek ne poseduje
nikakav poseban ukus, osetljivost ili senzibilitet.

Iz ovog osnovnog epistemoloskog kontrasta imeesteitkog i
vanestetikog Sibli je izveo svojuc¢uvenu negativhu tezu o estddim
pojmovima: mada je u svakom pojedinam sli¢aju ta&no da posedovanje
nekog estetkog svojstva zavisi od posedovanja nekog skupastatigih
svojstava, ne postojelovoljni vanestetiki uslovi za ispravnu primenu
estetékinh pojmova. Estetke pojmove mozemo ispravno da primenjujemo
samo ako posedujemo ukus, osetljivost ili senzdtjlitu sposobnost ne moze
da zameni nikakvo znanje &&:mo nezavisno od nje.

Polazéi od ovih ideja, Sibli je najpre pokusSao da ih &szji i odbrani od
prigovora, a zatim i da pokaze da se na osnovumgigu uverljivo odbraniti
i objektivnostsudova o estekim svojstvima u umetnosti i izvan nje, i
racionalnostnaSe prakse estétog vrednovanja. Tako se, kada se Siblijev



opus posmatra u celini, izdvajaju tri osnovne grpganja kojima se bave
njegovi estetiki radovi: (1) specifinosti primene est&kih pojmova i odnos
estettkog i vanestetkog; (2) objektivnost sudova o est&im svojstvima,
koju Sibli brani pravé analogiju izméu takvih sudova i sudova o bojama; i
(3) priroda estetkog vrednovanja i inherentna vrednosna polarnost
(pozitivna ili negativna) nekih estekih svojstava.

Sadrzaj izlaganja

Drzeti se ove prirodne podele na tri zaokruzene grupenja kojima se
bavi Sibli u svojim estetkim radovima, Monika Jovanaovinamerava da
svoje izlaganje podeli na uvod, triGzepoglavlja i zakljdgak.

Prvo od tih triju poglavlja IBe posvéeno detaljnom razmatranju
Siblijevog shvatanja esteékih pojmova. Posle detaljnog razmatranja, u
kojem se esteatki pojmovi porede s nekim drugim, u formalnom palyle
donekle srodnim pojmovima (,0borivim* pojmovima ka&to je pojam
obe&anja, pojmovima s ,jednosmerno® pozitivnim naznakam prilog
njihovoj primeni kao Sto je pojam inteligencijed)it Monika Jovanovi
prihvata Siblijevunegativnutezu da ne postopovoljni vanestetiki usloviza
ispravnu primenu estékih pojmova. U isti mah ona je s pravom Kkiija
prema Siblijevojpozitivnoj tezi, koja govori o odnosu izride estetikih i
vanestetikih svojstava predmeta, bilo da je¢re umetnékim delima ili o
stvarima i pojavama izvan umetnosti. Kao i mnogigifilozofi, Sibli tvrdi
da su estetka svojstva uvekavisnaod vanestetkih svojstava, u tom smislu
Sto se ne moze zamisliti da neki predmet promeko reel svojih estetkih
svojstava a da pri tom nije promenio bar neko odjilsvvanestetikih
svojstava. Drugim @ma, Sibli shvata estéla svojstva predmeta kao neku
vrstu gesStalt kvaliteta koji @govaju na njihovim vanestetkim svojstvima
(pozitivna teza), mada se ne mogu na njih svesgigtivna teza).

Nevolja sa Siblijevom pozitivnom tezom nije u toste bi ona u n&lu
bila neodrziva nego u tome Sto Sibli suviSe resuo gleda na to Sta su sve
interpretativno i vrednosno relevantna vanedtatisvojstva predmeta, bar
kada je ré o umetntkim delima. Kako je uverljivo pokazao Kendal Volton
na koga se Monika Jovandvipoziva, kojace estettka svojstva neko
umetntko delo posedovati ne zavisi samo od svojstava &oa poseduje
kada ga posmatramo samo za sebe, izvan konteksédend umetrike
tradicije u kojoj je to delo stvoreno. Estéth svojstva dela zavise i od
njegovih relacionih svojstava koja ¢avamo tek kada ga situiramo u
odrelenu umetriiku tradiciju kojoj pripada (Sto uvek podrazumeva i
dovaienje u vezu s oddenim namerama umetnika, pre svega namerom da
stvori delo odréenog Zanra ili kategorije), i utoliko Siblijeva ptzna teza
mora da se formuliSe manje restriktivho, uz uvaagvavih implikacija koje
odatle proizlaze.

Drugo poglavlje disertacije Monike Jovanéwiice posvéeno Siblijevom
pokuSaju da pokaze da njegovo shvatanje ékiletsvojstava i néina na koji
ih saznajemo nije nespojivo abjektivnogu sudova kojima se ta svojstva



pripisuju predmetima. Sibli smatra, i tu je besuennj pravu, da bi takvi
sudovi posedovali zadovoljavdju meru objektivnosti ukoliko bi se pokazalo
da njihova objektivhost u galu nije drukija od objektivnosti koju poseduju
nasi sudovi o bojama kao svojstvima predmeta. Rgméi ovu analogiju,
Sibli se oslanja na ideju da i u jednom i u drugsdadaju objektivnost zavisi
od toga Sto prihvatamo da postoje subjekti kojizoano prave maksimalan
broj relevantnih razlikovanja — koji daije od drugih razlikuju nijanse boja
(plavicasta, bledoplava, plava, tamnoplava, itd) odnostinijé od drugih
razlikuju estettka svojstva, recimo knjizevnih dela (koja mogu biti
sentimentalna, melodramska, potresna, ¢&regi itd). Sibli, razume se,
priznaje dace opSta saglasnost zasnovana na prihvatanju njl@rako
izdvojene elite biti daleko viSe prisutna kadagé @ bojama nego kada jecre
0 estetitkim svojstvima, ali insistira na tome da u obacsja ista vrsta
»objektivne logike" reguliSe naSu upotrebu datihjrpova.

Ne dovodéi natelno u pitanje Siblijevu analogiju, koja vodi pol@kos
od Hjumovog ogleda ,,O merilu ukusa®“, Monika Jovaitovazmatra niz
prigovora koji su ovde bili ugieni Sibliju, poklanjajdi najvise paznje kritici
Majkla Tenera, i ujedno izno&e neke vlastite primedbe. Njen zakipk je
da bi, donekle se véajuci Hjumu i njegovoj ideji dobrog kritiara, trebalo da
izgradimo slozenije shvatanje svojstava koja ondoguda naSi sudovi o
estetékim kvalitetima umetrikih dela u pravom smislu budu merodavni:
prosta analogija sa sudovima o bojama, na kojustan@a Sibli, za to nije
dovoljna.

Trece poglavlje disertacije Monike Jovanéwice posvéeno Siblijevom
shvatanju estetkog vrednovanja, najmanje rademom i verovatno najmanje
uverljivom delu Siblijeve estefke teorije. U svom jedinom radu pogeaom
ovoj problematici, Sibli se slaze sa ,generallstn” stanoviStem Monroa
Berdslija, po kojem se tvrdeda su umetika dela dobra ili osrednja ili
liSena svake vrednosti, u umetkom pogledu uspela ili neuspela, itd. nikada
ne pozivamo na njihova potpuno individualna, nemjiva svojstva.
Naprotiv, misli Sibli, svojstva o kojima govorimo ovom kontekstu po
pravilu poseduju inherentnu vrednosnu polarnostp Ipozitivhu bilo
negativnu: tako bi, recimo, tragio ili potresno bili inherentno pozitivni, a
melodramsko ili sentimentalno inherentno negatkwailiteti knjizevnih dela.
Ovu ideju Sibli, mdutim, Zeli da izmiri sa neospornorinjenicom da
svojstva ove vrste u konkretnim umetim delima ponekad mogu da se
ponaSaju suprotno svom inherentnom ,vrednosnomzpeddl“. Kao Sto je
odavno priméeno, Sibliju ovo nije poslo za rukom, i poslednjiadesetak
godina médu estetarima se vodi intenzivnha debata moze |i se
~-generalisttko” stanoviSte uopste odbranéak i u maksimalno oslabljenom
obliku kakav mu je dao Sibli, ili se u nekom oblikora prihvatiti
Jpartikularisticko” stanoviste o estékom vrednovanju. Prikazugu ovu
raspravu, Monika Jovandvina kraju naginje ovoj drugoj alternativi, uz
napomenu da nas ona obavezuje da kazemo neSt® wBagim uslovima
koje moraju zadovoljiti razlozi kojima se podrzavajaSi vrednosni sudovi 0
umetntkim delima.



Osnovne hipoteze

Iz prethodnog odeljka jasno se vidi koje osnovnpotdze zastupa i
obrazlaze Monika JovandviU svakom od truju poglavlja svoje disertacije,
ona polazi od jasno formulisanog Siblijevog stastavio datom pitanju, a
zatim ga u svetlosti prigovora koji mu se s pravowwgu uputiti, modifikuje
na odrziv ndin, kako bi se dobio obrazlozen stav (ili, bolj€awo, skup
stavova) koji se moze uklopiti u celovitu i intwitio prihvatljivu estetiku
teoriju.

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je da se utvrdi koliko su osnovfies pravom vrlo
uticajne) Siblijeve ideje odrzive, tako kako ihge formulisao ili sa izvesnim
modifikacijama, i da se ujedno bar preliminarnatespnogu li one posluziti
kao osnova za formulisanje intuitivno prihvatljivie dobro obrazlozene
estetéke teorije.

Metod istrazivanja

Monika Jovanov sluzi se pazljivom analizom Siblijevih postavki i
njegovih argumenata da bi Sto preciznije utvrdilaavo zn&enje i ocenila
njihovu odrzivost. Sa istim ciljem, ona istovremesceljava Siblijevo
stanoviSte sa sa idejama i argumentima kasnijiktiesta, a ponegde ih
dovodi u vezu i sa nekim klasim, ali joS uvek filozofski relevantnim
idejama Hjumove i Kantove estetike.

Ocekivani rezultati i nauéni doprinos

Od disertacije Monike Jovandvse @ekuje da, ako ne potpuno a ono bar
u velikoj meri, ispuni postavljeni cilj: prvo, utdr koliko su osnovne
Siblijeve ideje odrzive (u izvornom obliku ili saodifikacijama) i, drugo,
ukaze na to koliko te ideje mogu posluziti kao asn@a formulisanje
intuitivno prihvatljive i dobro obrazloZzene esté® teorije. Ako bi ovaj cilj
bio ispunjen, filozofski doprinos njene disertadje bi neosporan.

Zaklju ¢ak

Pozitivno ocenjujti predlog Monike Jovano¥isadrzan u njenoj prijavi
doktorske disertacije, kao i njeno poznavanje E$et problematike,
filozofsku pronicljivost i analitke sposobnosti, Sto je sve pokazala i na
odbrani svoga predloga, Komisija predlaze Nastava@nom veu
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