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Predmet rada- definisanje problema

Moralni integritet je jedna od osnovnih moralnih vrednosti. Kao takva, ona
ne dopusta bilo kakve trziSne procene. Utilitarizam je etiCka teorija koja tesSko
pronalazi mesto za ovakvu vrednost. Sa druge strane, kada pomislimo na
pokuSaj pomirenja etike i biznisa, najpre nam pada na pamet utilitarizam, jer na
prvi pogled izgleda da ova koncepcija daje najvece Sanse tom pomirenju. No, da
li bi to bilo pomirenje u kome bi uopsSte bilo mesta za etiku? Koje je mesto
moralnog integriteta u poslovnoj etici, s obzirom na napetost kategori¢nosti
moralnog zahteva i neumoljivosti zahteva za profitom i efikasnoScu?

Razmisljajuci o tekstu koji bi nedvosmisleno posluzio kao uvod u problem
moralnog integriteta, shvatila sam da postoje makar dva, potpuno suprotstavljena
nac¢ina da se do njega dode, ili barem u tome pokuSa. Jedan nacin je da
napravimo pregled odre denja moralnog integriteta, poput onoga u leksikonima.
Citav taj pregled nije stvar uvoda. No, prirodno je da bi sustina naseg napora bila
u tome da preporu¢imo neko od odredenja i za to pokuSsamo da damo dobre
razloge. U tom smislu nailazimo na klasi¢an problem svakog uvodenja, jer
unapred treba da iskazemo neSto Sto je u stvari rezultat. Na tragu zahteva za
takvim uvodom iznecu slede¢e odredenje: moralni integritet predstavlja
bezuslovnu obavezu prema vlastitim moralnim vrednostima i duznostima. Tako
shvacen, moralni integritet znaci sposobnost odrzavanja dostojanstva.

Pojam dostojanstva je osnova koncepcije ljudskih prava. U tom kontekstu
dostojanstvo se obi¢no odreduje kao ,unutrasnji i istovremeno socijalni zahtev za

“! Dostojanstvo je

vrednovanjem i postovanjem koji pripadaju svakom coveku
svakom coveku urodeno i ne moze se izgubiti, jer smo svi rodeni slobodni i
jednaki u dostojanstvu i pravima. Kant je misSljenja da su moralnost |
covecCanstvo, ukoliko je za moralnost sposobno, nosioci dostojanstva. Uzimajuci
u obzir osnove Kantove moralne promisli, autonomna moralnost polaze osnov

vrednovanja ljudskog dostojanstva. Duznost prema samom sebi se sastoji u

! Avenarius, 1991



tome da ovek oc¢uva ljudsko dostojanstvo u sopstvenoj li¢nosti.> Kant pojmom
dostojanstva odmah postavlja razliku vrednosti i dostojanstva, jer je u kraljevstvu
svrha dostojanstvo apsolutna svrha. Za dostojanstvo ne postoji ekvivalent, niti
ono moze ucestvovati na trziStu. Nemoguce mu je proceniti vrednost.

No, pozivanje na pojam dostojanstva kada je definisanje moralnog
integriteta u pitanju ne olakSava nam zadatak. Na dostojanstvo se ovde
pozivamo kako bismo ukazali na znaCaj moralnog integriteta. Dakle, ukoliko
prihvatimo da je moralni integritet sposobnost odrzavanja dostojanstva, onda
time pretendujemo da naglasimo aspekt nesamerljivosti koji pojam moralnog
integriteta deli sa pojmom dostojanstva. Odredivanje mesta ovako shvacenog
moralnog integriteta je neSto Sto je u osnovi drugog nacina uvodenja, i u
direktnoj je vezi sa motivom za razmatranje ove teme. Naime, smatram da je
sustinski zna €aj moralnog integriteta u tome Sto njime donosimo odluku za to
da se moralnom razlogu da veci zna¢aj u odnosu na interese koji se ne ticu
moralnosti. Ova odluka se donosi principijelno, i pre nego Sto je doSlo do trziSnog
procenjivanja, tako da veci znacaj nije rezultat uporedivanja vrednosti, vec
rezultat jasne svesti o prioritetu apsolutne vrednosti. Motiv za bavljenje moralnim
integritetom jeste upravo ta odluka, njen znaCaj u zivotu svakoga od nas i
sposobnost da u postupcima koje takva odluka zahteva istrajemo. Automatski
nas je ovaj drugi na€in uvodenja naveo na to da bi trebalo da jasno odredimo
razliku integriteta i moralnog integriteta.

Da li integritet automatski znaci moralni integritet? Praksa koja nas kao
ljudska bi¢a odreduje podrazumeva svrsishodnost. Ukoliko imamo integritet, mi
postavljamo ciljeve i radimo na njihovom ostvarivanju sa ujednac¢enim kvalitetom
i istrajnod¢u. Ali, mi time nismo nuzno zavredili i moralni integritet. Cesto moralni
integritet zahteva baS zrtvovanje snaznih vanmoralnih interesa iz moralnih
razloga. Spremnost da u situaciji konflikta to zrtvovanje i u€inimo, dokazuje u

nama moralni integritet. Tako, moralni integritet predstavlja jasnu svest o tome

% Kant, 1981:82;89



da je moralni razlog valjano zasnovan i da, kao takav, nosi prioritet, jer se drugi
interesi sa interesom za moralnost ne mogu meriti.

Cini se da je problematika moralnog integriteta dovela u fokus sam osnov
etiCke teorije, preispitivanje njenih mogucnosti i konceptualnih granica. Pokusacu
da to ukratko i upros¢eno ilustrujem. Naime, u odredivanju pozicije etickih teorija
(prvenstveno utilitarizma ili Kantove teorije) odmeravaju se argumenti koji su
suprotstavljeni tako da predstavljaju nosioce dve paradigme: paradigme
instrumentalne racionalnosti i paradigme kategorickog imperativa. Prva
paradigma ti€e se ostvarivosti sreée preko uspesSnosti u ostvarivanju ciljeva.
Druga paradigma ti¢e se moralne ispravnosti. Moralni integritet tako predstavlja
sustinskog nosioca druge paradigme. Afirmacija moralnog integriteta predstavlja
odluku za moralnost, za cCitav okvir, jer je to jedna od vrednosti koja se ne moze
,sameriti“. Posle ovakve postavke, ne ¢udi to Sto nam je polje biznisa izgledalo
kao veliki izazov: kako ¢emo tamo moci da se izborimo za vrednost moralnog
integriteta?

Da bismo pojacali i pojasnili u ¢emu se taj izazov sastoji, iznecemo kratak
prikaz spora oko odredivanja ciljeva biznisa. Nije svejedno da li smo u biznisu na
terenu isklju€ivo materijalnih interesa koji zahtevaju Zrtvovanje necega Sto se ne
prepoznaje kao vredno, ili je naSa pozicija da odredujemo vrednosti koje biznis
treba da afirmiSe, makar zbog toga Sto smo u poziciji da tako utiCemo na
uspesnost poslovnih praksi. Istorija poslovne etike poznaje bar dve paradigme
kojima se odreduje cilj biznisa i postavlja odnos biznisa i morala. Jedna od njih je
dobila status tradicionalne (shareholder ili stockhoder theory), koja zadatak
biznisa definiSe iskljuCivo preko sticanja profita. Druga je, prirodno, reakcija na
nju i prepoznatljiva je kao teorija interesnih grupa (stakeholder theory). Prema
ovoj teoriji cilj biznisa shvata se kompleksnije, jer bi trebalo zadovoljiti sve one
koji u poslu ucestvuju, kao i sve one koji osecaju efekte i posledice poslovanja
(stejkholderi). Nemoguce je optimalno zadovoljiti interese svih, tako da sustina
menadzerskog posla postaje vaganje prioriteta i odredivanje pristojnog i
pozeljnog odsupanja u odnosu na optimalno zadovoljenje. | pored toga,

uobiCajena percepcija biznisa sustinski ga udruzuje uz karakterizaciju



.-amoralan®, ¢emu u prilog ide veliki deo poslovne realnosti koju odreduju brojni
skandali. Kada sve ovo uzmemo u obzir, prirodnim se €ini naglasak na pitanju:
Zasto je biznisu potreban moral? tj. Zbog ¢ega poslovna etika?, kao osnovnom
pitanju samog koncepta poslovne etike.

Svet biznisa jeste svet prakse, koja je svrsishodna delatnost, i koja od
pojedinca zahteva odredene kompetencije. No uspeh u poslu zavisi i od
uspesnosti saradnje, socijalne klime, kohezivnosti. Takode, pojedinac sebe u
poslu ispoljava, ukoliko u¢estvuje u onome Sto poslovni svet, barem aklamativno,
priznaje kao vrednost, a to je smislen rad. Za tako nesSto, potrebno je da
pojedinac ima znanje 0 sebi- znanje o tome Sta poseduje i na koji nacin te
kapacitete najbolje moze da upotrebi. Pored toga, jedan od klju€nih preduslova
kako bi osoba zavredila odredenje ,Covek od integriteta” jeste upravo takvo
znanje, ta vrsta svesti 0 sebi i drugima. Biznis mora prizeljkivati pojedince koji
jesu ljudi od integriteta, bilo da je on odreden isklju€ivo i direktno profitom kao
ciliem, ili profitom indirektno, tj. u kontekstu zadovoljenja interesa raznih
stejkholdera. Razloge tome ispostavlja analiza samog poslovanja, i oni se
sastoje u zahtevima za dugoro¢nim odrzanjem vrednosti kao 5to su poverenje,
poStenje, pouzdanost. Sa druge strane, u kompleksnom funkcionisanju
poslovnog sveta postoje situacije u kojima dolazi do ugroZavanja moralnog
integriteta licnosti. Zakonski akti i interni kodeksi koji definiSu poslovnu politiku
firmi u tim slu€ajevima nisu restriktivni. Dakle, odredbe koje omeduju poslovnu
praksu, razlucujuc¢i zabranjeno, dopustivo i pozeljno ponaSanje, ostavljaju prostor
u kome je moguce ugrozavanje moralnog integriteta pojedinca, i on na to ne
moze da uti¢e. Takode, unutar dve dominantne koncepcije koje pokuSavaju da
odrede cilj biznisa, a u skladu sa njime i da do kraja fakticki i normativno
konstituiSu biznis, razlicito su postavljeni moralni zahtevi koji vaze za ucesnike.
Posledica te razliCitosti jeste i drugacije definisan prostor interakcije poslovnih
aktera, sa njemu pripojenom moguénoSc¢u za ugroZzavanje moralnog integriteta.

Razmatranje problema moralnog integriteta dovodi u odnos simbioze
menadZera i etiCara. Za etiCara je izazov veliki: kako uspeti sa inkorporacijom

koncepta, koji po definiciji zahteva Zzrtvovanje vanmoralnih interesa u ime



moralnog razloga, tamo gde je praksa odredena borbom za interes? Za
menadzera je izazov u ulogu koji predstavlja povecanje uspesnosti poslovanja:
kako da ocekuje profit, lojalnost, radnu disciplinu, istrajnost ili preduzetnicki duh,
ukoliko nema postovanja moralnog integriteta u¢esnika u poslu, narocito kada je
re¢ o onima koji su na viSim nivoima?

Ostalo je joS da formalno odredimo polje naSeg razmatranja. Oblast na
koju je prvenstveno usmerena problematika predlozene teze jeste etika, a
prevashodno usmerenje drugog dela rada jeste jedna oblast primenjene etike,
poslovna etika. Sam koncept primenjene etike je specifiCan- primenjujemo
moralna merila i vrednosti u oblastima u kojima moguénost i lako¢a te primene
varira. Vazno je da se ne zaboravi da je domen ljudske prakse odredujuci Cinilac
prakse morala, pa na prvi pogled deluje neproblematicho momenat prostog
prenoSenja merila, koja smo usvojili kao relevantna za uredenje naSe prakti¢ne
delatnosti, na jedno od podrucja delatnosti. No, priroda tih merila nije takva da ih
je moguce smestiti u priruénik i jednom za sva vremena ustanoviti, Cak ni kada je
re¢ o jednom pojedincu. Neka samo uproSc¢eno podsetimo na to da etika donosi
bar dve dominantne koncepcije, deontoloSku i teleolosSku, koje upotrebljavaju
razliCite kriterijume kada je re€ o odredivanju moralne ispravnosti. Dakle, one
donose deontolo3ki i teleolodki pristup vrednostima.® Samim tim, i ocene istih
postupaka u zavisnosti od kriterijuma koji primenjujemo mogu da budu potpuno
drugacije, suprotstavljene. Dalje, kriterijumi ispravnosti sa kojima se u etici
barata, nisu mehanicki primenljivi, jer do vrednosti, a tim pre ni do njenih
kriterijuma, nije moguce doci zahvaljujuci opisu. Tako, ni poslovna etika ne moze
biti izuzeta iz kompleksnosti koja je svojstvena razmatranjima moralnog
fenomena inace.

Cilj rada

Cilj rada je prikaz razilazenja rivalskih etiCkih teorija po pitanju

vrednovanja moralnog integriteta i predlog optimalne percepcije istog, uzimajuci

u obzir snagu argumenata na obe strane. Prethodno ¢emo pokuSati da precizno

® Veliki problem u sferi vrednovanja jeste nepreciznost u razgrani¢enju pojednih sfera vrednovanja, Sto se
odrazava na artikulaciju etickih teorija- vidi u Babi¢, 2000: 19



odredimo specificnu koncepciju vrednosti koja pripada moralnom integritetu, i to
razmatrajuci njegov polozaj u dominantnim etickim teorijama. Dalje, prikazacemo
da je nepoStovanje moralnog integriteta licnosti u poslovnom svetu ugrozavajuce
po li€nost i Siroko shvacene vrednosti sveta poslovanja, kao i sam poslovni
proces na Ciju uspesSnost nepovoljno utice. Ukoliko se moralni integritet ne
postuje, posledice su nepovoljne i za licnost i za firmu i Sire okruzenje. Cilj nam je
da pokazemo da poStovanje moralnog integriteta jeste jedan od faktora
stabilnosti biznisa i da kao takav dugorocno doprinosi njegovoj uspeSnosti.
Sledeéi kontraverzu stakeholder i stockholder teorije, u smislu shvatanja o
prioritetu ciljeva biznisa, nas cilj ¢e biti da ukazemo na mesto koje ¢e moralni
integritet kao vrednost moc¢i da zauzme u tom rivalitetu. To nam, u okvirima
poslovanja, moze pomoc¢i u reSavanju brojnih nedoumica, Sto je od sustinske
vaznosti. Vrednovanje moralnog integriteta ne bismo smeli prevideti, ukoliko
ho¢emo da ispravno postavimo problem i Sto uspesSnije ga razreSimo. Ignorisanje
dimenzije posStovanja moralnog integriteta licnosti osiromaSuje i neopravdano
pojednostavljuje eticku analizu poslovnih problema.

Ambicioznije gledano, na$ cilj jeste da na primeru razmatranja problema
moralnog integriteta, koji ¢emo sagledati i iz perspektive sveta biznisa i njemu
svojstvenih postavki, pokazemo kako to treba da funkcioniSe poslovna etika.
Ideja jeste da se ukaze na to da susretanje moralno relevantnog i ekonomski
relevantnog u poslovnoj etici moze biti postignuto predlogom eticke teorije kao
osnove (deontoloSka teorija) i njenim ,oprobavanjem“ u analizi slu¢ajeva
relevantnih za problem kojim se bavimo.

Osnovne hipoteze

Unutar poslovhog sveta mora postojati posStovanje mo ralnog
integriteta li énosti, jer svako ugrozavanje istog predstavlja poku 3]
poniStavanja neprikosnovenosti bazi  €énih moralnih vrednosti, kao vrednosti
€ija afirmacija predstavlja i osnov dugoro  €ne uspesnosti sveta poslovanja.
Unutar kantovske eticke pozicije poStovanje moralnog integriteta nedvosmisleno
je obezbedena. Vrednost moralnog integriteta jasno je priznata kod teoreti¢ara

bliskin Kantu (u kontekstu poslovne etike svakako da prvenstveno mislimo na



Bouvija (N.E.Bowie)), do te mere da se moralni integritet moze smatrati
deontoloskom kategorijom. Kod zagovornika i kritiCara utilitarizma postoji u
literaturi precizno lociran spor oko percepcije moralnog integriteta licnosti. Vrlo je
vazno to da li etiCka teorija dovodi do zaklju¢ka da moralni integritet jeste
dimenzija koja sama po sebi nosi teret u etickoj analizi, ili to ne Cini, jer se
posledice tog stava direktno odrazavaju na nacin odredivanja osnovnih postavki
razmatranja koja se bave problemima poslovne etike. U poslovnoj etici nam je,
samom prirodom oblasti u kojoj etiku primenjujemo, ,pri ruci® sukob profita sa
drugim vrednostima. ldeja je da najpre suprotstavimo utilitarizam i deontolosko
stanoviste iz ugla nacina na koji oni predstavljaju eticku teoriju. DeontoloSka
teorija analizira postupak sa stanovisSta duznosti i namere, ali joj je svojstvena
neprijatnost u vidu problema konflikta duznosti. No, Cini se da se i sama etika
definiSe terminima deontoloSke teorije. Sa druge strane, utilitarizam procenjuje
akcije po njihovim posledicama. Ovo procenjivanje odvija se u okviru unapred
odredenog shvatanja dobra, tako da se procena svodi na stepen postignuca,
stepen ostvarivanja ciljeva koji su zadati. Moglo bi se reci da utilitarizam, strogo
govoreci, i nije etiCka teorija, ve¢ predstavlja tip racionalnosti (utilitaristicka
racionalnost); prakticni vodi€ za donoSenje odluka. Svoju definiciju dobra
utilitarizam postavlja kao konac¢nu, Sto znaci da se osnov teorije ne preispituje.
Za poslovnu etiku je presudno obezbediti stabilan okvir, kako bismo uspeli da se
izborimo za afirmaciju same oblasti i za moral u biznisu. Trebalo bi da, prilikom
definisanja okvira poslovne etike, izbegnemo poteSkoce sa kojima se suoCava
utilitaristicka racionalnost.

Vrednost moralnog integriteta se u pozadini eti  €kih sukoba sveta
poslovanja moze smatrati centralnom; to je vrednost za €ije se postovanje i
institucionalno uvazavanje moramo izboriti. Okvir p oslovne etike treba
postaviti na tragu eti €ke tradicije koja uvazava vrednost moralnog
integriteta li énosti.  SluCajevi ugrozavanja moralnog integriteta licnosti
predstavljaju, najogoljenije, sukob pojedinca i poslovnog subjekta, sukob istinske
osobe (kojoj se odgovornost pripisuje za sve postupke) i osobe po analogiji

(firme, gde je pitanje pripisivanja odgovornosti zakomplikovano). To su situacije



konflikta, u kojima firma jeste dovedena do pozicije u kojoj ¢e se eksplicitno
izjasniti da li Cuva pojedinca (ono Sto je njegova istinska moralna sustina) ili ga
Zrtvuje (ne hajuci za tu sustinu) u ime interesa firme, koji su tada percipirani kao
viSi interesi. Zbog toga je od klju¢nog znacaja izboriti se za poStovanje moralnog
integriteta koji pripada pojedincu, kako bismo mogli da kazemo da u slucaju
ovakvog sukoba ne pobeduje jaci, koji pojedinca tada dozivljava kao zamenljivi
broj, Sraf u masineriji, i kako to Sto spora vise nema nije naprosto posledica
demonstracije sile. Ova ,humanizacija“ u odnosu ,malog i zamenljivog“ i ,velikog
i moc¢nog“ arbitra bitno nas stavlja u poziciju da karakter ,velikog i moc¢nog“
odredimo i definiSemo (Sto kod pojedinca nismo u stanju!) drugacije i tako
doprinesemo uklanjanju izvorno postavljenog neprijateljstva.
Na osnovu do sada re¢enog, sumarno i precizno ¢emo dati pregled naSih
hipoteza:
1. Biznisu je potrebna etika (koje god stanoviste o cilju biznisa prihvatili),
jer pomaze istinskoj artikulaciji problema biznisa i afirmaciji vrednosti

koje su biznisu dugoro¢no gledano potrebne

2. Etika, ulaze¢i u svet biznisa, ne moze odustati od vrednosti Cije
postovanje zagovara (ne moze potpuno odustati, iako do odredenog

»Susretanja“ ekonomski i moralno relevantnog mora da dode)

3. Moralni integritet je vrednost Cije poStovanje eticka teorija mora
inherentno da zahteva, i kao takva, ova vrednost je reprezent etiCke

teorije

4. Usvajanje poStovanja moralnog integriteta licnosti jeste test opstanka
etike u svetu biznisa, minimum bez kojeg ona ne moze; ukoliko biznis
ne pristane na postovanje moralnog integriteta licnosti, onda on ne Zzeli

da pristane na etiku

METOD
Prilikom izrade rada koristi¢emo filozofsko-teorijsku analizu pojmova i

analizu slu€aja. Tokom teorijskih razmatranja koristicemo raznovrsnu literaturu iz



oblasti filozofije, etike, poslovne etike, ekonomije, sociologije (rada), politiCkih
nauka, kao i interdisciplinarne studije. U okviru analize sadrzaja, koji bi bio
primeren nasoj tematici, uze¢emo u obzir i empirijske studije o relevantnim
pitanjima, i pokusacemo da lociramo mesto koje pripada njihovim rezultatima.
Vazan segment analize odnosi se i na studije slu¢ajeva, koje su klju¢ne za
otvaranje moralnih pitanja i sagledavanje kompleksnosti moralno problemati¢nih
situacija koje se javljaju u poslovanju.
STRUKTURA RADA

U ovom delu potrudicemo se da Sto jezgrovitije, a ipak onoliko koliko nam
dopusSta dosadaSnje bavljenje problemom i temama koje su sa njim u vezi,
prikazemo na koji nacin je osmisljen tok rada. Naime, postavljeni cilj naSeg rada
zahteva odredeni logicki sled poglavlja. Ukoliko se uspeSno krecemo u pravcu
realizacije postavljenog cilja, trebalo bi da predloZzena poglavlja budu neophodna.
U tom smislu, naveS¢emo kratak opis poglavlja.

Naslovi poglavlja (radni naslovi i kratak opis) i | iteratura
UvoD

Ovde c¢emo najaviti Siri kontekst razmatranja koji se odnosi na
problematiku poslovne etike. Narocito ¢e nas okupirati specificnosti poslovne
etike kao jedne oblasti primenjene etike. Ukazacemo na mesto koje u tom
kontekstu pridajemo analizi moralnog integriteta. Ovde ¢emo, takode, izloziti i
opis predmeta i cilja rada, metoda koje ¢emo koristiti, kao i opStih pretpostavki na

kojima rad pociva.

PRVI DEO: Filozofska artikulacija problema moralnog integrite ta

1.Pojmovno odredenje integriteta

Najpre ¢emo odrediti osnovne smernice iz filozofske, prvenstveno eticke,
tradicije koje se ti€u odredenja moralnog integriteta. U okviru tog prikaza
izne¢emo probleme koji su izvor filozofskih sporova sa tom tematikom.

Integritet je termin koji vrlo Cesto upotrebljavamo. To se deSava u veoma
razli¢itim kontekstima i sa razli€¢itom tezinom. Nije redak slu€aj da rekavsi da je
neko osoba koja ima integritet u stvari mislimo da je njegovo ponaSanje moralno.

Ipak, takva upotreba zbunjuje, jer neko moze da se ponasa nemoralno, a da ipak



ima integritet. Trebalo bi da pronademo zadovoljavajuci izlaz iz ovog lavirinta
kako bismo jasno odredili moralni integritet. Osoba moZze imati integritet u poslu,
intelektualni, umetnicki integritet. Nas zanima integritet u smislu karakterizacije
koja pripada osobi celokupno, sveobuhvatno , kao neko svojstvo koje nas drzi
na okupu i ispoljava se kroz Citav nas zivot. To moze biti svojstvo koje na okupu
drzi sva druga, u pravom smislu reci, svojstva.

Pored ove celokupnosti, naSe intuicije u vezi sa pojmom integriteta idu,
¢ini se, u pravcu specificne CcCistote, osobenog kvaliteta, i nezavisnosti,
neprikosnovenosti . Dalje, ¢€ini nam se da osoba Cije ponaSanje odreduje
najjata Zelja u datom trenutku ne moze biti osoba sa integritetom. Ukoliko je
jedini kriterijum ja€ina Zelje, naSe ponaSanje predstavlja stihiju ad hoc radniji,
koje nas naprosto uzimaju u posed. Drugim re€ima, mi se i ne pitamo Sta bi to
trebalo da zelimo; ne poredimo zelje mi sami, one nas uzimaju. Medu intuicijama
koje integritet vezuju za moralnost nalaze se i one koje nam se pojavljuju
povodom unutrasnjih sukoba pri odlu€ivanju. Naime, pokuSajmo da
radikalizujemo i zaoStrimo, nekakvim misaonim eksperimentom, konflikt duznosti,
principa, vrednosti u pojedincu (mogli bismo predloziti primer). Prvi uslov za
integritet u toj situaciji jeste da osoba moze da rangira duznosti po prioritetima i
da u vezi sa tim racionalno rasuduje. Zatim, u datoj situaciji moze postojati motiv
koji se od ostalih odvaja po tome Sto ¢emo uz njega stati celim svojim bi¢em jer
nas na sustinski na €in odre duje. To nije naprosto najjaca zelja koja se pojavila
u odredenom trenutku, to je nesto Sto smo se, mozda i Citavog zivota, borili da
Zelimo, i Sto ima drugaciju vrednost. Ve¢ sada nam je jasno zbog Cega se Cesto
podrazumeva da integritet zna¢i moralno ponaSanje. Naime, formalno gledano,
integritet zaista predstavlja odredeni odnos pojedinca prema samom sebi, prema
onome Sto ga odreduje, no sadrzinski, €ini se da pojam integriteta znacajno
upucuje na moralno ponaSanje. Za sada bismo mogli da kazemo da pojam
integriteta postavlja izazov pomirenja ova dva aspekta, formalnog i sadrzinskog.
Cini se da postoji razligito uvaZavanje ovih aspekata, tako da imamo i razligita
shvatanja integriteta: integritet kao integracija sopstva , integritet kao

identitet , integritet u smislu ,zalagati-se-za-nesto* , integritet kao moralni



cili i integritet kao osobina  (vrlina). Nemamo nameru da se upuStamo u
detaljnu analizu ovih reSenja. Sustinski nas zanima povezanost integriteta sa
moralnoScu.

2. Moralni inteqritet

Kako moral predstavlja jedan oblik druStvene prakse, integritet takode
mozemo sagledati iz aspekta te dimenzije. Integritet je konstitutivan za Coveka
kao druStveno bi¢e. Kao prvo, integritet mozemo odrediti kao (1) uvazavanje
nasSih stavova medu stavovima drugih, uz jednako poStovanje koje pripada i
stavovima drugih naspram nasih stavova. Ovde je potrebno specifikovati kakav
je poredak kada je re€ o postovanju svojih interesa i interesa drugih ljudi. To Sto
ja mislim je vazna stvar- svako bi trebalo da zaista osec¢a to; druStvena klima
treba da bude odredena takvim uvazavanjem. Ova dimenzija medusobnih
odnosa u odredenju integriteta je veoma vazna. Na osnovu nje mozemo da
kazemo da fanatik ne moze da bude osoba od integriteta. Ovde ¢emo izneti
odredenje fanatika (na tragu Herove® argumentacije), a takode ¢emo i skicirati
znacCaj argumentacije koja se ti€e lociranja snage koju etiCka strategija moze
imati povodom odbrane od fanatizma. Fanatik nema duzno poStovanje za
stavove i argumente drugih, i to je ono Sto ga u raspravi o integritetu Cini
zanimljivim. Takode je interesantno pitanje da li sam pojam integriteta, odreden
preko ove druStvene dimenzije, obavezuje na to da zivot vredan Zzivljenja
osmislimo striktno iz pozicije moralnog bi¢a (onoga koji moralnoj dimenziji pridaje
vaznost) i uzimaju¢i u obzir ponaSanje prema drugim ljudima i njihovim
interesima.

Kao drugo, moralni integritet moze biti odreden kao (2) integritet koji je
definisan duznostima u okviru specificno moralnih ciljeva. Po analogiji, druge
vrste integriteta (fizicki, poslovni, umetnicki, intelektualni) odredene su
duznostima prema drugim dominantnim ciljevima. Ovakvo odredenje navodi nas
na to da je samom odredenju integriteta imanentna eti¢ka pozicija, i to specificno

vezana za tradiciju koju prepoznajemo po pojmu duznosti. Da li je ispravno ovde

* Hare, 1963 ; 2005



i govoriti 0o vrstama integriteta? Ukoliko jeste, naroCito je interesantan prikaz
odnosa medu razliCitim vrstama integriteta, jer nam to pomaze da precizno
odredimo Sta je moralni integritet. U tom kontekstu su Viljamsovo delo Moral
Luck: Philosophical Papers 1973-1980 i reakcije na njega, jako instruktivni.
Vilijams naroCitu paznju posvecuje analizi odnosa umetnickog i moralnog
integriteta na primeru Gogena. Nabrajanjem nekih pitanja ilustrova¢emo
intrigantnost ove rasprave: Kakav je odnos umetnic¢kog integriteta i moralnog
integriteta umetnika? Da li se prosto radi o ispoljavanju istog kompleksnog
kvaliteta u razlicitim oblastimo realizacije pojedinca? Kako su moguci konflikti
medu razliitim vrstama integriteta- kako ih razumeti i kako (da li) ih mozemo
razresiti? To su samo neka od pitanja koja se namecu.

Pojam integriteta (3) eksplicitno je susStinski odreden momentom
moralnosti kod Elizabet Esford.> Ona govori o objektivnom integritetu (objective
integrity), koji zahteva da osoba potpuno shvata svoje moralne obaveze. Tako,
osoba koja ima integritet ne moze da moralno pogresi, to je osoba koja je sa
sobom u potpunom dosluhu, kada je re€ o stvarima moralnosti. Ipak, ¢ini se da
realnost moralne dimenzije Zivota nije potpuno slaganje. Konflikti, u samom
pojedincu ili medu pojedincima, kao i moguénost greske koja je u samom pojmu
odlucivanja zalozZena, u velikoj meri definiSu oblast ljudskih postupaka.

Mark Helfon® odreduje integritet (4) u kontekstu moralnog cilja. Integritet
predstavlja posvecenost dostizanju moralnog Zivota, kao i intelektualnu
odgovornost vezanu za pokuSaje da se zahtevi, koje pred nas postavlja takav
zivot, spoznaju i razumeju. Drugim re€ima, integritet pripada istrajnosti u
pokuSajima da shvatimo i u€inimo ono Sto je najbolje. Ovakvo stanovisSte veoma
smelo, ali i provokativho, odreduje moralni integritet. Podstaklo je plodnu
raspravu o tome da li Nacistu mozemo smatrati osobom od integriteta, u

navedenom smislu. Skiciraéemo argumente najznadajnijih autora’ koji su

> Ashford, 2000
® Halfon, 1989

7 U tom kontekstu su najznacajnija imena svakako Lynne McFall, Damian Cox, Daniel Putnam i dr



ucestvovali u pomenutoj raspravi. TeziSte rasprave je na elementu relevantnosti,
razloznosti tj. zasnovanosti moralnih shvatanja. Takode, prokomentarisaéemo
posledice izjednaCavanja integriteta sa moralnim integritetom, koje Helfon cini.
Vazni aspekti lichog integriteta gube se ovim izjednacavanjem. Ipak,
posvecéenost ispunjenju neCega Sto moze biti na$ Zivotni projekat (project- ovim
terminom sluZi se Viljams® u éuvenom primeru gije ée izlaganje biti naredna
tema) takode moze biti shvacena preko nekih elemenata moralnosti, iako sam cil]
ne mora biti definisan kao moralni cil].

3.Moralni integritet u osnovnom normativno-etiCkom rivalitetu deontologija-

utilitarizam

U okviru treCeg poglavlja prvog dela rada prikazacemo kako moralni
integritet vide dve rivalske, normativno-eticke teorije, utilitarizam i deontoloSka
etika. Najbolji na€in da napravimo uvod u tom smislu jeste analiza spora koji je
pokrenut Vilijamsovom kritikom utilitarizma postupaka.

Vilijams je formulisao primer u kome se pretpostavlja shvatanje integriteta
preko duznosti sa kojima se Covek najdublje identifikuje. Takve duznosti
saCinjavaju osnov naseg Zzivota, to su tzv. duznosti- koje-potvrduju-identitet, ili
baziéni projekti. Napustiti ove duznosti znacilo bi ostati bez neCeg Sto Zivotu daje
smisao i individualni karakter. Po Vilijamsovim re¢ima’, takve duZnosti su uslov
naseg postojanja, u smislu da bez njih uopsSte ne bi bilo jasno zasto treba da
Zzivimo. Na neki nacin, ovakvo shvatanje integriteta znac¢i da naSe ponasanje
jeste izraz onoga Sto mi jesmo, onoga Sto su nasi najdublji motivi, interesi i
duznosti. Ali, ovde izostaje normativno odredenje sadrzaja tih duznosti. Mi
zavredujemo da budemo osoba od integriteta sve dok naSi postupci slede
bazi¢ne duznosti, makar i ucinili nesto uzasno. Zatim, pretpostavka ovako
shvacenog integriteta jeste ta da je znanje koje o sebi imamo valjano, dobro
zasnovano, da je to znanje u pravom smislu. Da li to znaci da u situacijama koje

se ne tiCu realizacije bazi¢nih projekata nema smisla ni razmatrati naSe

& Williams, 1973

® Williams 1981: 12



ponaSanje preko odnosa sa integritetom? Kako naSa dominantna posvecenost
projektu, koji sami smatramo bazi¢nim, moze biti vrednovana u moralnom
smislu- kontekst u kome bi tako nesto bilo u stvari sebi¢no pada na pamet? Da li
je balans razliitih dimenzija preduslov za integritet, i o kakvoj se tu
uravnotezenosti radi (da li je to uravnotezenost koja spreCava da odredeni cil]
dosegne razmere posvecenosti ravne onima koje odreduju fanatika?)?

Najveci znacaj koji dugujemo Vilijamsu, kada je re¢ o poStovanju moralnog
integriteta, tiCe se jasnog uvida u manjkavost odredenih etickih teorija. Nas ce,
povodom preispitivanja mesta  moralnog integriteta u etiCkim teorijama,
interesovati utilitarizam i deontoloSko stanovisSte.

Vilijamsov argument osmisljen je kao kritika utilitarizma postupaka.
Ukratko i grubo govoreci, prema utilitarizmu postupaka, postupak koji ima
obvezujucu snagu je onaj koji maksimalno doprinosi opStem dobru. Naravno, u
skladu sa osnovnom postavkom utilitarizma, postupak procenjujemo na osnovu
njegovih posledica, tj. rezultata naSe delatnosti. Pojedinac, kako ga posmatra
utilitarizam postupaka, je u velikoj meri bezliCan i utapa se u opSte dobro:
pojedinac ima zadatak da doprinese ostvarenju opSteg dobra. Nema prostora za
to da odredene duznosti i odnose shvati kao posebne (primeri za to su
obecanje, odnos prema deci). Na ovaj naCin mi na osnovu uvida u listu
postupaka nismo u mogucnosti da odredimo ko je njihov akter- to mogu biti
postupci bilo koga. Prema Vilijamsu®, utilitarizam postupaka nam ne dopusta da
uoCimo to da postupci i odluke poti€u iz stavova i projekata sa kojima se
pojedinac sustinski identifikuje. 1z toga sledi da ova teorija predstavlja, doslovno,
napad na integritet pojedinca. Intuitivno, osecamo snazan otpor prema ovom
pokusSaju da se u moralnom promisljanju odreknemo najdubljih li¢nih ubedenja u
ime nepristrasnog i bezli€nog utilitaristickog kalkulusa.

Ovde bismo na kratko mogli ostaviti po strani Viljamsovu argumentaciju,
kako bismo skrenuli paznju na vazan momenat u raspravi 0 moralnom integritetu.

Pomenuti momenat ti¢e se aksioloSkog razmatranja razli¢itog vrednovanja koje

1% Upor. Williams, 1873: 117



pripada integritetu u odnosu na druge vrednosti. Da li je moguce Zrtvovati moralni
integritet u ime neceg veceg, i kako bi onda trebalo da bude shvaceno to veée?
Na koji je nain moguce da pojedinac ponisti svoje ,malo ja“ u ime neceg veceg,
npr. ideje, i hoce li ga to okarakterisati kao ideoloSkog fanatika? Kakav je status
Zzrtve u kontekstu moralnog vrednovanja, tj. moze li zrtva da bude kriterijum
moralnosti? Kakav odgovor na ovo pitanje daje utilitarizam, a kakav deontoloSko
stanoviste? lzneti argumente u prilog stavu da je moralni integritet neSto Sto
nema cenu i strana mu je logika koja vazi za instrumentalne vrednosti. ,Zrtvovati*
moralni integritet u stvari bi moglo da znaci jedino zaloziti ga, no time on ne biva
ukinut nego potvrden®*.

Na ovom mestu izneéemo, zatim, &uveni Viljamsov'? primer. Primer
tematizuje odluku koju Dzordz, hemiCar-pacifista, treba da donese. Problem koji
je pred njim tiCe se odluke o prihvatanju posla. Ukoliko prihvati posao, reSi¢e
egzistencijalne probleme, Cija je tezina poja¢ana cinjenicom da je zasnovao
porodicu. Sa druge strane, takva odluka bi ugrozila njegove bazi¢ne stavove, jer
posao podrazumeva rad na unapredenju bojnih otrova. Utilitarizam postupaka
obavezuje ga na prihvatanje ponude, zahtevajuci pritom da DZordz zrtvuje svoja
uverenja, jer to ispostavlja raCunica opsSteg dobra. Viljams pojacava tu tvrdnju:
utilitarizam postupaka zahteva da se DzordZ odrekne svog integriteta. Duznosti
koje nas identifikuju nisu deo utilitaristickog kalkulusa: one ne mogu imati istu
tezinu kao ostale ,stvari koje se broje“.

ZnacCajan broj autora reagovao je na Vilijamsovu kritiku utilitarizma
postupaka. Sa jedne strane, neki (npr. Sefler™®) su ukazivali na moguénost da se
utilitarizam poboljSa, dopustajuci da bazicni projekti i duznosti imaju veci znacaj i
da im se mora pridati adekvatna vrednost. Druga ,poboljSanja“ utilitarizma sa

ovim motivom u stvari su ukazivala na to da on opstaje bez ambicije da pruzi

" Upor. Babi¢, 1991
2 Williams 1973, 97-99

3scheffler, 1993



metod koji treba da primenjujemo u odlucivanju, tj. i kada ne pruza model po
kome bi se mogla sprovesti moralna deliberacija.

Drugo, moguce je poricati pretpostavku da eticka teorija ne sme da previdi
postovanje moralnog integriteta, Sto implicitno nalazimo kod Vilijamsa. Ovo je
udinila Esfordova®®, ukazujuéi na teskoéu koja je svojstvena pokusajima zastite
moralnog integriteta u okrutnom svetu. U krajnjem slu€aju, mozda spreCavanje
patnje stoji ispred zastite integriteta, kada vagamo moralne prioritete. No, da li je
ovo odgovor koji ¢e odbraniti utilitaristiCki kalkulus i utilitaristiCku racionalnost, u
principu?

TrecCe, negira se Cinjenica da za moralnog delatnika nekakvi drugi ciljevi,
sem utilitaristickih ideala, mogu imati prioritet. DzZordz iz Vilijjamsovog primera bi
trebalo da bude Covek koji je utilitarista, pa se kao takav suprotstavlja svojim
licnim interesima koji su, u odnosu na njegovu odanost utilitarizmu, sekundarni.

Kako stoje stvari povodom Kantovih stavova o moralnom integritetu?
Smatramo da bi trebalo najpre napraviti osvrt na Murovo pozicioniranje vrednosti
(intrinsi€ne i instrumentalne) i jasno ukazati na to da Kantova pozicija moralni
integritet uvazava kao intrinsi¢nu vrednost, 5to on po svojoj definiciji i mora da
bude. Dakle, Kantovo shvatanje o tome kakva treba da je priroda eticke teorije
ostavlja prostor za potpuno uvazavanje moralnog integriteta. Dalje, trebalo bi
razmotriti kakav je odnos moralnog integriteta i ljudskog dostojanstva u
Kantovom ucenju, naro¢to zato Sto smatramo da jedno solidno odredenje
moralnog integriteta upucuje na sposobnost odrzavanja dostojanstva. Takode,
recepciji problema moralnog integriteta u Kantovoj etickoj teoriji mozemo priéi i
sledecom dilemom: postoji li prostor da se postupci ucinjeni sa motivom ljubavi ili
saosecanja vrednuju viSe u odnosu na postupke koje smo ucinili na osnovu
postovanja duznosti? Vilijams'® je migljenja da je uobigajeno da su u pomenutom
slu€aju preferencije na strani motiva ljubavi i saosec¢anja, i smatra da je Kantovo

stanoviSte previdelo momenat li€nog i ulogu integriteta u stvarima moralnosti.

Y Ashford, 2000
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Vilijams to potkrepljuje tvrdeci da radije primamo pomo¢ ukoliko nam neko prilazi
sa motivom ljubavi nego iz duznosti. Duznost, ukoliko je jedini motiv koji donosi
moralnu ispravnost, ne uspeva da objasni vezu naSih postupaka sa bazi¢nim
projektima. Medu onima koji su ustali u odbranu Kanta istaknuto mesto svakako
pripada Barbari Hermen.'® Detaljno éemo prikazati primere koje ona analizira
kako bi odbranila Kantovu poziciju. Takode, osvrnu¢emo se i na pokusaj Heninga
Jensena'’, koji Zeli da pokaZe kako je sam Kant u svojim tekstovima (od kojih se
presudno fokusira na delo Nachass koje je poznato samo retkim poznavaocima
Kanta) ipak predupredio Viljamsove zamerke, koje ne stoje. Kljucno je
Jensenovo pozivanje na Kantovo odredenje povodom moguénosti uplitanja u
slobodu drugih: niko nema pravo da se meSa u moralno dopustive postupke
drugih. Osnov toga je tvrdnja da je sloboda izbora sama ograniCena idejom
licnog sopstva (personality of the subject). Tako, duznost prema samom sebi je
ispred svih drugih duznosti, i mozemo je odrediti i kao pravo na CoveStvo u
vlastitoj osobi. To osnovno pravo sprecava to da Covek bude stvar i Cini ga
osobom. Ono ima dvostruku ulogu: da pospesi ciljeve koji su moralno dopusteni i
da samo postane cilj kome sustinski tezimo, kako bismo odbranili vlastiti
integritet. Kao da se kaze: izvrSavati naloge moralnosti, a pre toga se opredeliti
za to da hocemo moralnost samu (objekt i meta nivo). lzgleda da je naSa
najvaznija teznja teznja ka tome da postupamo moralno. Ova druga uloga je za
nas klju¢na- motivisana je ose¢anjem duznosti prema sebi (a to je motiv viSeg
reda). U situaciji u kojoj mozemo da postupimo sa motivom koji je zasnovan na
emocijama ili sa motivom posStovanja duznosti (pretpostavimo da su oba motiva
prisutna i dovoljno izrazena, i da bi postupak koji sledi bio moralan), savrsena
duznost prema sebi mora se shvatiti kao motiv viSeg reda koji u konfliktu
odreduje u kom pravcu treba da idemo®®. Ova savrSena duZnost zabranjuje nam

da ucinimo nesto Sto bi uniStilo naSe moralno sopstvo, nas moralni integritet.

16 Herman, 1983
17Jensen, 1989

'® Upor. Jensen, 1989: 202



Potrebno je prikazati na koji nacin je dilema kojom smo zapoceli pogresno
postavljena, i na koji je na€in autor pokazao da ono Sto preostaje kao sustinski
prigovor Kantovoj poziciji moze biti diskreditovano iz okvira samih Kantovih
postavki.

4.Predlog odredenja moralnog integriteta i njegovog ugrozavanja

Koriste¢i zakljuCke do kojih se doSlo u prethodnim razmatranjima
pokusacemo da istaknemo klju¢ne odrednice pojma moralnog integriteta, koje ¢e
nam posluziti kao osnov za dalje izlaganje. Ono 5to u ovom trenutku mozemo
sagledati su sledeée smernice:

-Moralni integritet je druStvena kategorija (poStovanje vlastitog integriteta
smo voljni da pruzimo drugim ljudima u istoj meri u kojoj zahtevamo da oni
postuju nas integritet)

-Moralni integritet nema instrumentalnu, vec¢ apsolutnu vrednost

-Moralni integritet sustinski zavisi od valjanosti znanja koje o sebi imamo

-Moralni integritet ne moze biti celokupan lini integritet, ali je svakako
klju¢an njegov deo, kao neotudivo pravo (u odnosu na nas same i druge ljude).
Na taj nacin skloni smo stavu da moralni integritet predstavlja osnovni element
ostalih tipova integriteta, i preduslov toga da se oni manifestuju tako da
obezbeduju harmoniju li¢nosti

-Odredivanju moralnog integriteta u sadrzinskom smislu postavljeno je
ogranicenje: kao cilj koji konstituiSe naSe bazi¢no stremljenje ne moZze se pojaviti
nesto Sto bi samo po sebi negiralo mogu¢nost moralnog integriteta.

-Moralni integritet afirmiSe slobodu, odgovornost, doslednost i
posvecéenost u postavljanju i ostvarivanju vlastitih ciljeva.

-Moralni integritet znaci da je ¢ovek sposoban da shvati dostojanstvo (kao
najvisu vrednost), da moze da ga bude dostojan i da istrajno i predano sledi
zahteve koje u praksi pred njega postavlja zahtev odrzavanja dostojanstva, a da
pritom isto to drugima ne odriCe. Literarno govoreci, to je radost zbog moralnog

zakona u nama i trud da se ta radost prepozna i odrzi.



-Moralni integritet predstavlja bezuslovnhu obavezu prema vlastitim
moralnim vrednostima i duznostima. To je spremnost da se i snazni vanmoralni
interesi ili prilike Zrtvuju iz moralnih razloga.

-Moralni integritet je istrajnost u odluci da je moralnost ispred svega.

Odredenje moralnog integriteta omoguci¢e nam da jasno uoc¢imo Sta znaci
njegovo ugrozavanje. Za sada mozemo tvrditi sledece: moralni integritet je
ugrozen ukoliko u situaciji u kojoj bi trebalo da smo ucesnici ili iskljuCivi akteri
postupka postajemo prosto svedoci dogadaja. Ovo izgleda kao odredenje koje
polazi od rezultata, pa je prirodno da razmislimo o uzrocima. Kako je moguce
pretvoriti sebe u stvar (zbog sebe, nekog ili nec¢eg drugog)? Da li je, ¢ak i logicki,
moguce da se to deSava uz na$ pristanak? Kako volja samu sebe moze da
dovede u poziciju da se isklju¢i na takav nacin? Mozda ¢e u razreSavanju ovih
problema pomoci analiza specifi¢nih, nekada i grani¢nih, situacija u kojima se

moralni integritet pojedinca stavlja u specifi¢an poloZaj.*®

DRUGI DEO: Etika u poslovnom svetu

U ovom delu ¢emo pokusati da u okviru problematike poslovne etike
pronademo mesto koje pripada problemu moralnog integriteta. Da bismo to mogli
da uc€inimo, potrebno je da najpre odredimo poslovnu etiku i da ukazemo na
potrebu da se za moral u biznisu izborimo (Sto predstavlja osnovni normativni cil]
etike na tom podrucju primene). Zatim ¢emo prikazati osnovni teorijski dualizam
kada je re¢ o odredivanju okvira poslovne etike. Skiciraéemo ulogu dominantnih
aktera kada je re¢ o donoSenju odluka i ukazati na njihove specificne
odgovornosti. Na kraju ¢emo pokusSati da lociramo problem moralnog integriteta i
ukazemo na njegov znacaj u tako prikazanom okviru poslovne etike.

1.Problemsko odredenje okvira poslovne etike

Poslovna etika predstavlja jednu oblast primenjene etike. Primena po sebi

zahteva da razumemo oblast kojoj pristupamo, kako bismo normativnu

'% Svakako da je pozicija pacifiste jedna od situacija na koju ovde mislimo, kao i situacija u kojoj
propustamo da pomognemo onima kojima je pomoc¢ potrebna



problematiku Sto adekvatnije u nju preneli. Tu se ne radi o dva elementa- poput
kalupa i materijala koji prosto prima gotov oblik. Radi se o meduzavisnosti,
interakciji, koja sustinski ne ostavlja ni jedan od elemenata u prvobitnom stanju, i
taj dinamizam je konstantan. Studija iz poslovne etike ne bi trebalo i ne moze da
lii na prirugnik, koji tematski pripada Rajlovoj?® ,intelektualistickoj legendi.
Takva studija ne moze da bude teorijsko znanje unapred, koje omogucava
jednostavnu primenu.

U ¢emu se ogleda sustinska specificnost poslovnog sveta? Hoc¢emo li ga
shvatiti kao haos u kome samo oni koji su najkompetitivniji prezivljavaju, koristeci
se sredstvima koja su im trenutno dostupna, i koja su trenutno najefikasnija? Na
ovom mestu mogli bismo podsetiti na Cuvene Karove stavove o dopustivosti i Cak
poZeljnosti blefiranja u poslu, koji je definisan po analogiji sa igrom pokera.?! Da
li nam je uopSte dostupna mogucnost da se opredelimo povodom prirode biznisa,
ili bi taj napor mogao biti ocenjen merilima same borbe za profit kao nedopustivo
gubljenje vremena?

Druga alternativa mogla bi da se pronade na tragu postupka koji se
primenjuje u deliberaciji. Naime, Miler?® je misljenja da element javne rasprave,
svojstven procesu deliberacije, transformiSe preferencije vodene iskljucivo licnim
interesima u etiCke principe koji bi mogli imati opStu primenu. Ovaj moralizujuci
efekat deliberacije predstavlja mehanizam koji je moguce prakticno sprovesti.
Moglo bi se reci da je to prakticno upotrebljen javni mehanizam kojim se u delo
sprovodi ono Sto etiCka univerzalizacija ima za cil. U skladu sa izvornim
kontekstom iz koga potiCe ova ideja, ipak bi bilo primerenije re¢i da se radi o
preciScavanju preferencija. Na polju biznisa, bilo bi dobro predloZiti postupak koji
¢e afirmaciju licnog interesa na Stetu opSteg, takode svesti na minimum. NaSa

ideja je da takav postupak takode mora klju¢no da ukljuci eticku dimenziju, gde bi

20 G.Ryle u The Concept of Mind

L carr, 1968

22 Miller, 1982:61



prvi filter” bilo poStovanje moralnog integriteta aktera. No, za sada smo daleko
od iscrpnog prikaza tog postupka, pa samim tim i od evaluacije njegove
uspesnosti.

Koja je to napetost koju najjaCe osecamo kada zapocnemo razmisSljanje o
moralnom biznisu? Ukoliko smo sa obe noge na zemlji, svesni smo €injenice da
je nemoral u poslovanju uobi¢ajena pojava, i da smo sve manje skloni da tu
upotrebimo re¢ ,skandal® za nemoralno na delu. Razlog tome je, sa jedne strane,
udestalost, a sa druge opsta drustvena apatija. Cesto se eti¢ari koji se bave
poslovanjem trude oko normativnih merila, dok oni koji ih slusaju misle iskljucivo
na realnost sfere poslovanja, i tako podsecaju na predstavnike para, kojim
definiSemo ¢uveni Hjumov problem. Biznis je jedan oblik ljudske prakse, a cilj mu
je odreden, dominantno ili iskljucivo, preko dostizanja Sto veceg profita. Jedan od
najpriznatijin ,magova“ menadzmenta, Piter Draker (Peter Drucker), tvrdi da
zgodan epigram o zadovoljnom i sreénom radniku koji je istovremeno i efikasan,
ukazuje samo na pola istine, zato Sto ,preduzece nema zadatak da proizvodi
sreéu, nego da proizvodi i prodaje cipele“.?® Dakle, svet poslovanja jasno je
definisan vrednostima koje su instrumentalne. Na tom podrucju je merilo uspeha
efikasnost, novac, poznavanje prilika i znanje, ukoliko nepogreSivo uspeva da
nade svoj put do primene, tj unov€avanja. A najbolje bi bilo da to unov€avanje
bude ,unov€avanje, tj. da ne bude na nivou novca, ve¢ na nivou kapitala. Sa
druge strane, eticke norme usmerene su na naSe postupke, a njima se, kao ljudi
koji se, pored ostalih sfera, ispoljavaju i u poslu, rukovodimo. Trebalo bi da ove
norme vaze i za uspesne i za one manje uspesne, i da one same nisu definisane
preko momenta instrumentalnosti. No, ne postoji mogu¢nost da se ponasamo
poslovno, u smislu da ta sfera nema apsolutno nikakve veze sa u nama (i u
poslovnim subjektima, i drustvu uopste) inkorporiranom moralnoSéu, i, manje ili
viSe izrazenoj, svesti 0 njoj. Ne moze se reci da je shvatanje moralnosti nasSa
privatna stvar koju ostavljamo ,ispred vrata“ kada ulazimo u poslovne odnose.

Dakle, stvarnost poslovne etike prate bar dve napetosti, koje su inherentne

2 Drucker, 1961:313



njenom pojmovnom odredenju: prva je napetost koja potiCe od susretanja
instrumentalnih i apsolutnih vrednosti, a druga dolazi kao posledica prve i tice se
mogucnosti jasnog ograni¢enja zahteva poslovnosti i zahteva moralnosti, ukoliko
se sukobljavaju. Dakle, jasno se mora znati kada je (i da li je uopsSte ikada)
primereno da moralnost ,zacuti“ kao nesto Sto se tiCe nas licno, da ne bi nas
poslovni potez bio pogreSan, odnosno sa gubitkom (dugoro¢no ili kratkoro€no).
TrziSte je mesto gde se razmenjuju vrednosti biznisa, ali moralne vrednosti
nemaju ,prikladne dreseve” za takvu trziSnu utakmicu. Kako bi ,selektor” izabrao
ove ,smesne igrae“, mora se ispostaviti da oni ipak imaju Sta da ponude u
poslovnoj igri, onako kako je ona definisana, dakle tako da i ne pokuSavaju da joj
menjaju konstitutivna pravila. Najvece izglede ovi igraci imali bi kada bi uspeli da
pokazu da oni uc€estvuju baS u definisanju pravila. To nije zbog toga Sto bi
poslovni svet imao sentimenta za njihovu ulogu i zato Sto bi ¢uo poziv humaniteta
i CovesStva, jer postajemo ponosni ukoliko ih zasluzimo, ve¢ zato Sto ¢e moralni
Jgraci“ doprineti tome da poslovni tim u poslovnom takmienju pobedi sada (kao
Sto bi to mozda bio slu€aj i bez njih), ali i u narednim sezonama. Konstantnost
kvaliteta u poslu je od klju¢ne vaznosti za uveéanje kapitala, 5to je presudno za
planiranje novih investicija i kupovanje novih prilika za rad. Drugim rec€ima,
presudno je za moc¢ poslovnog subjekta. Najvece izglede etika u biznisu moze
oCekivati da postigne putem doprinosa vrednostima koje sam biznis afirmiSe.
Jako je vazno naglasiti da etika tu ulazi ,Cistog srca“, tj. da treba da bude
prihvacena kao okvir unutar koga ne dolazi do sustinskih promena, u pravcu
instrumentalizovanja osnovnih moralnih vrednosti. Jer moralnost nije posao.
Radikalizovacemo izazov- i time prejudicirati problem odredenja mesta moralnog
integriteta u biznisu- da i bi etiCka teorija mogla da zadrzi svoj integritet (ne bi ga
se mogla odreci, ali bi ga mogla upropastiti?), ukoliko bi prihvatila milosrde sveta
poslovanja, po kome bi joj ovaj dodelio mesto koje joj inace ne pripada? Ukoliko
ostane na mestu sa koga biznisu moze da pruzi optimum, ona zadrZava
suverenitet u svojoj oblasti, jedino dopusta da njen okvir u domenu biznisa, koji je
ograni¢en, bude vrednovan na nacin svojstven tom domenu. Ovde bi bilo

interesantno razmotriti uticaj koji moralni standardi u principu mogu izvrSiti na



konstitutivna i regulativna pravila poslovne prakse. Takode bi trebalo, pozivajuci
se na relevantne izvore?*, izneti rezultate istraZivanja koja govore u prilog
dugorocne isplativosti moralnog biznisa.

2.0dredivanje cilja biznisa- dve dominantne teorije

Cini se da je rasprava o tome kako shvatiti cilj poslovanja imala direktne
posledice po spremnost afirmacije moralnih vrednosti u poslovnoj praksi.
Odmeravanje argumenata u ovoj raspravi dovelo je do uvazavanja etike kao
jednog od Cinilaca koji su odgovorni za konstituisanje pravila igre. No, da nam se
ova tvrdnja ne bi ucinila prejakom i neosnovanom, pogledacemo najpre u ¢emu
se sastoji spor.

U ovom delu ¢emo skicirati linije argumentacije na strani klasi¢ne teorije
(stockholder ili shareholder theory) i teorije interesnih grupa (stakeholder
theory®®). Ove su teorije suprotstavljene prvenstveno naginom na koji shvataju cilj
i obavezu poslovnog subjekta®, tj. njegovu drustvenu odgovornost. Naime,
klasi¢ni pristup, Ciji je rodonacelnik ameriCki ekonomista i nobelovac Milton
Fridman?®’, iznosi stav da je jedini cilj i obaveza u poslovanju maksimalizacija
profita, a na to se svodi i druStvena odgovornost kompanije. Teorija interesnih
grupa istiCe da se direktne druStvene obaveze kompanije ne mogu svesti na
maksimalizaciju profita, ve¢ da se ove obaveze tiCu odgovornosti prema drustvu.
Koje interesne grupe , tj. Cije interese treba uzeti u obzir? Stejkholderi su svi oni

koji utiCu na poslovanje kompanije, ili oni na koje poslovanje kompanije ima

2 Pava, M.L., Krausz, J. 1996; Roman, M.R., Hayibor, S., Agle, B.R. 1999; Ferrell, O.C., Hirt, G. 2000; Wall
Street Journal

> Frimen (Freeman, R.E.), koji se smatra zacetnikom ovog gledista, nazvao je, u naslovu jednog svog
¢lanka, ovu teoriju ,kantovskim kapitalizmom® (A Stakeholder Theory of the Modern Corporation:Kantian
Capitalism)

*® poslovne organizacije mogu biti firme ili manja preduzeca, gde vlasnici imaju direktnu upravljacku
uloguy, ili korporacije, gde postoji mnostvo vlasnika, akcionara, koji direktno ili putem predstavnika
unajmljuju profesionalne menadzZere, a oni upravljaju poslom. U zavisnosti od tipa, veliCine i statuta
organizacije menadZeri mogu imati veca ili manja ovlaséenja. U svakom slucaju oni su (sustinski) deo
upravljacke strukture poslovne organizacije.

* Friedman, 1962



uticaj. Postoji vise nag¢ina da se jasno®® odredi koga sve moZemo smatrati
stejkholderom. Naj¢eSée se pominju primarne (neposredno su ukljuceni u
poslovanje) i sekundarne interesne grupe. Na ovom spisku mogu se naci
deonic€ari (vlasnici), menadzeri, zaposleni, potroSaci (klijenti), dobavljaci,
kreditori, konkurenti, lokalna zajednica, drzava, okolina, medunarodna zajednica i
covecCanstvo. Svaka interesna grupa ima svoj cilj: deonicari zele kapital (novac
zbog njegove nezavisne vrednosti), menadzeri zele uspeh u odnosu na
konkurenciju, zaposleni Zele novac i napredovanje, potrosaci zele jeftinije a
kvalitetnije proizvode itd. PoSto su resursi ograni¢eni a preferencija je mnogo, za
posledicu imamo oskudicu i niz nezadovoljenih interesa. U slu€aju sukoba
interesa nije moguce pronaci reSenje kojim ¢Ce svi biti zadovoljni- sustina jeste da
jedni dobijaju a drugi gube. MenadZer ne moze da ostane nevin, jer je menadzer
taj koji odlucuje Ciji interes zrtvovati i da li se to zrtvovanje ,isplati. MenadZzer ne
unosi svoj novac u posao, pa mu je i sloboda odlu€ivanja manja od slobode
kapitaliste, i on je mora zasluzivati svojim uspeSnim radom. To, ipak, ne
umanjuje kompleksnost njegovog poloZzaja, i svakodnevne napore u odlucivanju.
Ponekad se Zrtvovanje interesa, za koji se Cini da pripada nekom ko je daleko od
samog posla, ispostavlja kao mnogo skupo po imidz firme, tako da je
dugoroénost veoma vazan momenat u odlucivanju.

Koja su ograni¢enja menadzerskim odlukama? U okviru klasi¢ne teorije,
menadZer je duzan da donosi odluke koje ¢e dovesti do maksimalizacije profita,
postujuéi pritom zakonska ogranicenja i opSta pravila igre (poti€u od bazicnih
smernica poslovne prakse i vrednosti drustva). Ovde se namece razmatranje
moralnog minimuma  koji je obavezujuéi za poslovni svet, jer trebalo bi da
ravnopravno sa zakonom i poslovnim obi¢ajima, omedava odlucivanje. Moralni
minimum u poslovnoj praksi odreduje zabrana nanosenja Stete drugima. Da li to
znaci da kompanije imaju duznost da sprece Stetu i mogu li da ne ¢ine dobro?

Prema zagovornicima teorije interesnih grupa, zadatak menadzZera jeste

da prilikom donoSenja odluka uzmu u obzir (i pridaju im tezinu u kojoj ocene da je

%% Jedan od najiscrpnijih jeste pokusaj koji dugujemo J.R.Lukasu (Lucas 2003:20)



potrebno i primereno) sve suprotstavljene interese razli€itih stejkholdera i da ih,
srazmerno znacaju, ispoStuju. Regulacija koja je u poslovhom svetu prisutna
jeste zakonska (spoljaSnja prinuda, Cesto reaktivhog karaktera), potice od
internih kodeksa firme, uobi¢ajenog nacina pona3anja i kulture poslovanja. Sta
Ce to u stvari znadciti, zavisi od ,politike firme“, od ljudi koji odlu€uju i od onih na
koje se odluke odnose. Rasprava o stejkholderima povezana je sa etiCkom
analizom duznosti menadzera. Da li oni imaju fiducijarne duznosti prema
deoni¢arima, ili imaju duznost jednakog posStovanja interesa svih stejkholdera?
Sta danas znadi biti kapitalista i na koji na¢in je polozaj kapitaliste promenjen
usled predloga stejkholder teorije? Kakav je odnos moralnih odgovornosti
deoniCara i menadzera?

Takode, mozemo postaviti pitanje da li menadZzeri u danasnjoj konstelaciji
moci poslovnog sveta imaju prevelika ovlasc¢enja? Kako je kapital raspodeljen
medu mnogim deonicarima, a niko od njih nema onoliku koli¢inu kapitala koja bi
se mogla smatrati dovoljnom za kontrolu odlucivanja, lako moze da dode do
menadzerske samovolje u upravljanju korporacijom. Time se moZe objasniti u
Siroj javnosti izraZzen revolt protiv menadzerske profesije, kao i revolt investitora,
pra¢en moralnim osudama. Iz pozicije radnika, ovde stoji pitanje da li je moguce
oCuvati samopostovanje i ukoliko ima$ nadredenog, a sa stanovista poslodavca-
Sta ga moze motivisati da radnicima obezbedi smislen rad, i kako to moze da
ucini? Uporedo sa tim, preispituje se motiv ,preplacenosti menadzera, koji je
lako smestiti i u tematiku socijalne pravde. Menadzerska odluka jeste izraz moci,
a trebalo bi da bude i dokaz njegovog moralnog integriteta. Takode, to je Cesto
odluka kojom c¢e biti odredena sudbina veoma velikog broja ljudi (grupno
odluCuvanje kao individualna kolektiviziraju¢a odluka, gde jedan odluCuje za
sve). No, da li tezina koja je imanentna takvom odlucivanju i u kome covek
ponekad mora da Zrtvuje svoje (mozda i bazi¢ne) stavove, moze biti uklonjena i
kompenzirana velikom koli¢inom novca, ugleda, moc¢i? Da |i menadzer
eksplicitno donosi odluku o tome da ¢e zahteve svog integriteta staviti po strani-
da li je to uopSte moguce, i da li je on sa takvom odlukom pozeljan u okviru uloge

koju obavlja i odgovornosti koja je toj ulozi svojstvena? Mozemo |i da



,Zaboravimo na integritet, daju¢i prednost neCemu kao Sto je briga za opSte
dobro*?*? Kako se uée$ée u odlugivanju i razli¢iti nivoi odgovornosti odraZavaju
na vrednovanje bazi¢nih stavova pojedinca koji je ucesnik u poslu? Da li je
menadzer doslovno stejkholder (poverenik pri kladenju; ¢ovek koji ¢uva uloge
dok se ne vidi ko je dobio), koji rizik posla (da li ¢e zaista njegova procena o
prioritetu interesa drugih biti ispravna ili ¢e se ispostaviti da nije?) i stavljanje na
kocku vlastitih liénih vrednosti (koje ¢e mozda morati da ,stavi po strani),
kompenzira novcem? Tako je prirodno da paznja onih koji se bave poslovnom
etikom sve viSe bude usmerena na razmatranje etiCke uloge menadzera. Neki od
problema u toj tematici tiCu se analize menadZerske odgovornosti, modéi i uloge u
donosSenju odluka.

Sa stanoviSta vrednosti, izgleda kao da menadzer u okviru klasi¢ne teorije
ima zadatak da se bori za jednu vrednost, a to je profit, i da je odgovoran jedino
vlasniku (deoniarima). Profit je u stejkholder teoriji jedna od vrednosti (pored
licnih, pravnih, moralnih, civilizacijskih, kulturnih). Odluka se, tako, tice
ekonomske vrednosti ili Citavog holistickog horizonta vrednosti, gde je
ekonomska vrednost (samo) jedna. Preispitatemo tezu koja se na ovom mestu
¢ini kljuénom: momenat dugoroc¢nosti, kada je re€ o sticanju profita, omoguéava
to da uzimanje u obzir drugih vrednosti (kada je kalkulus menadzera u pitanju)
ide na ruku primarnom cilju, a to je sticanje profita. Ukoliko je tako, u odredenoj
tacki se sastaju klasi¢na i stejkholder teorija®.

Vrednosnu napetost ilustrovacemo prikazom dva problema. Prvi se odnosi

31 a drugi na pitanje da li se moralnost isplati

na tzv. stejkholder paradoks
Naime, €ini se da je veoma vazno, a istovremeno i nelegitimno, da se odluke
kompanija donose na osnovu moralnih nacela koja nadilaze strateSke interese
deoniCara u korist brige za interese stejkholdera uopSte. Tako moralnost

istovremeno i zabranjuje i zahteva postupanje usmereno na profit. Prakticno,

* Williams, 1973 :99
30 Beauchamp & Bowie, 2004:49

*t stakeholder paradox- ovaj uvid dugujemo Gudpasteru (Goodpaster, K.E 1997:82)



ovaj paradoks se prevazilazi na razli€ite na¢ine u SAD i Evropi, i ta razli€itost se
manifestuje razliCitim pristupima poslovnoj etici uopSte. Ukratko, evropska
poslovna etika usmerena je na Siri kontekst poslovanja, gradanski zakon u Evropi
zahteva uravnotezene dogovore, a poslovni akteri se mnogo ceS¢e sastaju za
pregovarackim stolom nego u sudu. AmeriCki model zagovara striktnu
individualnu odgovornost, gde je common low operativan na terenu pobednika i
gubitnika. Tako se i paradoks stejkholdera nacelno ne moze pojaviti u okviru
evropskih postavki.

Pitanje ,isplativosti“ moralnog biznisa kao da postavlja moralne vrednosti
na aukciju organizovanu za poslovni svet. Moralno poslovanje znaci moralno
ispravno. Dobro poslovanje mozemo da odredimo prema funkcionalnoj analizi
dobra, koja je u upotrebi joS od antike. Kako ova analiza pretpostavlja da kvalitet
dobar pripisujemo na osnovu upotrebe stvari, njene uloge i svrhe kojoj je
namenjena, to bi dobro poslovanje znacilo poslovanje koje je uspesno, koje
donosi profit. Da li je uspeSno poslovanje istovremeno i moralno ispravno
poslovanje, i kakva je priroda te povezanosti? Moralno ponaSanje u poslu, u
situaciji kada su moralno i uspesno u neskladu, ima cenu, ali donosi i dobit. Ovde
nam pada na pamet aspekt u kome se do dobiti dolazi i eliminacijom nemoralne
konkurencije, no da bi se to realizovalo neophodno je da imamo znanje o tome
koje su tendencije ponaSanja konkurencije (problematika teorije igara i
strateSkog ponaSanja; zatvorenikova dilema). Trebalo bi razmotriti kako u tom
slu¢aju treba da izgleda hijerarhija interesa u odlucivanju, i da li su troSkovi (brige
za okolinu, zaposlene i tome sli¢no), koje ispostavlja diktat moralno ispravnog,
veéi od dobiti. Narogito mesto ovde pripada prikazu istraZivanja Vejna Keskioa®?
(Wayne Cascio), koje se bavi analizom poslovanja menadzmenta u Sems Klabu
(Sems Club), maloprodajnom skladistu koje je deo Volmarta (Wal-Mart), i
poslovanja konkurencije, Kostko-a (Costco). Volmart i Sems Klab su popularni
zbog niskih cena proizvoda koje mogu da priuste potrosaci koji nemaju velika

finansijska sredstva. Ipak, Volmart je u skorije vreme na stalnoj meti kritika zbog
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navodnih nepravednih i ilegalnih poslovnih praksi kao Sto su nedovoljna isplata
zarada zaposlenima, seksualna diskriminacija zena, koriS¢enje ilegalnih stranih
radnika, i prenos tereta troSkova zdravstvene nege zaposlenih na poreske
obveznike. Keskio naglaSava da je Kostko agresivan i veoma uspeSan konkurent
Volmarta. Tokom petogodiSnjeg perioda koji je zavrSen 2006. godine vrednost
akcija Kostko-a je porasla za 55 procenata dok je vrednost Volmartovih opala za
10 procenata. Istovremeno, Kostko je izuzetno dobro brinuo o svojima radnicima
i potroSacima i imao je jako dobre odnose sa drugim interesnim grupama. Keskio
tvrdi da ukoliko Kostko moze da sti¢e dobit a da istovremeno dobro postupa sa
drugim ¢iniocima onda i Volmart treba da bude u stanju da ucini isto.

Takode, sluéaj Forda Pinto®* nam moZe posluZiti kako bismo ukazali na
teSkocCe u uporedivanju sigurnosti, bola i patnje zrtve sa troSkovima, Sto moraju
da ucine oni koji Zele da odrede cenu. Posebno mesto ovde pripada problemu
rizika: na koji nacin nepozeljni ishodi, eventualne posledice Ciji stepen
verovatnoce varira, u¢estvuju u odredivanju cene i isplativosti?

3.Moralni integritet u poslovnom svetu

Cinjenica je da su filozofi zapogeli etiku analizu specifiénih deSavanja u
poslovnom svetu i pre nego Sto su njegovi ucesnici prepoznali viSestruki znacaj
bavljenja moralom. Utisak je da u ovom trenutku pozivanje na posStovanje
moralnog integriteta svet biznisa na sli€an nacin ne prepoznaje. No, za veliku
moc¢ koja je u rukama onih koji odluCuju, naglaSavanje potrebe za afirmacijom
moralnog integriteta nikako ne moze da bude romanti¢arsko i idilicno.

Poslovna etika, u meri u kojoj ima filozofsko poreklo, kao osnovni problem
ima pitanje ZaSto etika u biznisu? Razmatranjima u prethodnim poglavljima
pokuSali smo da pruzimo argumente za to. U poslovnoj sferi u kojoj etika treba
da deluje, neprijatno izgleda ovo osnovno filozofsko pitanje, koje pita o izvoru,
pocetku. Neprijatno je jer je mnogo mocéna, na nacin na koji je to filozofiji strano,
logika koja istrajno zeli da filozofiju ucutka i ponisti, kao ,specifiCan senzibilitet” i

smetnju uspehu. Uloga poslovne etike je zahtevna: to je uloga koja pripada

* Hoffman, 1984



njenom tlu, uloga pomirenja etickih zahteva i instrumentalnih vrednosti. Poslovna
etika je sukob trziSno-razmenljivog i beskompromisnog na delu, u jednom mikro-
kosmosu koji sve viSe postaje suveren. U tom smislu je poslovna etika polje
savremenog izazova, ali i izazova koji traje koliko i CoveCanstvo. U prethodnom
poglavlju prikazali smo spor oko toga kako treba shvatiti cilj i vrednosti biznisa,
pri ¢emu oba stanoviSta imaju svoje manjkavosti. Kada je re€ o etici, naSe je
milienje da moralni integritet**, potpuno primereno, izdvajamo iz redova
moralnih vrednosti kako bi predstavljao etiku na utakmici koja se vodi na terenu
biznisa. Evo u kom smislu: ukoliko hoéemo da moralna nacela primenimo u
poslovanju i ukoliko, mereno vrednostima samog sveta poslovanja, moral u
biznisu jeste pozeljan (moralnost se isplati), moramo obezbediti zdrav osnov za
to. Akteri koji u€estvuju u poslovnoj praksi moraju zadrzati neprikosnovenost
svog moralnog integriteta. To je cena ulaska okvira etike na podrucje koje
definiSu instrumentalne vrednosti. Time spreCavamo odredenje etike kojim se u
stvari ispostavlja da etika treba da se bavi vrednostima racionalnosti, umesto da
se bavi moralnim vrednostima. Ta baza garantovace kvalitet, iz koga potice
uspeh na planu odlucivanja. Velika odgovornost i sposobnost preracunavanja
interesa, racunajuci sa ograni¢enim resursima, imaju svoju cenu. Na poslovnom
trziStu ta cena jeste velika zarada, ali u dugoro¢no uspesnom poslovanju, ta cena
svakako mora biti i klima koja obezbeduje poStovanje moralnog integriteta. Plata
jeste moguéi predmet osuda, u smislu preplacenosti (over-paid), no moralni
integritet to ne moze da bude. On je Cuvar okvira etike, ono najosobenije sa ¢im
etika dolazi u drugu oblast, u kojoj se njena nacela primenjuju. Ostanemo li bez
njega, kao nosioca eticke paradigme, potpuno smo na polju instrumentalnih
vrednosti, na polju racionalnosti, ali ne i etike.

Otiéi éemo korak dalje, na podrugje normativne teorije. Cinjenica je da
utilitarizam cCesto ne omogucava da pojmimo vrednost moralnog integriteta.
Znacajno je i veoma tesSko pitanje to da li ta Cinjenica zahteva odbacivanje

utilitarizma?

** veliki deo Zivota odvija se nezavisno od trziSta- pored moralnog integriteta cenu nema ljubav,
prijateljstvo, odanost, patriotizam, (sebi¢na) zaineresovanost...



TRECI DEO: UgroZavanje moralnog integriteta u poslovnom okruzenju

1.Mesto koje pripada studiji sluGaja

Etika se kroz istoriju problema menjala metodoloski, razli€ito priznavajuci
znacaj pojedinih metoda. Uzrok tome jeste istorijsko-filozofski okvir u koji su
smestene teorije i razmatranja, kao i priroda predmeta na kome je u istrazivanju
akcenat. Kazuistika je imala razli€it status, u smislu da veliki filozofski sistemi
nisu imali previSe simpatija za njenu primenu. U danasnjoj filozofiji kao i u drugim
oblastima, kazuistika se pojavljuje u novom ruhu, kao studija slu¢aja (case study
approach). Kakvo je njeno mesto?

Slucaj predstavlja paradigmati¢an dogadaj koji je jednostavan, zamisljen ili
stvaran, i koji jasno prikazuje odredenu moralnu dilemu. Problemati¢no je Sta
znaci paradigmatic¢an slu€aj i na koji se on nac¢in odnosi prema normi, da li je vec
sadrzi? Takode, slu¢aj moZzemo da izlazemo sa namerom da nam posluzi kao
primer ili kontraprimer, kao tipski slu¢aj ili presedan.

Moralne dileme koje nas na ovom mestu zanimaju tematski su vezane za
podrucje poslovne etike, koja je iz viSe razloga pogodna za primenu case study
metoda. U poslu postoji izrazen zahtev za fleksibilnoSc¢u; retko se donose odluke
u ,Cistim“ situacijama, dakle formalno. Od aktera se trazi niz veStina: moraju da
budu sposobni da iznova sagledavaju situaciju, promisljaju ukljuCuju¢i nove
elemente (ono Sto je postalo bitno), paZzljivo procenjuju, odluéuju i dalaju. Reklo
bi se da je biznis podruc¢je na kome se jasno vidi sva kompleksnost procesa
odlucivanja. Istrazivanja u oblasti teorije odluCivanja su jasno ukazala na
nemogucénost formalizacije (matematizacije) ovog procesa, pa je kod znacajnog
broja autora orjentacija preokrenuta ka pokuSaju uspostavljanja kvalitetnog
procesa deliberacije. Osnovna garancija uspesnosti procesa deliberacije jeste
kvalitetan proces javnog razmenjivanja stavova uz promisljanje. Tako nesto je na
delu u analizi slu¢aja, koju primenjuje poslovna etika, a centralni problem moze
se shvatiti kao problem odlucivanja. Na tom podrucju sled koraka je sledeci:
posle opisa (iznoSenje Cinjenica uz pozivanje na relevantne izvore, ukoliko se
radi o neCemu Sto se zaista desilo), potrebno je rasclaniti slu€aj, sa ciljem da se

jasno prikaze sukob, izvor dileme. Potrebno je da razaznamo princip koji stoji u



pozadini, a zatim da pokuSamo da predvidimo posledice njegove primene. Mi
nemamo matematicki precizno razradeno objasSnjenje na koji nacin zakljucke do
kojih smo dosli analizom pojedinacnog slu€aja mozemo primeniti na druge
slu€ajeve, tj. klasu slu¢ajeva. Na isti na€in ne znamo koji to kriterijum sluzi da
odredi klasu. | to nije samo zbog dobro poznatih teSkoca svojstvenih
generalizacijama, vec i zbog prirode odlu€ivanja sa kojim se, u sferi biznisa,
hvatamo u koStac. Tu se radi o specificnom dinamizmu, o promenama i
inovacijama koje se deSavaju u hodu i njima svojstvenoj nejasnoj i lako
promenljivoj, fleksibilnoj, granici izmedu bitnog i nebitnog. Vazno je da nam
razmatranje sluc¢ajeva pomaze da iznesemo pravac razreSenja, i na taj nacin
olakSava etickim principima da isplivaju na povrSinu i oprobaju svoju snagu na
konkretnom primeru. U tom smislu, analiza slu€aja jeste dobrodoSla, jer se u etici
bavimo ljudskim postupcima. Cini se da bismo mogli odrediti dva smera u kojima
nam je case study znacCajan: jedan je pokazivanje snage i osnovanosti etickih
stavova (za to je potrebna dobra argumentacija) na konkretnom primeru, a drugi
je kristalizacija i formiranje stavova kojima ¢e, kao podsticaj, primer, ili
kontraprimer, posluziti. Analiza sluCaja je vezba promiSljanja, imaginacije i
empatije, prakticne mudrosti u kojoj je zalozen momenat primene i znaci da
znamo da mislimo, da prepoznamo nesto kao primer odredenog opstijeg principa
i da sagledavamo viSedimenzionalnost problema. lza toga, pokuSavamo da
reSenje primenimo. Ziva diskusija ukaza¢e na momente koji su nam bili skriveni,
tako da case study uvodi u proces dolazenja do reSenja, egzegezom i u praksi.

2. Sta znadi ugroZavanje moralnog integriteta- ilustracija

NaSa je zamisao da na ovom mestu prikazemo, kao ilustraciju, parabolu o
Sadu-u®*. Naime radi se o neo&ekivanom obrtu koji se desio poslovnim ljudima,
prilikom njihovog odlaska na Himalaje. Jedan od njih bio je i sam autor teksta,
koji je imao u planu da sa svojim prijateljem, antropologom, tokom Sest meseci
obilazi sela na Himalajima i da upozna nove krajeve i kulture. Nesvakidasnji

dogadaj o kome je re€ desio se posle tri meseca putovanja. Glavni akter ima

* Prema McCoy, 1983



problema sa zdravljem i strepi da se simptomi ,bolesti visine” ne pogorsaju.
Etapa puta koja je pred njima obuhvata prelazak do sela, koji treba obaviti u
optimalnom momentu zbog opasnosti do kojih moze da dovede otapanje leda. U
tom trenutku jedan od ¢lanova grupe sa Novog Zelanda na ledu nalazi indijskog
sveca, sadua. Donosi ga do dvojice prijatelja, i baca ga njima pred noge. Sadu je
promrzao, skoro go i bosonog. Autor opisuje postupke koje su prisutni preduzeli
kako bi delimi¢no zbrinuli sadua, a zatim su ga, ocigledno slabog i uplasenog,
ostavili da sam nastavi put unazad. Kasnije je ovaj zaborav i nemar koji je svima
bio obi¢na stvar, zbog toga Sto je izgledalo kao da su pokusSali da u€ine ono Sto
je u njihovoj modi, ,stigao” autora na koga se pozivamo. U prvi mah, on je ovakvo
ponasSanje doziveo analognim ponasanju ljudi u korporaciji. Nebriga je bila
prijemciva stvar, briga se nije ni pojavila, kolektiv ju je odagnao zbog predstave
cilia koji je drugadiji, i briga se u tu predstavu ne uklapa. Analiziracemo ovu
parabolu do kraja. Ona bi trebalo da nas opomene da i u poslovhom svetu
postojimo kao individue i da zaborav u koji smo povodom individualnosti zapali,
moramo da ponisStimo. Parabola o sadu-u je opomena. Moralni integritet za nas
treba da ima joS vecu vrednost na podrucju koje ne razume vrednosti koje se ne
mogu razmenjivati.

Ovim bismo otpoceli razmatranje o tome Sta znaci ugrozavanje moralnog
integriteta. U te svrhe ¢emo se pozvati na odredenje Stete (harm) koje iznosi
Fajnberg i sa tim povezano ograni¢avanje slobode®. Ukaza¢emo $ta je to u
poslovhom svetu specificno kada je re€C o nanoSenju Stete drugima (da li je to
jedini moralni standard; kako ga odrediti prema duznosti pomaganja; problem
samilosti; problem razlikovanja u odnosu na necinjenje dobra) i Sta bi to moglo
da znaci kada je moralni integritet u pitanju. Da li je moguce ostati dosledan
zahtevima ocCuvanja moralnog integriteta u tim okolnostima? U kom pravcu bi
krenula naSa razmatranja ukoliko bismo pretpostavili da je naS bazi¢ni projekt
sadrzinski odreden uspehom u poslu? Da li naSa sustinska zainteresovanost za

realizaciju takvog cilja moze da bude bazic¢ni projekt (koji bismo sledili i ukoliko bi

*® Feinberg, 1984: 34-35



okolnosti zahtevale da prihvatimo kao moguc¢nost ono Sto je, u etickoj teoriji, u
stvari nemoguce: da cena za to bude nasS moralni integritet)? Zakljucke do kojih
tim pravcem dodemo zatim bismo pojasnili i poentirali na pomenutoj ilustraciji.

Za sada, izgleda da se izdvajaju dve krajnosti, tj. situacije koje nas moralni
integritet dovode u specifican polozaj. Naime, jedna krajnost bi bila situacija
nehata, nemarnosti kada je re¢ o duznosti da se pomogne drugome i ,lakog
oslobodenja od moralne krivice* u paraboli o saduu. Druga krajnost bi mogla da
se poveze sa situacijom pacifiste koji principijelno zabranjuje ubistvo, ¢ak i u
samoodbrani. Obe ove situacije specificno se odrazavaju na moralni integritet
pojedinca, jer je on svojim odredenjem sustinski upu¢en na samo jezgro licnosti.
Ove situacije vidimo kao krajnosti zbog toga Sto prva uopSte ne ugrozava
Covekov fiziCki opstanak, a druga ga direktno ugrozava, mada obe moralni
integritet ispostavljaju kao centralnu vrednost u etickoj analizi. Prva situacija
deluje gotovo banalno, a druga fatalno, ukoliko gledamo jedino iz perspektive
mogucih posledica. Analiza bi trebalo da pokaze zbog ¢ega je to tako, zbog ¢ega
su basS ovako definisani slu€ajevi toliko vazni kada je u pitanju shvatanje
moralnog integriteta. Takode, na osnovu rezultata analize videcemo da li (i koje?)
karakteristike ovih sluCajeva treba na neki nacin ukljuciti u odredenje moralnog
integriteta.

3.Predlog tipologije sluajeva

Postoje razliciti pokuSaji klasifikacije sluCajeva u poslovnoj etici. Na primer,
predlog je da se kao osnov klasifikacije upotrebe rezultati empirijskih istrazivanja
u SAD-u. Ukratko, ovi rezultati govore o tome da su, medu nemoralnim radnjama
naj¢eséi: laganje nadredenih (45%), krivotvorenje dokumentacije (36%),
zloupotreba alkohola i lekova (36%), sukob interesa- podmicivanje (34%), pljacka
ili krada (27%), konstantno primanje poklona (26%)’. Neki autori po osnovu tih
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rezultata klasifikuju slu¢ajeve i kao ,najtipi¢nije navode: sukob interesa,

*" Prema Ferrell, Hirt 2000:59; podaci se odnose na 1997.godinu, a procenti izrazavaju koliko radnika od
ukupnog broja pocini dati prekrsaj

8 Vidi u Krkag, 2007: 226



posStenje i iskrenost, komunikacija, poslovni odnosi. Ili, polazi se od najvecih
izazova koji su pred menadzerima, i oni se identifikuju kao kljucni problemi
poslovne etike®®: podmigivanje, prisila (pretnja), obmanjivanje, krada,
nepravedna diskriminacija. Po analogiji sa prethodnim, ovi bi se rezultati mogli
upotrebiti za klasifikaciju, a u velikoj meri bi se ove dve podele preklopile.

Nama nisu od pomoci ovakve klasifikacije, Cak su za predmet nasSeg
razmatranja spoljasnje, irelevantne. One bi mogle biti od koristi kao kompromisna
precica za delimi¢no upucivanje u opStu problematiku poslovne etike. Na ovom
mestu ¢emo predloziti model podele slu€ajeva u kojima jasno dolazi do
ugroZavanja moralnog integriteta, ili ih mi kao takve prepoznajemo, uz napomenu

da ¢e ovaj predlog u radu biti revidiran. Kao osnov nam, za sada, moze posluziti

sledece:
1. Razli¢ita usmerenost rezultata ugrozavanja moralnog integriteta: da
li dovodi u opasnost profit kompanije ili ne?
U ovom kontekstu mozemo razlikovati:
a) slucajeve koji ugrozavaju moralni integritet, ali ne odrazavaju
se na profit (deSava se u poslovnom okviru koji ne ugrozava)
b) sluajevi kod kojih se ugrozavanje moralnog integriteta
odrazava na profit (ugrozava poslovni okvir)
2. S obzirom na prirodu odnosa i polozaj ugrozenih i onih koji su

nosioci pritiska u lancu odluc€ivanja, razlikujemo slucajeve

ugrozavanja moralnog integriteta koji se ticu:

a) sukoba unutar pojedinca- ,bekstvo od slobode*? (opsti
problem postavljamo sa stanoviSta mogucnosti odricanja
integriteta; narocito provokativno bi bilo ukoliko izaberemo da
to bude menadzer- ima li on pravo (ili, moze li samog sebe da

blefira, kada je re¢ o odluci da se li¢ni integritet upropasti?) da

39 Fritzsche, 2005: 11, Brenner, Molander, 1977: 63



bude suveren, u smislu Nozikovog prava na suverenitet

upuéen na potpuno vlasnistvo nad samim sobom?)

b) sukoba predstavnika nizeg i viSeg polozaja (zahtev koji dolazi
odozgo, a osmisljen je tako da ugrozava moralni integritet
zaposlenog, koji je ve¢ u poslu ili mu se nudi prilika).

c) pokusSaja instrumentalizacije moralnog integriteta (ponudom
kupovine pristanka na upropaStavanje moralnog integriteta-
podmicivanje; lobiranje) mozda bi ona mogla da bude
tehniCka (da prati podelu na interesne grupe) ili bi, Sto bi bilo
optimalno reSenje, mogla da bude sustinska, tj. da prati

odredenje moralnog integriteta.

3.Analiza sluéajeva

U ovom delu ¢emo izvrsiti analizu slu¢ajeva u kojima na jasan nacin
uoCavamo problematiku ugrozavanja moralnog integriteta, gde bi prethodno
izlozena eticka analiza mogla da ima svoju primenu. Tim kriterijumom prepoznati
slucajevi tiCu se standardnih iskuSenja poslovnog sveta: podmicivanje, konflikt
interesa, uzbunjivanje (whisle-blowing), insider trading. Ideja je da se najpre
pojasni zasto odredeni slu€aj predstavlja primer analize centralne tematike rada i
da se naglasi momenat moralnog sukoba. Slu€ajevi ¢e biti izabrani tako da prate
predlozenu, ili revidiranu klasifikaciju. UopSteno, analiza bi trebalo da ukaze na
opravdanost pretpostavke o moralnom integritetu kao sustinski moralnom
elementu, koji ulazi u biznis, i predstavlja element koji odoleva i treba da odoleva
jakim i dominantno instrumentalnim silama koje odreduju klimu biznisa.
PokuSa¢emo da upotrebimo slu€ajeve koji su dobro poznati u praksi poslovne
etike. Takode, razmatranje bismo mogli razviti i u pravcu osmisljavanja primera

za Cije bi polaziSte mogao posluziti Cuveni Vilijamsov slucaj. Ukazacemo na

%0 Sagledati implikacije ovog stava, narocito naglasiti Singerov prigovor oko nepostojanja pozitivnih
duZnosti, i razmotriti $ta to u kontekstu poslovnih odnoza znaci, kakvo je mesto pozitivnih duznosti u tom
smislu



znacaj prepoznavanja sukoba unutar poslovnog sveta, u kojima postoji pokusaj
da se ugrozi moralni integritet. Istaci ¢emo vaznost ohrabrivanja analize ovakvih

slucajeva: prvi korak ka prakticnoj reakciji jeste transparentnost problema.

ZAKLJU CAK

Zakljuénim razmatranjem sumiracemo zakljucke do kojih smo u
prethodnim poglavljima dosli. Uporedi¢éemo ove rezultate sa postavljenim ciljem, i
videti da li smo ispunili akademsko obecanje na koje smo se na pocetku rada
obavezali. Ovde mozZzemo izneti sledeéi predlog: sa jedne strane, potrebno je
naglasiti da je krajnji cilj svakako opsSta druStvena klima moralnosti, koja bi
doprinela boljoj situaciji u poslovnoj sferi (no to je stvar iskustvenih €injenica).
Dalje, mogli bismo predloziti da se u sporovima iz sfere poslovanja postupa u
skladu sa strategijom rolsovskog vela neznanja, kako bi se obezbedilo jednako
uvazavanje integriteta svih pojedinaca (to jednako uvazavanje predloziti kao test
ispravnhog postupanja u etiCkim sporovima biznisa). Zatim, predloziti da se u
sporovima odlu€uje u korist poStovanja moralnog integriteta (kao Sto sudija, u
situaciji kada je zakon neodreden, koristi diskreciono pravo da odluci, oslanjajuci
se na postovanje moralnih zahteva). Mogli bismo iskoristiti Dvorkinovu poziciju
za analogiju, usmeravaju¢i fokus na moralni integritet kao centralnu vrednost
moralnosti, Cije se postovanje zahteva u sluCajevima etickih sporova sveta
poslovanja.

Pretpostavka ovakvog predloga jeste znacaj moralnog integriteta, na Ciju
smo prirodu, naroCito u poslovnoj sferi, ukazali u prethodnim poglavljima.
Takode, naSe je miSljenje da borba za etiku u biznisu mora da ukljuci uvazavanje
moralnog integriteta, kao apsolutne vrednosti. Ukoliko ne stignemo do toga,
necemo imati etiku. Razlika u bogatstvu zahteva uvazavanje, momentom prisile
ili neme pretnje. NaSa jednakost po osnovi naSe ljudske prirode i neprocenljivog
moralnog integriteta u nama preduslov je bilo kakvog ispoljavanja individualnosti
u praksi.

U radu smo podvukli prednosti deontolo3ke teorije. Cak i ako nas ona ne

bi u potpunosti zadovoljila, jedino bismo na tom tragu mogli da pokuSamo da



osiguramo okvir poslovne etike. Najjaci razlog za to bio je u jakom otporu prema
(trziSnoj) racionalnosti, kalkulusu 1 okrenutost ka analizi postupaka. Sa
deontologijom u poslovnu sferu unosimo etiku u jakom smislu, ne ulazimo sa
sustinskim inicijalnim odustajanjem, kompromisom i vapajem za milosrdem.
Ulazemo hard- core etiku. Unosimo vrednosni okvir koji zahteva kriterijum
moralne ispravnosti, bez primesa kriterijuma koji u stvari traga za vrednostima
racionalnosti, a u ruhu je proklamovanja etickih vrednosti. PokuSali smo da se
osvrnemo i na pretpostavku da se, ¢ak i ukoliko merimo merilima biznisa, etika

isplati.
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Predmet istrazivanja i sadrzaj izlaganja

Predmet istrazivanja

Doktorandkinja Majstoroéi namerava da u radu preispita napetost kakvu sp@jeam
moralnog integriteta svojim ulaskom u pojmovni iakticni okvir poslovne etike.



Deontoloski shvéen, moralni integritet ozdava sposobnost odrzavanja dostojanstva.
Sustinski zn&aj moralnog integriteta jeste u tome Sto isticanj@egove vaznosti mi,
zapravo, moralnom razlogu pridajemcivenaaj u odnosu na vanmoralne razloge. Kao
Sto autorka istie, istorija poslovne etike poznaje bar dve paradidnmjima se odiduje
cilj biznisa i uspostavlja odnos izde biznisa i morala. Jedna od tih paradigmi stedla |
status tradicionalne (koja zadatak biznisa definskdjucivo preko sticanja profita), a
druga je, prirodno, reakcija na nju i prepoznadljile kao “teorija interesnih grupa’
(prema kojoj je zadatak biznisa skhea kompleksnije). Shodno toginjenici,
uobicajenom dozivljavanju biznisa kao amoralnog (kongilog ide veliki deo poslovne
realnosti, uklj@¢uju¢i brojne skandale) prirodnim s#&ni naglasak na pitanju: Zasto je
biznisu potreban moral?, kao osnovnhom pitanju sakamgepta poslovne etike. S druge
strane, u kompleksnom funkcionisanju poslovnogayetstoje situacije u kojima dolazi
do ugrozavanja moralnog integriteténiosti. Zakonski akti i interni kodeksi koji definis
poslovnu politiku firmi u tim sltajevima nisu restriktivni. Dakle, odredbe koje clu@
poslovnu praksu, raztuju¢i zabranjeno, dopustivo i pozeljno ponasanje, dsiav
prostor u kome je moge ugroZavanje moralnog integriteta pojedinca.
Sadrzaj izlaganja
Navedeni predmet rada doktorandkinja namerava ldai ikroz uvod i podelu rada na
dva dela, préemu i prvi i drugi deo rada sadrze po tri poglavlja
Ret je, ukratko, o sled®j strukturi rada:
Uvod. Ovde se najavljuje Siri kontekst razmatranja k&gi odnosi na problematiku
poslovne etike, natito na njene specifnosti kao jedne oblasti primenjene etike.
Ukazuje se na mesto koje se u tom kontekstu pralagdizi moralnog integriteta. Ta#e
se izlazu i opis predmeta i cilj rada, metode lKgese koristiti, kao i opSte pretpostavke
na kojima rad pg@va.
PRVI DEO: Filozofska artikulacija problema moralnog integriteta.

1. Pojmovna odraienja. U prvom poglavlju treba odrediti osnovne smernize

filozofske, prvenstveno eke, tradicije koje se du odreienja integriteta i
moralnosti. U okviru tog prikaza trebalo bi izngtiobleme, izvore filozofskih
sporova sa tom tematikom.

2. Moralni integritet u osnovnom normativno-etickom rivalitetu deontologija-
utilitarizam . U drugom poglavlju kandidatkinja polazi od Vilifsove (Bernard
Williams) kritike utilitarizma postupaka. Naime, Ifams je formulisao problem
u kome se pretpostavlja shvatanje integriteta paakinosti sa kojima s&vek
najdublje identifikuje. Takve duznosticsajavaju osnov naseg zivota. Vilijams ih
je imenovao kao “duznosti koje pofwju identitet”, tj. kao naSe “bame
projekte”. Odréi se ovih duznosti zdo bi ostati bez ng&ega Sto zivotu daje
smisao i individualni karakterVilijamsov argument osmisljen je kao kritika
utilitarizma postupaka (po kojem je postupak kajiai obavezujtu snagu onaj
postupak koji maksimalno doprinosi opStem dobr@nia Vilijamsu, utilitarizam
postupaka nam ne dopusSta d&iom to da postupci i odluke péti iz stavova i
projekata sa kojima se pojedinac sustinski iddafjé. Na taj n&in ova teorija u
izvesnom smislu predstavlja napad na integriteeglioca. Intuitivno, os&amo



snazan otpor prema pokuSaju da se u moralnom gdjanjis odreknemo
najdubljih licnih ubelenja u ime nepristrasnog i bezrlog utilitaristtkog
kalkulusa.Da li je moguée zrtvovati moralni integritet u ime &g veeq, i kako
bi onda trebalo da bude sléeao to vée?Duznosti koje nas identifikuju nisu deo
utilitaristickog kalkulusa: one ne mogu imati istu tezinu katales,stvari koje se
broje”. Prema nekim tundanjima, kantovska “duznost prema sebi” jeste ispred
svih drugih duznosti, i moze se odrediti kao praagovestvo u vlastitoj dnosti.
To osnovno pravo sptava da se€ovek tretira kao stvardini ga licno&u. Ono
ima dvostruku ulogu - da pospesi ciljeve koji surahwo dopusteni i da samo
postane cilj kome sustinski tezimo, kako bismo adbr vlastiti integritet.
SavrSena duznost prema sebi mora se shvatiti mn &naislu, tj. kao motiv viSeg
reda (koji u konfliktu odréuje u kom pravcu treba da idemo).

3. Predlog odradenja moralnog integriteta i njegovog ugrozavanja U ovom
poglavlju kandidatkinja nastojila istakne niz kljéenih odrednica pojma moralnog
integriteta, koje treba da posluze kao osnov zgedalaganje.Odreienje
moralnog integriteta treba da omaégyasnije u@&avanje njegovog ugrozavanja,
pri cemu kandidatkinja polazi od tvrdnje da je morafriegritet ugroZzen ukoliko
u situaciji u kojoj bi trebalo da smocesnici ili iskljucivi akteri postupka
postajemo tek svedoci datgga.

DRUGI DEO: Etika u poslovnom svetu
U ovom delu kandidatkinja nastoji da prikaze reldma problematiku poslovne etike, i
da u tom okviru pronde mesto koje pripada problemu moralnog integrittam u vezi,
potrebno je najpre definisati poslovnu etiku i ukidzna potrebu da se afirmiSe moral u
biznisu (Sto predstavlja osnovni normativni cilijketna tom podrgju primene). Potom
treba skicirati ulogu dominantnih aktera kada j& eedonoSenju odluka i ukazati na
njihove specitne odgovornosti (Sto podrazumeva lociranje problemaralnog
integriteta u tako prikazanom okviru poslovne éetike

1. Problemsko odraienje okvira poslovne etike U ovom poglavlju doktorandkinja

polazi od opSteg oddenja poslovne etike kao jedne oblasti primenjerie et
Primena po sebi zahteva razumevanje oblasti kejsjypamo (u ovom stiaju —
svet biznisa), kako bismo normativnu problematitauaglekvatnije u nju preneli.

2. Odredivanje cilja biznisa - dve dominantne teorije U ovom poglavlju
kandidatkinja nastoji da skicira linije argumenjaave dominatne teorije unutar
poslovne etike - tzv. klagie teorije gtockholder theory) i teorije interesnih
grupa @takeholder theory). Ove su teorije miusobno suprotstavljene
prvenstveno po rnu na koji shvataju cilj i obavezu poslovnog skige tj.
njegovu drustvenu odgovornost. Naime, Kiaspristup zastupa stav da je jedini
cilj i obaveza u poslovanju maksimalizacija prafitana to se svodi i drustvena
odgovornost kompanije. Teorija interesnih grupak, patice da se direktne



drustvene obaveze kompanije ne mogu svesti na makzgaciju profita, vé da
se ove obavezecti odgovornosti prema drustvu.

3. Moralni integritet u poslovhom svetu U tre&éem poglavlju drugog dela rada
kandidatkinja istte da poslovna etika, u meri u kojoj ima filozofgkmreklo, kao
osnovni problem ima pitanje: Zasto etika u biznieu?2 iznosi stav dakteri koji
ucestvuju u poslovnoj praksi moraju zadrzati nepnilms&nost svog moralnog
integriteta. To je cena ulaska okvira moralnostpodruwje koje, po prirodi stvari,
definiSu instrumentalne vrednosti. Meim, ta baza garantota kvalitet, iz koga
potice uspeh na planu odivanja. Velika odgovornost i sposobnost
prer&unavanja interesa, danajlti sa ogranienim resursima, ima svoju cenu. Na
poslovnom trziStu ta cena jeste velika zarada, ualdugor@éno uspesnom
poslovanju, ta cene svakako mora biti i klima kajpezbduje poStovanje
moralnog integriteta.

Osnovne hipoteze

Osnovna hipoteza koju doktorandkinja Majstotomamerava da brani u radu jeste da
unutar poslovnog sveta mora postojati poStovanjelnog integriteta dnosti, jer svako
njegovo ugrozavanje predstavlja pokuSaj poniStavangprikosnovenosti banih
moralnih vrednosti, kao vrednostija afirmacija predstavlja i osnov dugdre
uspesnosti sveta poslovanja. Vrednost moralnoggiiéta se u pozadini moralnih
sukoba sveta poslovanja moze smatrati centralnone ¥Yrednost zéije se posStovanje i
institucionalno uvazavanje ljudi moraju izboriti.aKdidatkinja je misljenja da okvir
poslovne etike treba postaviti na tragulati tradicije koja uvazava vrednost moralnog
integriteta IEnosti.

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je da se navedena osnovna hi@otkao i iz nje izvedena hipoteza (da
posStovanje moralnog integriteta jeste jedan odofakstabilnosti biznisa i da kao takav
dugor@no doprinosi njegovoj uspesnosticjie — da je biznisu potrebna etika) kroz
planirani sadrZaj celog izlaganja, u celini iliid@kno opravdaju.

Metod istrazivanja

Prilikom izrade rada kandidatkinja namerava da agzedma oslanja na filozofsku
analizu pojmova. Vazan segment analize odnosnsesitudije sltajeva, koje su Kljtne

za otvaranje moralnih pitanja i sagledavanje kokgnesti moralno problemaétiih
situacija koje se javljaju u poslovanju.

Ocekivani rezultati i nauéni doprinos

Tema koju doktorandkinja namerava da istrazi veoaktuelna i ima veliki teorijski i
prakticni zn&aj. Ocekuje se da kandidatkinja jasno izlozi filozofskoabzu pojma
moralnog integriteta, kao i njegovu izuzetnu vaZrkagu ima, ili bi pre trebalo da ima,
unutar oblasti poslovne etike.

Zaklju ¢ak

Prema onome $to je podnela kao obrazlozenje zdogrézine svog doktorskog rada, kao
i prema analitikoj sposobnosti koju je pokazala tokom odbrane Ipgadteme, komisija



predlaze da se doktorandkinji Katarini Majstotowdobri izrada doktorskog rada na

temuMoralni integritet u poslovnoj etici.

Beograd, 15. 03. 2012.
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