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Предмет рада 

Окресани камени артефакти представљају битан део материјалне културе 

мезолитских заједница у Ђердапу. Нађени су на готово свим локалитетима и 

побудили су у први мах велико интересовање научника у земљи и иностранству. 

Окресани артефакти са Падине објављени су 1981. године (Radovanović 1981), 

налази са Власца 1982. (Kozlowski, Kozlowski 1982) a материјал са Лепенског Вира 

1983. године (Kozlowski, Kozlowski 1983). Начин на који је овај материјал 

анализиран дуго је представљао модел на основу кога су вршене касније анализе, 

не само мезолитских артефаката, већ и артефаката из ранијег и каснијег периода. За 

три деценије од првих анализа доста се тога променило, и у методолошком и у 

теоријском смислу, а о мезолиту Ђердапа објављено је на десетине студија 

(укључујући и студије окресаних артефаката са налазишта у Румунији). Вршена су 

контролна ископавања, стратиграфија већине налазишта је реинтепретирана 

захваљујући бројним апсолутним датумима, примењене су нове методе физичко-

хемијских анализа откривајући детаље о исхрани и мобилности заједница а 

могућности интерпретације проширене. Све то намеће потребу за поновном 

анализом и интерпретацијом мезолитских индустрија окресаног камена у Ђердапу. 

Развој индустрија окресаног камена биће размотрена са аспекта прилагођавања на 

промене у природној средини. Наиме, промене у клими и средини утичу на 

доступност ресурса, тако да заједнице мењају своје понашање и прилагођавају се 

како би опстале: другачије се организују, мењају мобилност, окрећу се 

алтернативним прехрамбеним ресурсима, мењају технике лова и технологију, 

настају  нови друштвени односи. У том смислу оне се оријентишу ка различитим 

стратегијама набавке сировина, мењају технолошки систем и технологију користе у 

потпуно другачијем друштвеном и економском контексту. Луис Бинфорд је још 

седамдесетих година прошлог века (Binford 1973, 1979) издвојио два 

техноекономска концепта: такозвану потрошну  технологију (expedient technology) 

везао је за заједнице које су на својој територији сакупљале ресурсе уз честа 

померања својих насеља (collectors), док је технологију засновану на чувању и 

преношењу артефаката (curated technology) приписао заједницама које насељавање 

организовале према логистичком моделу, набављајући ресурсе из сезонски сталног 



насеља и мањих насеља посебних намена.Управо у овом раду, покушаћемо да 

сагледамо колико се ова два техноекономска концепта могу применити у 

проучавању мезолитских заједница у Ђердапу. 

Покушаћемо, такође, да варијабилност у технологији окресивања сагледамо не 

само са утилитарног - технолошког и економског аспекта, већ и са аспекта 

информационе мобилности (Whallon 2006). Реч је о томе да су ловачкосакупљачке 

заједнице размењивале три врсте информација: информације везане за окружење, 

техничке информације (о изради и употреби предмета), као и друштвене 

информације. Звелебил (Zvelebil 2011) је нагласио два нивоа преноса информација 

у ловачко-сакупљачким заједницама, а) кроз обичаје који се понављају и б) ритуале 

који имају за циљ одржање друштвеног поретка у заједници. Кроз овај приступ 

биће испитана неолитизација Ђердапа кроз теорију границе (frontier) која се 

умногоме везује за моделе који неолитизацију објашњавају са аспекта друштвене 

компетиције (Zvelebil 1986, Bender 1978, Hayden 1995). 

 

Циљ рада 

 Циљ рада је да се на основу нових података о стратиграфији и хронологији 

налазишта, анализирају скупови окресаних камених артефаката са налазишта на 

десној обали Дунава, што би омогућило нов увид у факторе који су утицали на 

технолошке промене и регионалну диференцијацију индустрија у мезолиту 

Ђердапа. Посебна пажња биће посвећена променама које су се одиграле почетком 

холоцена, на прелазу из палеолита у мезолит, кварцним индустријама, и променама 

које су наступиле на прелазу из мезолита у неолит. 

 Као један од кључних фактора варијабиности, у раду ће посебно бити 

размотрена повезаност технологије са природом насељавања и економским 

активностима ђердапских мезолитских заједница. У том контексту, један од циљева 

рада је да се обрасци у технологији окресивања вежу за моделе насељавања и 

економску делатност у различитим фазама и различитим деловима Ђердапа.  

Другим речима, покушаћемо да одговоримо на питања: у којој мери се промене и 

разлике у техници окресивања могу везати а) за дужину и природу насељавања 



(односно за мобилност заједница и почетак процеса седентаризације), б) годишњи 

ареал кретања заједница, в) лов, риболов и друге облике снабдевања ресурсима 

(Binford 1980, Bleed 1986, Hall 2004, Odell 1996). 

  Циљ нам је, такође, да сагледамо друштвене, културне и демографске 

факторе који су утицали на варијабилност индустрија. Досадашња истраживања су 

показала да се ђердапске индустрије доста разликују (нарочито када је реч о 

сировинама које су коришћене за израду оруђа) и да разлике међу њима умногоме 

одражавају друштвену затвореност мезолитских група у појединим деловима 

Ђердапа. Насупрот томе, појава сировина из удаљенијих лежишта у касној фази, и 

појава неолитских елемената у технологији окресивања, могла би да сведочи о 

друштвеној отворености, односно о контактима мезолитских заједница са 

неолитским заједницама у окружењу (Mihailović 2007а,b). Остаје отворено питање 

како је до тога дошло, и колико су друштвене интеракције утицале на 

диференцијацију индустрија. Да би се то установило, неопходно је да се промене у 

мезолиту Ђердапа сагледају у контексту различитих теорија о неолитизацији 

централног Балкана.   

 

Основне хипотезе 

Основне хипотезе у раду су: 

а) да технолошко опадање у раном мезолиту Ђердапа треба везати за климатске и 

еколошке промене и промене у економији насељавању на прелазу из палеолита и 

мезолит; 

б) да кварцне индустрије и потрошна (енг. expedient) технологија (Binford) сведоче 

о седентаризацији мезолитских група; 

в) да се у касномезолитским насељима, нове технологије сматрају престижним и 

јављају се у јавним контекстима церемонијалног карактера на којима елита 

потврђује ауторитет, а са друге стране и у јавним ритуалним контекстима који 

служе за очување егалитарне идеологије упркос компетитивном понашању; 



г) да се преко технолошке традиције могу извести закључци о друштвеном 

континуитету (Tsobgou 2010);   

д) да појава ламинарне технологије у окресивању, и других образаца видљивих у 

домену технологије, сведочи о друштвеним контактима (фаза доступности према 

Звелебиловом моделу) између мезолитских и неолитских заједница и радикалној 

културној трансформацији (фаза супституције) која се у Ђердапу одиграла између 

6300. и 5800. године пре н.е. по калибрираним C14 датумима.  

 

 

Материјал, подаци, методи. 

Током рада на дисертацији биће детаљно анализирани окресани артефакти са 

четири налазишта десној обали Дунава, а реч је о материјалу са Падине, Власца, 

Лепенског Вира и Куле. Материјал са Падине и Лепенског Вира неопходно је 

анализирати имајући у виду нове интерпретације стратиграфије (нарочито 

Лепенског Вира) што би између осталог допринело и решавању ових питања. 

Приликом анализе биће коришћена, у мери у којој буде била доступна, и 

оригинална документација. 

Просторна анализа дистрибуције окресаних артефаката у насељима биће обављена 

са циљем да се издвоје и интерпретирају различите зоне активности, добије увид у 

природу тих активности, и стекне општа слика о дужини и природи боравка  

људских група у насељу (Whallon 2007). У циљу сагледавања функције оруђа, биће 

предузета микроскопска анализа трагова употребе на артефактима (Odell and Odell 

1980, Šmit et al. 1999, Ziggiotti 2008). 

Макроскопска анализа сировина коришћених за окресивања треба да омогући увид 

у мобилност заједница и ниво размене информација и минералних ресурса са 

заједницама у окружењу (Šida et al. 2011, Voytek 1987). 

Детаљна технолошка анализа језгара и производа окресивања биће предузета на 

основу стандардних  критеријума (анализа дорсалне стране и платформе удара, 

морфометријска анализа), са циљем да се реконструише ланац операција у 



технолошком поступку и стекне увид у индивидуалне и групне активности у 

насељу (Andrefsky 2005, Bettinger et al. 2006, Eerkens and Bettinger 2001).  

Типолошка анализа ће такође бити обављена у складу са стандардним 

критеријумима да би се сагледали трендови и установиле разлике у општој и 

стилско-типолошкој структури оруђа са различитих налазишта.  

Компаративна анализа материјала са различитих налазишта, уз одговарајуће 

статистичке провере, требало би да омогући увид у дијахроне промене и 

регионалне разлике између ђердапских налазишта и сагледавање развоја 

ђердапских мезолитских индустрија у ширим регионалним оквирима, у контексту 

различитих теорија о друштвеним факторима развоја мезолита у Ђердапу и 

неолитизацији Ђердапа.  

 
 
 
 
 
Структура рада 

 
1. Увод  

 
2. Досадашња истраживања окресаних камених индустрија у Ђердапу. 

 
3. Теоријски и методолошки принципи реконструкције техноекономског 

понашања. 
 

4. Падина 
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта 
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа 
в) закључци о дужини и природи насељавања 
 

5. Власац 
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта 
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа 
в) закључци о дужини и природи насељавања 
 

6. Лепенски Вир 
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта 



б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа 
в) закључци о дужини и природи насељавања 
 

7. Кула 
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта 
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа 
в) закључци о дужини и природи насељавања 
 
8. Анализа трагова употребе  
а) преглед досадашњих истраживања. Експеримент. 
б) анализа узорка  

1)  Падина 
2) Власац 
3) Лепенски Вир 
4) Кула 

в) интерпретација резултата 
 
9. Технолошке промене и техноекономско понашање на прелазу из палеолита у 
мезолит 
 
10. Техноекономски обрасци у развијеном мезолиту 
 
11. Технолошке промене и техноекономски обрасци у позном мезолиту и прелазу 
из мезолита на неолит 
 
12. Друштвени фактори технолошких промена у мезолиту 
 
Закључак 
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1. Основни подаци о кандидату и дисертацији  
 
Милица Лопичић рођена је у Београду 10. 11. 1985.године. Дипломирала је на 
Одељењу за археологију Филозофског факултета у Београду 2009. године просечном 
оценом 9,64 на студијама и оценом 10 на дипломском раду Економија заснована на 
коришћењу широког спектра ресурса у мезолиту Балканског полуострва. Докторске 
студије археологије на Филозофском факултету уписала је школске 2010/2011.године. 
Ангажована је на пројекту Министарства просвете, науке и технолошког развоја 
Културне промене и популациона кретања у раној праисторији централног Балкана 
(177023), и као сарадник у настави на Одељењу за археологију Филозофског факултета 
у Београду од школске 2011/2012.године.  
Током студија учествовала у археолошким истраживањима више значајних налазишта, 
као што су: Мала и Велика Баланица у Сићеву, Шалитрена пећина код Мионице, 
Власац у Ђердапу и Орњак у Француској. На годишњим скуповима Српског 
археолошког друштва имала је два излагања посвећена технологији окресивања и 
економији снабдевања ресурсима у касном горњем палеолиту и мезолиту. Коаутор је 
два чланка у водећем часопису националног значаја (Гласник Српског археолошког 
друштва) посвећеног истраживањима раног средњег палеолита на централном Балкану 
и коаутор поглавља у међународној монографији о палеолиту и мезолиту Баната.  
Рад се бави проучавањем индустријама окресаног камена у мезолиту Ђердапа и 
факторима који су утицали на технолошке промене у овом периоду. Посебна пажња ће 
бити посвећена сагледавању односа између технологије и економије, односно 
препознавању техноекономских образаца, и проучавању климатских, еколошких и 
друштвених фактора који су утицали на дијахроне промене и регионалну 
диференцијацију индустрија.  



  
2. Предмет и циљ дисертације  
 
Дисертација Милице Лопичић посвећена је окресаним каменим индустријама у 
мезолиту Ђердапа, о којима за сада не постоји синтеза. Индустрије из овог периода до 
сада нису анализиране са аспекта нових сазнања о стратиграфији ђердапских 
мезолитских налазишта нити су разматране у контексту нових интерпретација о 
ђердапском мезолиту и процесу неолитизације у Ђердапу (Radovanović 1996, Borić, 
Dimitrijević 2007, Bonsall et al. 2008, Jovanović 2008, Boroneant 2011). Проучавање ове 
теме има велики значај за укупно сагледавање културних и економских промена на 
централном Балкану у периоду између 10. и 6. миленијума пре н.е.  
Развој индустрија окресаног камена биће размотрен са аспекта прилагођавања 
ловачкосакупљачких заједница на промене у животној средини. Биће испитано у којој 
мери су климатске и еколошке промене утицале на економске и технолошке промене 
а) на прелазу из палеолита у мезолит, б) у средњој фази ђердапског мезолита и в) на 
прелазу из мезолита у неолит.  
Да би се сагледала повезаност технолошких и економских модела у мезолиту Ђердапа 
биће учињен покушај да се обрасци у технологији окресивања вежу за моделе 
насељавања и економску делатност заједница у различитим фазама и различитим 
деловима Ђердапа. Кандидат ће настојати да одговори на питања у којој мери се 
промене и разлике у техници окресивања могу везати а) за дужину и природу 
насељавања (односно за мобилност заједница и почетак процеса седентаризације), б) 
годишњи ареал кретања заједница, в) лов, риболов и друге видове снабдевања 
ресурсима (Binford 1980, Bleed 1986, Hall 2004, Odell 1996).  
Циљ кандидата је, такође, да сагледа друштвене и демографске факторе развоја 
ђердапских мезолитских индустрија. Досадашња истраживања су показала да се 
ђердапске индустрије доста разликују (нарочито када је реч о сировинама које су 
коришћене за израду оруђа) и да разлике међу њима умногоме одражавају друштвене 
интеракције између мезолитских група (Radovanović 1996).  
 
3. Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације  
 
1. Увод  
2. Досадашња истраживања окресаних камених индустрија у Ђердапу  
3. Теоријски и методолошки принципи реконструкције техноекономског понашања.  
4. Падина  
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта  
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа  
в) закључци о дужини и природи насељавања  
5. Власац  
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта  
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа  
в) закључци о дужини и природи насељавања  
6. Лепенски Вир  
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта  



б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа  
в) закључци о дужини и природи насељавања  
7. Кула  
а) изглед, истраженост и стратиграфија налазишта  
б) анализа сировина, технолошка анализа, типолошка анализа, просторна и 
функционална анализа  
в) закључци о дужини и природи насељавања  
8. Анализа трагова употребе  
а) преглед досадашњих истраживања. Експеримент.  
б) анализа узорака са Падине, Власца, Лепенског вира и Куле  
в) интерпретација резултата  
9. Технолошке промене и техноекономско понашање на прелазу из палеолита у 
мезолит  
10. Техноекономски обрасци у развијеном мезолиту  
11. Технолошке промене и техноекономски обрасци у позном мезолиту и прелазу из 
мезолита на неолит  
12. Друштвени фактори технолошких промена у мезолиту  
13. Закључак  
 
4. Основне хипотезе  
 
а) Технолошко опадање у раном мезолиту Ђердапа се везује за климатске и еколошке 
промене и промене у економији насељавању на прелазу из палеолита и мезолит 
(Mihailović 2007a).  
б) Кварцне индустрије и потрошна (енг. expedient) технологија заснована на 
производњи оруђа за једнократну употребу (Binford 1979) сведоче о седентаризацији 
мезолитских група.  



  
в) У касномезолитским насељима, нове технологије сматрају престижним и јављају се 
у јавним контекстима церемонијалног карактера на којима елита потврђује ауторитет, а 
са друге стране и у јавним ритуалним контекстима који служе за очување егалитарне 
идеологије упркос компетитивном понашању (Hayden 1995).  
г) Технолошка традиција указује на постојање друштвеног континуитета (Tsobgou 
2010).  
д) Појава ламинарне технологије у окресивању, и других образаца видљивих у домену 
технологије, сведочи о друштвеним контактима између мезолитских и неолитских 
заједница и радикалној културној трансформацији између која се у Ђердапу одиграла 
између 6300. и 5800. године пре н.е. по калибрираним C14 датумима (Zvelebil 1986).  
 
5. Методе које ће се у истраживању применити:  
 
Током рада на дисертацији биће детаљно анализирани окресани артефакти са Падине, 
Власца, Лепенског Вира и Куле док ће за налазишта на левој обали Дунава бити 
искоришћени објављени подаци (Boroneant 2000).  
Анализа сировина биће обављена на основу макроскопских карактеристика, 
технолошка анализа на основу принципа који омогућавају реконструкцију ланца 
операција (фр. chaine operatoire) у технолошком поступку (Andrefsky 2005, Bettinger et 
al. 2006, Eerkens and Bettinger 2001), а типолошка анализа оруђа у складу са 
стандардним критеријума типолошке класификације (Kozłowski J.K. and Kozłowski 
S.K. 1982).  
Просторна анализа окресаних артефаката у насељима и стаништима треба да омогући 
издвајање различитих зона активности, ради сагледавања природе насељавања 
људских група у насељу (Whallon 2007). Функционална анализа, заснована на 
препознавању трагова употребе на артефактима (Odell and Odell 1980), биће предузета 
на одабраном узорку материјала са различитих налазишта.  
Компаративно разматрање резултата анализа требало би да омогући увид у факторе 
који су утицали на технолошке промене у мезолиту Ђердапа. Промене ће бити 
размотрене у ширим регионалним оквирима, у контексту различитих теорија о развоју 
ђердапског мезолита и неолитизацији Ђердапа, а нарочито у контексту теорије о 
померању агрикултурних граница (Zvelebil 1986).  
6. Очекивани резултати и научни допринос:  
У дисертацији Милице Лопичић ђедапске мезолитске индустрије ће по први пут бити 
интегрално представљене и анализиране на основу уједначених критеријума. С 
обзиром да је стратиграфија кључних налазишта у Ђердапу последњих година 
претрпела ревизију (Radovanović 1996; Борић,, Димитријевић 2007, Jovanović 2008), 
што ће приликом анализа бити узето у обзир, развој ђердапског мезолита биће могуће 
сагледати у потпуно новом светлу.  



  
Рад није оријентисан на проучавање само једног аспекта материјалне културе 
(окресани камени артефакти) већ и на сагледавање климатских, и друштвених фактора 
који су утицали на промене техноекономских образаца у кључним периодима развоја 
ђердапског мезолита. Због тога се очекује да ће дисертација Милице Лопичић 
умногоме разјаснити културне процесе који су довели до формирања културе 
Лепенског вира и појаве неолита у Ђердапу.  
 
7. Закључак:  
 
Након увида у биографију и библиографију кандидата и образложење теме докторске 
тезе Комисија закључује да је предложена тема значајна за сагледавање различитих 
фактора који су утицали на развој мезолита у Ђердапу. Комисија такође сматра да 
кандидат има капацитете да у предвиђеном року успешно реализује план и програм 
рада на дисертацији. Имајући све то у виду предлажемо Наставно-научном већу 
Филозофског факултета у Београду да Милици Лопичић одобри израду докторске 
дисертације под насловом Индустрије окресаног камена у мезолиту Ђердапа.  
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