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Конституисање комунистичких власти на Балкану после 

Другог светског рата: Компаративна анализа структуре 

власти у Румунији, Бугарској и Југославији 1944-1947 

 

 

Тема овог истраживања јесте покушај да се опише, анализира и објасни процес 

током којег су комунистичке партије после Другог светског рата заузеле власт у 

Румунији, Бугарској и Југославији. Значај ове теме огледа се у чињеници да су прве 

године комунистичке владавине у све три овде посматране државе и данас предмет 

дискусија, како у јавном, тако и у ужем научном дискурсу. Отуда постоји потреба за 

објективним, научно фундираним и компаративним истраживањем процеса 

комунистичког заузимања власти у поменутим државама. У фокусу тих дискусија 

најчешће је питање легитимитета успостављених режима, проблем репресије и отпора, 

као и питање појмовног одређивања типа владавине (народна демократија, тоталитарна 

држава, ауторитарна држава, диктатура). 

Наслов којим је одређено поље овог истраживања захтева неколико објашњења. 

Као кључни критеријум за упоредну анализу три државе, поред чињенице да припадају 

истом региону и да се граниче, узели смо и чињеницу да су кроз све три земље у 

завршној фази Другог светског рата прошле јединице Црвене армије и тиме дале негде 

снажан, а негде одлучујући импулс успостављању комунистичких режима. Тај 

критеријум базиран је на теоретској претпоставци Џона Миршајмера о доминантној 

улози војске у процесу освајања и одржавања моћи. 



Почетну хронолошку одредницу представља улазак Црвене армије крајем лета и 

почетком јесени у све три државе чиме је постављена основа за конституисање 

комунистичких система. Горња хронолошка граница нешто је комплекснија и била је 

одређена трансформацијом народнофронтовског система власти у фактички монопол 

комунистичке партије, чиме је дошло до преклапања партијских и државних структура.  

Компаративни приступ у проучавању комунистичког освајања власти у све три 

државе је користан јер се помоћу њега може указати на оне карактеристике које су у 

том процесу биле заједничке у посматраним земљама, али и на постојеће разлике међу 

њима. Идентификовање сличности би покренуло питање због чега те сличности постоје 

и одакле су оне долазиле, док би анализа разлика могла да представља почетну основу 

за разумевање питања: како је, и због чега, дошло до сукоба Тита и Стаљина, где се за 

сваку од наведених држава налазио центар доношења одлука, има ли специфичности у 

свакој од посматраних држава и у чему се оне састоје, као и да ли су, и на који начин, 

постојеће разлике утицале на позиционирање тих држава у оквиру једног од два блока 

који су се постепено дефинисали почетком Хладног рата? 

Завршница Другог светског рата и почетак Хладног рата су одредили спољни 

контекст у којем су комунисти у Румунији, Бугарској и Југославији заузели власт. 

Радикалне промене спољнополитичког контекста у одређеној мери су утицале на 

динамику и карактер процеса успостављања комунистичких режима у наведеним 

земљама. Може се приметити да је компликовање односа међу савезницима успорило 

трансфер моћи са совјетског на румунско, бугарско и југословенско партијско 

руководство, као и да је у случају све три земље изискивало тип прелазних влада и 

постојање народног фронта. 

Чињеница да су власт освојили комунисти, а не неке друге партије које су и 

после рата формално постојале у оквиру народних фронтова посматраних земаља, 

захтева анализу историје комунистичких партија у међуратном и ратном периоду у све 

три државе. Посебно је важно указати на тадашњу улогу и значај совјетског 

комунистичког руководства и програма Коминтерне преко које је Стаљин спроводио 

своју политичку вољу у балканским земљама. У предратном периоду у комунистичким 

партијама посматраних земаља су биле створене партијске мреже које су током рата и 

услед ратних околности биле измењене. Посебно важне групе људи у партијским 

структурама чинили су шпански борци и загранична партијска емиграција (у случају 



Румуније и Бугарске). Током рата већ су биле формиране основне структурне разлике 

између југословенске, са једне, и бугарске и румунске партије, са друге стране. Разлика 

се састојала и у томе што је Комунистичка партија Југославије (КПЈ) била структурно 

сложенија од Комунистичке партије Бугарске и Комунистичке партије Румуније. 

Наиме, још пре рата су, у склопу КПЈ, биле формиране словеначка и хрватска 

комунистичка партија. Остале републичке, то јест националне партије унутар КПЈ биле 

су формиране крајем рата. Тако је процес организације комунистичке партије и њеног 

преклапања са државним институцијама које су крајем рата поново биле успостављане, 

у Југославији почео нешто раније него у Румунији и Бугарској. 

Механизам којим су комунисти освојили власт је сложен и састоји се из 

неколико елемената који су међусобно повезани и условљени. Он је пре свега 

проистекао из спољнополитичког контекста, односно, он је био последица поделе 

сфере утицаја на простору Балкана после рата између сила победница тачније 

последица успостављања совјетске превласти на простору Балкана. Присуство јединица 

Црвене армије у наведеним државама, ауторитет победника и договори у Техерану и на 

Јалти представљају само један део извора легитимности комунистичког заузимања 

власти. 

 Унутрашњи легитимитет комунистичке власти, који је произилазио из 

спољнополитичког легитимитета је, међутим, био конструисан контролисаним 

изборима и имитацијом партијског плурализма (народни фронт). Због тога би у овом 

раду детаљније требало истражити унутрашње-политички амбијент сваке државе 

понаособ као и институционалне оквире у којима је комунистичка власт била 

конституисана, објаснити како је и зашто дошло до преклапања партијских и државних 

структура и у оквиру тога функционисање институција попут Политбироа, народних 

фронтова, масовних организација. За разумевање структуре власти у свакој од 

наведених држава од посебног значаја је анализа успостављених номенклатура, због 

тога што номенклатура не разоткрива само мрежу кључних позиција у држави, већ и 

списак личних имена оних људи које су партије распоређивале на тим местима. 

Анализа номенклатуре помаже у разумевању кључних критеријума кадровске 

политике. Потребно је анализирати и начин манипулације антифашизмом у циљу 

дискредитовања политичких противника. Истраживање би једним делом требало да се 

фокусира на покушаје отпора и репресивне одговоре комунистичких режима. 



 

Циљ истраживања: 

Истраживање има неколико циљева. Један од њих односио би се на истраживање 

технике и метода којим су комунисти освојили власт у Румунији, Бугарској и 

Југославији од 1944-1947. године. Потребно је дати одговор на питање како су 

комунисти стекли моћ, а потом је и одржавали у назначеном периоду. Због тога је циљ 

овог истраживања да идентификује и скицира предратну историју комунистичких 

партија у посматраним државама, ратни контекст у којем су се неке од њих развиле, 

утицај СССР-а и посебно јединица Црвене армије на комунистичко освајање власти, 

спољнополитички контекст у којем се тај процес одвијао, улогу репресије и страха у 

процесу стицања власти, институционални оквир и уставе који су били последица 

заузимања власти, улогу нове елите која се у посматраном периоду формирала у 

наведеним државама. Компаративном анализом овог проблема у конкретном 

историјском раздобљу (1944-1947) и на конкретним примерима у Румунији, Бугарској и 

Југославији, ово истраживање би требало да представља допринос досадашњим 

сазнањима о дефиницији појма моћи, односно сазнањима о освајању и одржавању 

стечене моћи. 

Осим тога, неопходно би било успоставити јасну и недвосмислену 

терминологију релевантну за тему и везати је за одређене феномене јер у науци још 

увек не постоји консензус око значења кључних појмова. Прецизним дефинисањем 

појмова допринело би се измештању ове, и данас политички осетљиве теме, из сфере 

политике у сферу науке. 

 

Основне хипотезе: 

• начин на који су комунисти освојили власт у Румунији, Бугарској и 

Југославији 1944-1947. године је великим делом произилазио из 

спољнополитичког контекста; 

• власт је у све три државе била освојена, а не стечена слободно израженом 

вољом народа на изборима; 

• освајање и одржавање власти захтева и спољни и унутрашњи 
легитимитет;  



• спољнополитички легитимитет је произилазио из договора савезника, док 

је народнодемократска и антифашистичка форма требало да послужи 

конструисању унутрашњег легитимитета;  

• у процесу стицања моћи важни су следећи елементи који се могу 

идентификовати у све три државе: присуство војске на терену (у овом 

случају Црвена армија или Народноослободилачка војска Југославије); 

улазак војски у престонице; репресија и страх као последица репресије; 

степен блискости комунистичких вођа са Стаљином; оданост систему и 

лична харизма кадрова; стицање материјалне основе одузимањем 

имовине и колективизацијом; заузимање институција силе; пропаганда и 

преузимање правосудног система од стране комуниста;  

• за разлику од Румуније и Бугарске у које је политички врх био послат и 

постављен на чело државе директно из Москве по уласку Црвене армије у 

те земље, у Југославији је Тито успео да створи домаћу елиту. Та разлика 

је важна у контексту каснијег сукоба Тита и Стаљина, јер су румунска и 

бугарска политичка елита у том сукобу углавном остале верне Стаљину, 

док је југословенска елита углавном остала верна Титу. Тај сукоб је довео 

до нових кадровских промена у све три партије, али и у остатку Источног 

блока који се постепено дефинисао; 

• чињеница да је Тито у Југославији успео да створи своју мрежу људи кроз 

номенклатуру независну од совјетске (којој су припадале румунска и 

бугарска номенклатура), може да помогне у разумевању Титових 

амбиција које су довеле до сукоба са СССР-ом; 

• националним питањем у Југославији и донекле у Румунији управљало се 

у складу са интересима политичког врха. У Југославији је национална 

политика, представљена кроз заступљеност националних кадрова у 

структури власти, имала функцију подржавања Титових политичких 

амбиција да влада што већом територијом на Балкану. Идеологија 

„братства и јединства“ такође оличена у структури власти, имала је 

задатак да чува компактност Нове Југославије са Титом на челу; 

• питање успостављења и функционисања режима у Југославији је, између 

осталог, било условљено њеном међународном функцијом; 



• резултат процеса комунистичког освајања власти 1944-1947. године је 

успостављање тоталитарних режима у посматраним земљама. 

 

Метод истраживања: 

Истраживање се у основи заснива на архивској грађи земаља које су предмет ове 

тезе. У Србији би истраживање било обављено у Архиву Југославије и Архиву Србије, 

у Бугарској у Централном државном архиву у Софији, а у Румунији у Централном 

архиву у Букурешту. Осим тога консултоване су све збирке објављених извора у све 

три државе које се односе на овде посматрану тему и период. Методолошки приступ 

анализи извора додатно усложњава чињеница да, с обзиром на конспиративну природу 

тадашњих режима, доступна архивска документација онемогућује прецизну 

реконструкцију механизма доношења одлука. Попуњавању таквих празнина може да 

послужи анализа наратива (дневника, сећања, мемоара, интервјуа), али и страних 

објављених докумената (америчких, британских, совјетских). Осим тога, поред 

савремене штампе, у  оној мери у којој то буде било могуће, биће коришћена и усмена 

историја. 

Компаративни приступ теми кључан је за разумевање процеса и феномена који 

су се догодили у све три државе и довели до потпуног комунистичког освајања власти у 

њима. Начин на који је компаративна анализа коришћена у овом истраживању заснива 

се на уверењу да, иако не постоје идеални модели које у историји можемо поредити, 

управо специфичне разлике понекад могу бити значајна полазишта за разумевање 

историјских процеса и феномена. Разлике су значајна и сугестивна компонента сваке 

компарације онда када је референтни оквир у којем се компарација врши истоветан са 

предметом посматрања. Тако полазимо од чињенице да је за све три државе, колико год 

оне међусобно биле различите у многим аспектима, контекст у којем су комунисти 

освојили власт био истоветан за све: крај рата, почетак Хладног рата, совјетска сфера 

утицаја, присуство Црвене армије, победа комуниста у њима. 

Пут којим се може избећи субјективно вредновање овог периода и теме јесте да 

се што прецизније реконструише „шта се тачно десило“ и „којим се редом тачно 

десило“ како би се сузио простор слободним интерпретацијама. Фокус би због тога био 

на механизму и техници освајања власти, то јест, у сфери политичке и друштвене 



историје. Други корак би био феноменолошка синтеза обрађених података, која би се 

огледала у структури рада. 

Примена постојећих теоријских модела незахвална је из разлога што они никада 

не одговарају у потпуности специфичностима простора и времена које овде 

анализирамо. Отуда постојеће теоретске моделе користимо само као идеју и подстицај 

за постављање хипотеза и питања, без претензија да те теорије по сваку цену и 

докажемо. Тако би основу приступа овом истраживању чиниле идеје Џона Миршајмера 

о реал-политици као кључној компоненти међународних односа и значају војске у 

процесу освајања моћи, затим теорија Џона Глабрајта о три карактеристична облика 

моћи, те Макса Вебера о значају легитимитета у освајању и одржавању власти, као и 

теорија Марка Абелеса о политичком простору. 

Истраживање ове теме компликује њена политичка сензибилност, поготово у 

периоду после пада комунизма у Румунији и Бугарској и Југославији и после ратова у 

Југославији. Због тога је потребно посебан напор уложити у дистанцирање од 

савремених тумачења која се најчешће сусрећу у јавном простору изван науке, али 

понекад и у оквиру ње. 

 

Структура рада: 

 

Предговор 

• образложење значаја теме и објашњење наслова; 

• расправе у савременој научној литератури о појединим аспектима теме; 

• образложење методологије рада, опис извора, штампе, наратива и 

савремене историографије; 

• осврт на теорије које су послужиле као полазна основа за ово 

истраживање. 

  

  



Увод  

• историја комунистичких партија између два рата у посматраним 

балканским државама и предратна политика Коминтерне – основне црте; 

•  трансформација и развој комунистичких партија током рата и опис 

ратног контекста из којег су те партије почеле да се развијају и боре за 

освајање власти; 

 

Међународни контекст 1943-1948 

• завршна фаза Другог светског рата, напредовање Црвене Армије ка 

Балкану, односи међу савезницима и мировни уговори; 

• почетак Хладног рата и последице распада антихитлеровске коалиције на 

земље Балкана, Балкан као полигон надметања великих сила – 

дефинисање интересних сфера на Балкану током првих послератних 

година; 

• Титова балканска политика 1944-1948. године и сукоб Тита и 

Стаљина1948. године (Резолуција Коминформа). 

 

Долазак комуниста на власт  

• унутрашњи политички контекст у све три државе у завршној фази 

рата; 

• продор Црвене армије, комунистичко заузимање престоница 

(август-октобар 1944) и постављање основа политичког живота у 

Румунији, Бугарској и Југославији; 

• механизам стицања моћи – преузимање полуга за спровођење силе 

– систем безбедности и правосуђа (кондигна моћ), значај освајања 

престонице, стварање материјалне базе (компезацијска моћ), 

контрола медија и јавног мњења путем пропаганде и школства 

(кондиционирана моћ); страх као производ репресије и средство 

владања; борба за легитимизовање трансфера власти (са 

предратних система на нови поредак);  



• национална политика у функцији одржавања власти; 

• разумевање народног фронта као паравана и, истовремено, 

инструмента, потребног у контексту међународне политике, за 

трансфер моћи са совјетског партијског врха на политбирое 

комунистичких партија анализираних држава. 

• кадровска политика и номенклатура; 

• први устави – утицај из Москве и утицај Југославије на Бугарску и 
Румунију. 

 

 

Формирање партијских елита: 

• клијентелизам (теоријски образложити) у оквиру комунистичких 

партија; 

• утицај Москве (КПСС-а) на стварање партијских елита у Румунији, 

Бугарској и Југославији; 

• учешће у рату (Шпанског грађанског рата и Другог светског рата) 

као фактор политичког успона и пада; 

• функционалност националних, односно мањинских елита 

 

Закључак  

• сумирање резултата истраживања 

• одговори на постављене хипотезе 
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2010). 

Током својих досадашњих докторских студија и у научном раду, показала 

је висок степен научне посвећености раду и високе научне потенцијале. О томе 

посебно сведоче њени објављени научни радови: „Тумачење историје Византије 

у совјетском моделу уџбеника у Бугарској и Југославији 1944 -1953“, у: 

Годишњак за друштвену историју, XVII/2, 2012; „Слобода и надзор у филму 



Крадљивац бресака“, у: Балканистичен форум, Благоевград, кн. 1./2011; 

„Поглед кроз филм на бугарско-српске односе. Анализа бугарског играног 

филма Крадљивац бресака“, у: Годишњак за друштвену историју, XVII/2, 

2010; „Kallay`s Regime in Bosnia and Herzegovina from 1882 until 1903: “The 

Creation of a New Nation”“, in: Anthropology of/in the Post – Socialist World, Plzen, 

2008; „Doktor Sima Rovinski. Mali čovek i velika istorija“, u: Petničke sveske, 52, 

2002; „История на народна република България. Режимът и обществото, (под 

обща редакция на Ивайло Знеполски), Институт за изследване на близкото 

минало, София, 2009.“, у: Токови историје 3/2011. Ова радови, како својим 

квалитетом, тако и одабраном тематиком, у потпуности сведоче о подобности 

кандидата за обраду предложене теме докторске дисертације. Осим тога, на 

висок научни потенцијал указују и њени реферати и учешће на више домаћих и 

међународних научних скупова у Пољској, Бугарској и Београду.  

 

2. Предмет и циљ дисертације: 

Предмет дисертације колегинице Марковић јесте реконструкција, анализа и научно 

утемељено тумачење процеса током којег су комунистичке партије после Другог 

светског рата преузеле власт у Румунији, Бугарској и Југославији. Значај ове теме 

огледа се у чињеници да су прве године комунистичке владавине у све три овде 

посматране државе и данас предмет дискусија, како у јавном, тако и у ужем научном 

дискурсу, у чијем су фокусу најчешће питање легитимитета успостављених режима, 

проблем репресије и отпора, као и питање појмовног одређивања типа владавине 

(народна демократија, тоталитарна држава, ауторитарна држава, диктатура). Отуда 

постоји потреба за објективним, научно фундираним и компаративним истраживањем 

процеса комунистичког заузимања власти у поменутим државама. Долазак комуниста 

на власт у овим земљама представљало је сложен политички механизам који се састоји 

од неколико елемената који су међусобно повезани и условљени. Он је пре свега 

проистекао из спољнополитичког контекста, односно, био је последица поделе сфере 

утицаја на простору Балкана после рата између сила победница тачније последица 

успостављања совјетске превласти на простору Балкана. Присуство јединица Црвене 

армије у наведеним државама, ауторитет победника и договори у Техерану и на Јалти 

представљају само један део извора легитимности комунистичког заузимања власти. 

Истовремено, компликовање односа међу савезницима на почетку Хладног рата 

донекле је успорило трансфер моћи са совјетског на румунско, бугарско и југословенско 

партијско руководство. Са друге стране, унутрашњи легитимитет комунистичке власти, 

који је проистицао из спољнополитичког легитимитета, био је конструисан 

контролисаним изборима и имитацијом партијског плурализма (народни фронт). 

Кључни критеријуми који дају основу за могућност компаративне анализе 

комунистичког освајања власти у ове три државе – који омогућава да се укаже на оне 

карактеристике које су у том процесу биле заједничке у посматраним земљама, али и 

на постојеће разлике међу њима - везани су за две чињенице: прво ове државе 

припадају истом региону и међусобно се граниче, а друго, кроз све три земље у 

завршној фази Другог светског рата прошле су јединице Црвене армије и тиме дале 

негде снажан, а негде одлучујући импулс успостављању комунистичких режима. Тај 

други критеријум базиран је на теоретској претпоставци Џона Миршајмера о 



доминантној улози војске у процесу освајања и одржавања моћи. Компаративни 

приступ у проучавању. Компаративна анализа представља почетну основу за 

разумевање низа питања: где се за сваку од наведених држава налазио центар 

доношења одлука, има ли специфичности у свакој од посматраних држава и у чему се 

оне састоје, као и да ли су, и на који начин, постојеће разлике утицале на 

позиционирање тих држава у оквиру једног од два блока који су се постепено 

дефинисали почетком Хладног рата, а последично и како је, и због чега, дошло до 

сукоба Тита и Стаљина? У хронолошком погледу анализирани период представља 

заокружену целину, унутар које се као почетни хронолошки оквир намеће улазак 

Црвене армије крајем лета и почетком јесени 1944. године у све три државе чиме је 

постављена основа за конституисање комунистичких система, а као завршни оквир 

комплекс питања везаних за трансформацију народнофронтовског система власти у 

фактички монопол комунистичке партије, чиме је дошло до преклапања партијских и 

државних структура, 1947. године. Посматрани хронолошки оквири – завршница 

Другог светског рата и почетак Хладног рата – у исто време су јасно уочљиве границе 

спољнополитичког контекста у којем су комунисти у Румунији, Бугарској и Југославији 

заузели власт, а које су у одређеној мери утицале на динамику и карактер процеса 

успостављања комунистичких режима у наведеним земљама.  

Основни циљ дисертације је – истраживање технике и метода којим су комунисти 

освојили власт у Румунији, Бугарској и Југославији од 1944-1947. године. Потребно је 

дати одговор на питање како су комунисти стекли моћ, а потом је и одржавали у 

назначеном периоду. Због тога је циљ овог истраживања да идентификује и скицира 

предратну историју комунистичких партија у посматраним државама, ратни контекст у 

којем су се неке од њих развиле, утицај СССР-а и посебно јединица Црвене армије на 

комунистичко освајање власти, спољнополитички контекст у којем се тај процес 

одвијао, улогу репресије и страха у процесу стицања власти, институционални оквир и 

уставе који су били последица заузимања власти, улогу нове елите која се у 

посматраном периоду формирала у наведеним државама. Компаративном анализом 

овог проблема у конкретном историјском раздобљу (1944-1947) и на конкретним 

примерима у Румунији, Бугарској и Југославији, ово истраживање би требало да 

представља допринос досадашњим сазнањима о дефиницији појма моћи, односно 

сазнањима о освајању и одржавању стечене моћи. Осим тога, неопходно би било 

успоставити јасну и недвосмислену терминологију релевантну за тему и везати је за 

одређене феномене јер у науци још увек не постоји консензус око значења кључних 

појмова. Прецизним дефинисањем појмова допринело би се измештању ове, и данас 

политички осетљиве теме, из сфере политике у сферу науке. 

 Такав рад у великој мери би проширио постојећа (крајње сведена и скромна) 

знања о трансферу политичке моћи на нове комунистичке власти на Балкану након 

Другог светског рата, што представља питање које није адекватно истражено нити у 

српској као ни у другим балканским историографијама. 

 

3. Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације: 

Кандидат Оливера Марковић предложила је следећу структуру дисертације: 

 



Предговор 

• образложење значаја теме и објашњење наслова; 

• расправе у савременој научној литератури о појединим аспектима теме; 

• образложење методологије рада, опис извора, штампе, наратива и савремене 

историографије; 

• осврт на теорије које су послужиле као полазна основа за ово истраживање. 

 

Увод  

• историја комунистичких партија између два рата у посматраним балканским 

државама и предратна политика Коминтерне – основне црте; 

•  трансформација и развој комунистичких партија током рата и опис ратног 

контекста из којег су те партије почеле да се развијају и боре за освајање власти; 

 

Међународни контекст 1943-1948 

• завршна фаза Другог светског рата, напредовање Црвене Армије ка Балкану, 

односи међу савезницима и мировни уговори; 

• почетак Хладног рата и последице распада антихитлеровске коалиције на земље 

Балкана, Балкан као полигон надметања великих сила – дефинисање интересних 

сфера на Балкану током првих послератних година; 

• Титова балканска политика 1944-1948. године и сукоб Тита и Стаљина 1948. године 

(Резолуција Коминформа). 

 

Долазак комуниста на власт  

• унутрашњи политички контекст у све три државе у завршној фази рата; 

• продор Црвене армије, комунистичко заузимање престоница (август-октобар 1944) 

и постављање основа политичког живота у Румунији, Бугарској и Југославији; 

• механизам стицања моћи – преузимање полуга за спровођење силе – систем 

безбедности и правосуђа (кондигна моћ), значај освајања престонице, стварање 

материјалне базе (компезацијска моћ), контрола медија и јавног мњења путем 

пропаганде и школства (кондиционирана моћ); страх као производ репресије и 

средство владања; борба за легитимизовање трансфера власти (са предратних 

система на нови поредак);  

• национална политика у функцији одржавања власти; 

• разумевање народног фронта као паравана и, истовремено, инструмента, потребног 

у контексту међународне политике, за трансфер моћи са совјетског партијског врха 

на политбирое комунистичких партија анализираних држава. 

• кадровска политика и номенклатура; 

• први устави – утицај из Москве и утицај Југославије на Бугарску и Румунију. 

 

Формирање партијских елита 

• клијентелизам (теоријски образложити) у оквиру комунистичких партија; 



• утицај Москве (КПСС-а) на стварање партијских елита у Румунији, Бугарској и 

Југославији; 

• учешће у рату (Шпанског грађанског рата и Другог светског рата) као фактор 

политичког успона и пада; 

• функционалност националних, односно мањинских елита 

 

Закључак  

• сумирање резултата истраживања 

• одговори на постављене хипотезе 

 

4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању: 

Колегиница Оливера Марковић у свом истраживању полази од следећих, најважнијих 

и научно потпуно утемељених хипотеза: 

• начин на који су комунисти освојили власт у Румунији, Бугарској и Југославији 

1944-1947. године је великим делом произилазио из спољнополитичког контекста; 

• власт је у све три државе била освојена, а не стечена слободно израженом вољом 

народа на изборима; 

• освајање и одржавање власти захтева и спољни и унутрашњи легитимитет;  

• спољнополитички легитимитет је произилазио из договора савезника, док је 

народнодемократска и антифашистичка форма требало да послужи конструисању 

унутрашњег легитимитета;  

• у процесу стицања моћи важни су следећи елементи који се могу идентификовати у 

све три државе: присуство војске на терену (у овом случају Црвена армија или 

Народноослободилачка војска Југославије); улазак војски у престонице; репресија 

и страх као последица репресије; степен блискости комунистичких вођа са 

Стаљином; оданост систему и лична харизма кадрова; стицање материјалне основе 

одузимањем имовине и колективизацијом; заузимање институција силе; 

пропаганда и преузимање правосудног система од стране комуниста;  

• за разлику од Румуније и Бугарске у које је политички врх био послат и постављен 

на чело државе директно из Москве по уласку Црвене армије у те земље, у 

Југославији је Тито успео да створи домаћу елиту. Та разлика је важна у контексту 

каснијег сукоба Тита и Стаљина, јер су румунска и бугарска политичка елита у том 

сукобу углавном остале верне Стаљину, док је југословенска елита углавном остала 

верна Титу. Тај сукоб је довео до нових кадровских промена у све три партије, али и 

у остатку Источног блока који се постепено дефинисао; 

• чињеница да је Тито у Југославији успео да створи своју мрежу људи кроз 

номенклатуру независну од совјетске (којој су припадале румунска и бугарска 

номенклатура), може да помогне у разумевању Титових амбиција које су довеле до 

сукоба са СССР-ом; 

• националним питањем у Југославији и донекле у Румунији управљало се у складу са 

интересима политичког врха. У Југославији је национална политика, представљена 

кроз заступљеност националних кадрова у структури власти, имала функцију 

подржавања Титових политичких амбиција да влада што већом територијом на 



Балкану. Идеологија „братства и јединства“ такође оличена у структури власти, 

имала је задатак да чува компактност Нове Југославије са Титом на челу; 

• питање успостављења и функционисања режима у Југославији је, између осталог, 

било условљено њеном међународном функцијом; 

• резултат процеса комунистичког освајања власти 1944-1947. године је успостављање 

тоталитарних режима у посматраним земљама.   

5. Методе које ће се у истраживању применити: 

Колегиница Марковић ће предложену тему дисертације анализирати, осим 

класичног историографског приступа, и компаративном анализом и 

контекстуализацијом истраживаног феномена. 

Историографски метод се базира на прикупљању изворне грађе и литературе, 

њиховој критичкој анализи, сређивању резултата, сумирања и на крају експозицији, 

која укључује тумачења и закључке. Методолошки приступ анализи извора додатно 

усложњава чињеница да, с обзиром на конспиративну природу тадашњих режима, 

доступна архивска документација онемогућује прецизну реконструкцију механизма 

доношења одлука. Да би се попуниле такве празнине потребно је анализирати и 

доступне наративе (дневнике, сећања, мемоаре, интервјуе, усмену историју и сл.). 

Компаративни метод (у конкретном случају реализован кроз супростављања 

контекста и упоредну демонстрацију теорије), кључан је за разумевање процеса и 

феномена који су се догодили у све три државе и довели до потпуног комунистичког 

освајања власти у њима. Начин на који је компаративна анализа коришћена у овом 

истраживању заснива се на уверењу да, иако не постоје идеални модели које у историји 

можемо поредити, управо специфичне разлике понекад могу бити значајна полазишта 

за разумевање историјских процеса и феномена. Разлике су значајна и сугестивна 

компонента сваке компарације онда када је референтни оквир у којем се компарација 

врши истоветан са предметом посматрања. Методолошки посматрано, примена 

теоријских модела у истраживању кључна је, пре свега као основа за структуирање рада 

и подстицај за постављање основних научних хипотеза. То се пре свега односи на 

кључне теоријске поставке, примера ради Џона Миршајмера о реал политици као 

кључној компоненти међународних односа и значају војске у процесу освајања моћи, 

односно Џона Глабрајта о три карактеристична облика моћи, или Макса Вебера о 

значају легитимитета у освајању и одржавању власти, као и теоријске поставке Марка 

Абелеса о политичком простору. 

 

6. Очекивани резултати и научни допринос: 

С обзиром на предложену тему, приступ њеној обради, предложене методе, 

концептуалну разраду, проблематизацију и контекстуализацију – дисертација 

колегинице Оливере Марковић у великој мери би проширила постојећа (крајње 

сведена и скромна) знања о трансферу политичке моћи на нове комунистичке власти 

на Балкану након Другог светског рата, што представља питање које није адекватно 

истражено нити у српској као ни у другим балканским историографијама. Научни 

значај дисертације колегинице Марковић односи се, пре свега, на чињеницу да 

истраживање ове, и у тематском и у концептуалном и у теоријском погледу, веома 

комплексне теме, додатно компликује њена политичка сензибилност, која је постала 



посебно наглашена у периоду након пада комунизма у Румунији и Бугарској и 

Југославији и после ратова у Југославији. У том погледу њена дисертација представља 

важан напор да се научни приступ тумачењу прошлости дистанцира од крајње 

поједностављених и искључивих савремених тумачења овог феномена која се најчешће 

сусрећу у јавном простору изван науке, али понекад и у оквиру ње. У том погледу важан 

научни допринос представљало би успостављање јасне и недвосмислене 

терминологије, релевантне за проучавану тему и њено везивање је за одређене 

феномене. И то пре свега уколико се има у виду чињеница да чак ни у науци још увек 

није постигнут консензус око значења кључних појмова. У том погледу тежња ка 

прецизном и недвосмисленом дефинисању основних научних појмова представља 

кључан напор да се ова, и данас политички осетљива тема, измести из сфере политике 

у сферу науке. 

 

7. Закључак: 

Имајући у виду све напред изложено Комисија је мишљења да кандидат 

Оливера Марковић како својим преданим радом на докторским студијама, тако и 

својим научним потенцијалима исказаним у научним радовима, несумњиво поседује 

неопходне способности, знања и научни потенцијал да успешно истражи, научно 

верификовано обради и анализира предложену тему дисертације. 

На основу приложених материјала и документације, Комисија је заузела 

недвосмислен став да је реч о оригиналној идеји, значајној за развој науке. 

 

На основу свега изложеног, част нам је да предложимо наставно-научном већу 

да прихвати предложену тему „Конституисање комунистичких власти на Балкану 

после Другог светског рата: Компаративна анализа структуре власти у Румунији, 

Бугарској и Југославији 1944-1947“ и дозволи Оливери Марковић да је обради као тему 

своје докторске дисертације.  

 

Напомена:  

Уз реферат се посебно прилажу: 

Прилог 1. списак коришћених извора 

Прилог 2. избор из литературе коришћене у раду. 

 

 

у Београду, 12. фебруара 2013. г.                               

Комисија 
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др Алексеј Тимофејев, Научни сарадник 

Институт за новију историју Србије 
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