YHUBEP3UTET Y BEOI'PAJ1Y
OUNIJIO30DPCKU DAKVIITET
JIC/CC 05/4-026p. 619/1-XI11/10
16.05.2013roaune

Ha ocHoBy unana 221.craB 1. anuneja 16.u unana 266.Cratyra @akynreTa,
HactaBHo-Hayuno Behe ®wunozodckor dakynrera y beorpagy je Ha cBojoj V
penoBHOj cemHuId, oapxkanoj nana 16.05.2013roaune, noneno cieachy

ONNVYKY

[IpuxBata ce M3BemiTtaj KOMECHje ca OIEHOM JOKTOPCKE IUCEpTaluje:
KOHCTPYUCAKBE CTAPOCTU KAO JIPYIITBEHOI ITPOBJIEMA, kanaumara
Jbyounie MunocaBibeBuh 1 0100paBa ycMeHa o10paHa.

YHuuep3uteT je nao carmacHocT Ha npeyior teme 13.03.2012romune.

Kanaunar Jbyouna MumnocaBibeBuh o0jaBuiia je paa: YIpaBbemhe BPEMECHOM
Y HETOBO BPEHOBAKE KOJ CTAPUjUX MPHUITATHAKA ApyInTBa, AHTpononoruja, 2011,
k. 11,cB. 1, cTp. 143-1509.

Oga ce omtyka ynyhyje Ctpyunom Behy YHHBEp3uTETa Ha CarjacHOCT.

HocraButu:
1x Vuusep3urety y beorpany ITPEJICEJJHMK BERA

1x Kommucuju

Ix CtpydHOM CcapagHHKY 3a
TIOKTOPCKE JVICEPTaIje

Ix edy Oncexa 3a mpaBHE TOCIIOBE

1x ApxuBn [Ipod. np Munom ApcenujeBuh




®akynrer  ®uno3opcku
YHUBEP3UTET V BEOI'PAAY
04/1-26p.6/2326 Behe Hayunux o6nactu
(6poj 3axTeBa) JPYHTBEHO-XYMaHUCTHYKHUX HayKa
17.05.2013. (HasuB Beha HaygHEX 061aCTH KOME ce 3aXTeB ymyhyije)
(natym)

3AXTEB
3a IaBambe CarJIaCHOCTH Ha pedepat o ypaheHoj 10KTOpPCKOj AucepTanuju

Momumo aa, cxonuo wiany 46.ct. 5.tau. 3. Craryra YHuBep3urera y beorpany («I'macHUK YHHUBEp3HUTETa»,
6p. 131/06),nate cariacHocT Ha pedepar o ypaheHoj JOKTOPCKO] AUCEPTALMjU KaHIHaaTa

Jbyournie (Bepa) MunocasbeBrh

(ume, nMe jeTHOT O POHUTEsbA U MIPE3NME)

KAHIWJA Jby6uua (Bepa) Munocasisesuh

T (ume, MMe jeTHOT 01 POIHTEShA U IPE3NME)

IOpUjaBHO je JIOKTOPCKY OHCEPTAIHjy IIOX
HaCJIOBOM:

KoHcTpyncame cTapocTu Kao APYIMITBEHOT MpodiemMa

VHUBeEp3HTET je AaHa 7.07.2009. cBojuM aktoM o 6p  612-18/234/9  nao carmacroct Ha
Tpesior TeMe JOKTOPCKe AUCepTalje Koja je Taachna;

KoHcTpyncame cTapocTy Kao APYMITBEHOT Mpoliema

Kowmricuja 3a omieHy 1 og0paHy JOKTOPCKE TUcCepTalije KaHauaaTa

Jbybournie (Bepa) MunocassbeBrh

(nMe, MMe jeHOT O poANTEsbA H IPE3HME)

obpaszosana je Ha cexuumu oapxanoj 4.04.2013.  ommyxom ¢axynrera mox 6p 463/1-XIV/7  y cactasy:

MMe 1 mpe3uMe diiaHa KOMHCH]je 3BabE Hay4Ha 00JacT YCTaHOBA Y K0jOj je 3arociieH
1. nmp Ueau KoBaueBuh penoBHU TIpod. €THOJIOTHja- Ounozodcku §.
AHTPOIIOJIOTH]a
2. np Cenka Kosau PEIOBHH HPOQ. UCTO Ounozodcku §.
3. np Anekcanmap Kpen Hay4HM CapajHUK  HCTO EtHorpadckn HHCTUTYT
CAHY

HacraBno-HayuHO Behe ¢axynrtera npuxBaTHio je u3Bemraj Komucuje 3a oneHy u og0paHy TOKTOpPCKe
JIcepTaIje Ha CeJHUI ofip)kaHoj nana  16.05.2012.

MMPEACEJHUK BERA
[Ipod. mp Muom ApcennjeBuh



Univerzitet u Beogradu
FILOZOFSKI FAKULTET

Nastavno-natnom veu Filozofskog fakulteta u Beogradu

Na sednici Nastavno-na&mniog vea odrzanoj 04.04.2013. godine, izabrani smo u kiumis
za ocenu i odbranu doktorske disertacije Ljubicdobéivljevi, istraziv&a-saradnika
Odeljenja i Instituta za etnologiju i antropologifilozofskog fakulteta u Beogradu, pod
naslovom ,Konstruisanje starosti kao druStvenogbjema“. Posto smo pégali rad,

procenili njegov kvalitet i pregledali pra&te dokumentaciju, podnosimo ¥esledeéi
IZVESTAJ

Doktorska disertacija kandidatkinje Ljubice Milogavi¢ oblikovana je prema Uputstvima
za oblikovanje doktorskih disertacija Univerzitetia Beogradu i sustinski i formalno
odgovara standardimaekivanim na doktorskim studijama naSeg Univerzitdtakulteta.
Disertacija je duza od standardne. Sastoji se odwOrskih tabaka i podeljena je u Sest
velikin poglavlja (izdeljenih u brojna podpoglavlj&je naslove ovde remo navoditi).
Neki delovi disertacije su, prema propisima, ogvlu relevantnim natnim ¢asopisima i
saopsteni na relevantnim réaum skupovima.

Tekst disertacije podeljen je u slédepoglavlja: ,Uvod“, ,Pogled na starost iz
istorijske perspektive®, ,Konstruisanje starostiokr penzije: od prvih penzionera do
penzionih fondova“, ,Organizovano stanovanje ucstt, ,Starost kao resurs” i ,ZavrsSna
razmatranja“, uz ,Literaturu i izvore*.

U ,Uvodu®, kandidatkinjacitaca uvodi u problematiku konstruisanja drustvenih
problema, najavljuj¢i jasan i pregledan stil, interdisciplinarni kamrakteme, specifno
antropoloSku teorijsko-metodoloSku korekciju izatwg inicijalno socioloSkog pristupa,
opseznu upotenu izvora i upoznavanje istorije gagane problematike, kao i teorijski i
druStveno relevante rezultate istrazivanja. Onoj&tacljivo ve¢ iz uvoda je to, da se
kandidatkinja odltila za evaluativni minimalizam i postupnost interfaicije. Od kljgnog

zna&aja jecinjenica da se kandidatkinja odlla za pristup koji je u pravom smislu jedan



teorijsko-metodoloski i disciplinarni hibrid. Pokt od metodologije dekonstrukcije
drustvenih problema, razvijane inicijalno u anikoj sociologiji druge polovine XX veka i
zatim primenjivanoj u objaSnjavanju geneze i dresilr Zivota mnogih druStvenih
fenomena, od kojih pojedini igraju i kfau ulogu u savremenoj kulturnoj konceptualizaciji
svakodnevnice (poput ,otka“ Stetnosti pusenja ili ,osvé&anja“ neminovnost ekoloske
katastrofe, da pomenemo samo neke), kandidatkinjarigljivo razvijala ovaj inicijalno
socioloski model i u njega integrisala istoriogkafs etnoloSku, antropolosSku i
gerontoloSku perspektivu, ne bi li osmislila intefativnu bateriju za istorijski,
discipinarno i institucionalno izuzetno Sarolik pkfenomena obuh¥anih druStvenim
konstruktom starosti. \leu ovom uvodnom poglavlju kanditatkinja je pokazedazetan
stepen uzdrzanosti u interpretaciji pékii osetljivin tema, a argumentaciju je konstruisala
mozatno, povremeno podégjii ¢itaoca na glavne poente ovog deaveoma slozenog
teksta, koji uprkos svojoj duzini nije zahtevanc¢#anje. Naprotiv, kandidatkinja je lepim
stilom uspela da isprati argumentaciju odqt&a do kraja teze, St iz redova koji slede
postati jasno.

U poglavlju pod dnaslovom ,Pogled na starost izoriggke perspektive®,
kandidatkinja vodgitaoca u proslost, naime u period samikigitaka nastajanja preduslova
da do konstrukcije druStvenog problema starostiSteopl@e — u ustartku Srbiju ranog
XIX veka. Pomno analizirajii drzavne institucije Osmanske i HabzburSke caesvin
kandidatkinja stvara interpretativni osnov za kgsobjasSnjenje pojma starosti u mladoj
srpskoj drzavi, prvo zavisnoj, a potom i nezavistiokom dugog XIX veka. Kao glavni
zakljutak ovog istoriografski obelezenog poglavlja, kojikandidatkinja demonstrira
obwenost za rad s izvorima radtog tipa i reda, istie se neoldno poreklo penzija kao
drustvene privilegije u Srbiji, nastalih u dinampolitickin nemira i mena, posebno u borbi
Ustavobranitelja protiv apsolutizama réitlg tipa i u nastojanju da se uspostavi staleSka
sigurnost, a ne socijalnja sigurnost za Siroketsiare slojeve. Tako kandidatkinja udeen
poglavlju pod naslovom ,Konstruisanje starosti kmpenzije: od prvih penzionera do
penzionih fondova“, vode citaoca kroz dugi razvoj preduslova za konstituigsan)
druStvenog problema, pev od pojedinénih, takoréi privatnih penzija zasluznih

penzionera, preko penzija Zaovnicki sloj i zanatskih penzija, kandidatkinja objadga



da je vé u XIX veku starost postala nerazdvojiva od katggqrenzija, tj. objasnjava da je
drustveni koncept starosti preko povezivanja kjitmima za dodelu penzije neraskidivo
povezan sa sferom rada, Sto su posledice koje dividanas. Dovode starost u vezu s
pojmom penzije i sferom rada, kandidatkinja, potoranalizira razliite faze
profesionalizacije sfere rada u istoriji moderndijgyr s posebnim osvrtom na istoriju
nastojanja da se starost definiSe preko kriteritraapenzonisanje u pravnim aktima
razlicitog nivoa, od brojnih ustava do opskurnih podzakim akata,cime uverljivo
demonstrira sposobnost za distanciranu analizuitickn primenu izabranog pristupa.
Naime, kandidatkinja e u ovom poglavlju obrazlaze da je tokom dugogoeignj
istrazivanja starosti kao kulturne kategorije uskmn drustvu dosla do veoma vaznog
nalaza — da je starost ,krnji* odn. nepotpuno kansani drustveni problem.

U cetvrtom poglavlju, pod naslovom ,Organizovano stame u starosti,
kandidatkinja se okfe drugom stubu konstrukcije druStvenog problemaosta —
stanovanju starih. Kao i u slaju penzija, kandidatkinja uzima u analizu jedamppnoo
odvojeni tok konstrukcije i nastoji da pruzi objgSne kako do konstrukcije dolazi kada
pod lupu stavimo starost onako kako se definiS@oggsima organizovanog stanovanja i
zbrinjavanja starih. Kandidatkinjina analiza pon@aividuje da je, kao i u st@aju penzija,

i U slwaju stanovanija i zbrinjavanja&r® zanemarivanju kategorije starih kao posebne i
paznje vredne kategorije, koja r&#im instrumentima zbrinjavanja biva objedinjena s
bolesnima, umobolnima, invalidima, begkicima i prosjacima, Sto kandidatkinja pokazuje
na brojnim primerima, od centralnoevropskih do pembijanskih i od osamnaestovekovnih
do onih najskorijih. Kao glavni zakljak ove faze istrazivanja iskristalisala se potvrda
osnovne konstruktivistke hipoteze o irelevatnosti objektivne tezine nekogblema za
njegov status kao opStedruStvenog. Kandidatkinjinima: ,Konstruktivisttka tvrdnja

da tzv. objektivna tezina problema, u konkretnoogal ugroZenost od siromastva koja
pogata starije pripadnike druStva, kao ni procenat lstarsiromasnih u ukupnom broju
starijin pripadnika drustva ili u broju celokupnepulacije, nije dovoljan uslov da bi

individualni problemi bili prevedeni u red drustwenproblemagini se potvdenom.*



Poslednje makro-poglavlje, pod naslovom ,Starost kesurs®, prati konstrukciju
starosti u programima i institucionalnim i medipgkpraksama tri grupe ko-konstruktora —
nawnih disciplina zainteresovanih za starost, p&édih partija zinteresovanih za
penzionersku glagku populaciju i nevladinih organizacija s r&#im tipovima
interesovanja za stare. Dok je u prethodnim poptaal demonstrirala sposobnost
intergracije interdisciplinarno raznolikog teorigsknetodoloskog aparata, a na
istrazivatkom planu i sposobnost upotrebe izvora i analiz/mh dokumenata, u ovom
poglavlju kandidatkinja sve to nadopunjuje analiz&arakterisiinom za antropologiju
nauke i antropologiju javnih politika, uz ekstenmv kori€enje medijske analize. Kao
glavni nalaz iz ovog, veoma heterogenog poglauj&ojem je kandidatkinja uspela da
objedini nagne discipline poput socijalnog rada ili spleta geotosSkih nauka s jedne, i
politickih partija i nevladinih organizacija s penzionénskpredznakom s druge strane,
izdvaja se izrazito konstruktivigki zakljutak o potpunoj isprepletenosti referentnog
okvira i drustvenog pojma/problema starosti. Upravarost, koja deluje ,stvarno“ zbog
ljudske sklonosti ka naturalizaciji telesnih proragpokazuje da o objektivnim drustvenim
fenomenima dostupnim neposrednom opazanju ne mdgenibgovora. Ono Sto je
najinteresantnije u vezi s ovom tezom i njenim hatuna upravo je to da je kandidatkinja
do njih dosla empirijsko-istorijskom i analizom dokenata i medijskih sadrzaja, a ne
iskljucivo teorijskim istrazivanjem.

Zbog izuzetne slozenosti argumentacije i duzinerthsije, komisija se odtila da
detaljni prikaz prepusti kandidatkinjinom ekspozeurikazivatima i kriticarima kojihce,
svakako, biti u raznovrsnom interdisciplinarnom u@enju s kojimée ova disertacija
komunicirati jednom kada bude publikovana. Ono t@a¢émo u daljem tekstu referata
ukazati jesu ne toliko sadrzaj, koliko teorijskotodbloSke specidnosti ovog rada.
Formalno posmatrano, rad pripada domenu socijaliteo@ologije. U njemu se tezi
objektivnom, druStvenon&onom prodavanju druStvenih procesa a ne na tEengu
simboli¢kih formi, tipicnom za etnologiju i kulturnu antropologiju. Kandikiaja je, piSdi
tezu o antropologiji interesantnoj temi — starostg tome kako se ona konstruisala u
srpskoj i jugoslovenskoj javnosti u poslednja dwekas — morala svoju temu i teorijsko-

metodoloski pristup da kontekstualizuje u Sirok paas disciplina, méu kojima su



sociologija, istoriografija i gerontologija najvag u cemu je i uspela. Korektno korigte
nalaze tih disciplina kao izvore i kompetentnoumgsedi tako da ne izgube smisao iz svog
originalnog disciplinarnog zata a da se istovremeno uklope u kontekst objaSngavan
antropoloSke teme, kandidatkinja je uspela da tspli®o, postepeno izneto objasnjenje
jednog do sada neobjasnjenog fenomena. U tom smmigoa disertacija je originalna ne
samo po temi i pristupu, ¥e po rezultatima.

MetodoloSki najzanimljiviji aspekt argumentacije n&e u disertaciji jeste
prilagaiavanje socioloskog modela dekonstrukcije druStvemibblema, razvijanog od
sedamdesetih godina 20. veka u athk®iji sociologiji, istorijski informisanoj socijalnoj
antropologiji Srbije. Kandidatkinja je u ovom ragwouspeSno primenila kombinaciju
teorijskog, terenskog, medijskog i arhivskog i&tranja, Sto njenu disertaciju dodatno
izdvaja. Od detaljnog traganja za izvorima podaiakéerpretacijama socijalnih pitanja iz
19. veka, preko paZzljivog kretanja kroz ret&ti maglu izvora i interpretacija krajnje
ideoloski pristrasne literature posleratnog dolthanalize politkih programa za socijalna
pitanja zainteresovanih stranaka do istrazivanjtiviaisti nevladinih organizacija sa
slicnom politikom, kandidatkinja je demonstrirala moégaost tematske i metodoloSke
integracije najSireg obima. Ovakva integracija hdane samo istrazi¢&i izazov, vé i
nuzni instrument Siroke kontekstualizacije pfawane problematike, u kojem je
kandidatkinja uspela da rekonstruiSe dugotrajnuskokciju drustvenog problema starosti
a da se istovremeno u nju sama ne uwkljgto je bio i najtezi zadatak pred jednim
socijalnim konstruktivistom. To je dostojno pohvalpriznanja za izuzetan stepen tiae!
objektivnosti kojace nawgnim ¢itaocima ove studije i ali i mnogim njenim korisma iz
redova srtnjaka na polju primene, predstavljati garant poupdé njenih interpretativnih
nalaza i ekplanatornih zaktjiaka. Povrh toga, kandidatkinja je uspela ne samatdgrisSe
razlicite metode i tehnike istrazivanja u druStveno-hustiim naukama, veje uspela i da
primeni jedan jasno definisan model na podatke itek8g spektra izvora, epoha i
drustvenih podsistema, a @@mjenice ne ugurava silom u eksplanatorni modet, da
zakljucke postepeno nize ka kafmm objasnjenju.

Za posebnu pohvalu jestmjenica da je kandidatkinja uspela da zadrzi Buaku

distancu, iako je u pojedinim fazama istrazivangasanja, imala posla s temama u koje je



direktno liéno involvirana. Kandidatkinja je u svim fazama ragakazala vrhunsku
objektivnost, delatno dokazuju prenaglasenost pa i besmislenost postmoderkiisti
krittkaa mogunosti objektivne analize u antropologiji, zasnovanna toboznjoj
neminovnosti upliva éinosti istrazivéa u istrazivaki proces i rezultat.

Kao jedinu kritiku vrednu pomena pre javne odbranemene diskusije, Komisija
izdvaja povremena ponavljanja glavnih poenti i rala tekstu, za koje verujemo da su
posledica odbijanja da se prihvati promenaajai u pisanju Skolskih radova, a posebno
doktorskih disertacija. Naime, za razliku ocivme disertacija koje se poslednjih godina u
novom sistemu doktorskih studija piSu sazeto i giedu na teze iz drugih nénih polja,
disertacija koju smo ocenjivali pisana je starinsk brojne rekapitulacije na kraju svakog
podpoglavlja. Ovakva kompozicija \é@nas u vreme pre tzv. Bolonjskog procesa, u spori
ritam pazljivog, dugotrajnog, ka ponavljanjima atog diskursdija je osnovna funkcija
— pouzdanost znanja. Povrh svega, kandidatkinjigaraentacija kao da poprima svojstva
fenomena o kojem piSe, &te svakako biti interesantno ist&arima metodologije, posebno

onima zainteresovanim za kontekstualizam i metckolioadividualizam.

Imajwéi sve navedeno u vidu, komisija predlaze Nastavengnom veu
Filozofskog fakulteta u Beogradu da odobri usmedioranu doktorske disertacije Ljubice

Milosavljevi¢ ,Konstruisanje starosti kao drustvenog problenza‘Sta su se prema nasem

misSljenju stekli svi uslovi.

U Beogradu,
11.04.2013. KOMISIJA

Prof. dr Senka Kowa

dr Aleksandar Krel,
nawni saradnik EIl SANU

Prof. dr lvan Kovaevic,
mentor



