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®akynrer  duo3odcku
YHUBEP3UTET V BEOI'PALY
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(Gpoj 3axtesa) Behie Hay4HUX 007aCTH APYIITBEHO-XyMaHUCTHIKHX
28.06.2013. Hayka
(natym) (Hasus Beha HayqHHX 00JIACTH KOME ce 3aXTeB ynyhyje)

3AXTEB
3a JaBambe CarJIaCHOCTH Ha MPEAJIOr TeMe JOKTOPCKe AucepTanuje

Momumo na, cxomuo wiaHy 46. cr. 5. tau. 3. Craryra Yuusepsureta y beorpamy («lJacHuK
VuusepsuteTa», 6p. 131/06),1ate carnacHoOCT Ha OpeUIOT TeMe TOKTOPCKE AUCEpPTaIlHje:

M3BOpY MOEPHOCTH Y MUCAOHO] PEBOJYIH]U Y paHoM 17.Beky

(myH Ha3WMB MpeIOKEHE TEME JOKTOPCKE IUCEPTALIHje)

HAVYHA ¢dbunozoduja
OBJIACT
MIOJALI O KAHJIUJIATY:

Wwme, ume jegHor 01 poauTesba U Mpe3uMe KaHIuaaTa;

Coduja (Tumutpuje) Mojcuh

HazuB un CCAUILITEC (baKynTeTa Ha KOME je CT€Ka0 BHCOKO q)Hﬂogoq)CKHyBeorpaﬂy

oOpazoBame:

lomuna 1994 JUIUIOMUPAha.
Hazus Marucrapcke Te3e

KaHIUIaTa:

On penuruje «CKpUBEHE YHYTPALIBOCTH» JI0 peluryje unHa y munubesy Cepena Kjepkeropa

Hasus akynrera Ha KoMe je Marucrapeke tese oxopamer: DUII030()CKH

Il'omuna oxbpane maructapeke tese: 2006.

Obagemraamo Bac 1a HacTtaBHo-Hay4yHO Behe je

Ha CefHUIE 27 06.2013. OJPIKaHOj
PasMOTPIIIO MPEATIOKEHY TeMY H 3aKJbYYHIIO Ja je TeMa MMoJJ00HA 3a U3paay JOKTOPCKE JUcCepTanuje.

JEKAH ®AKVYJITETA

Ipod. mp Munom Apcennjesuh




HHOJALIM O MEHTOPY

3a kaunuaata Mp Codujy Mojcuh

Nwme u npesume mertopa:  [p Munanko I'oBenapuia
3Bame.  Banpenuu npodecop

Crnmcak pamoBa Koju KBanu(UKYjy MEHTOpa 3a BOhEHE TOKTOPCKE
auceprarnuje:

1. @unozopuja ncuxoananuze (Mmonorpaduja), beorpasm, 2013.

2. Qunozopcka ananuza upayuonarnocmu (Monorpadwuja), Ilandeso,

2006.

3. ,Jloruka cBecTu ¥ HOBU MaTepujanusam”, Theorig beorpan, 4/20009.

4. ,HuueoB Mmonen unteprnperaiyje Gunosodeke tpagunuje”, Theorig
beorpan, 3/2008.

5. ,Csecr u imunm unenturet”, Theorig beorpax, 1-4/2002.

3aokpyxutH oarosapajvhy onmujy (A, b, B i I'):

A) VY ciydajy MEHTOpPCTBAa JHUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyadjama y

Tpymanvju  TEXHUYKO-TEXHOJOMIKUX,  NPUPOJHO-MATEMATHUYKAX U

MEIMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja mma HajMmame Tpu paga ca SCIl, SSCI,
AHCI wmu SClenucre, kao u Math-Net.Runucre.

B) ¥V cnydajy MeHTOpcTBa ucepTaidje Ha JOKTOPCKMM CTyJHjama Y
IpyNanuju  JIPYIITBEHO-XyMaHUCTHIKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja uMma
HajMamke TPU paja ca pelIeBaHTHE JIMCTE HAyYHUX dYacomuca (PenepantHa
mucta HayuyHux yacomnuca ooyxsata SCIl, SSCI, AHClu SClenucre, kao u ERIH nucry,
JUCTY Yaconuca Koje je MUHUCTapCTBO 3a HayKy KiacudukoBaio kao M24 u nonatHy
JMCTY 4aconwuca Kojy he, Ha mpeyior yHuBep3uTera, [oHeTH HarpoHanHu caBeT 3a

BHCOKO 0oOpasoBame. [loceOHO ce BpeaHyjy n MoHorpaduje koje MUHUCTApCTBO HayKe
kinacupukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy uspage TOKTOpCKe AMcepTalnje MpemMa paHUjuM HpOIHCcUMa
3a KaHAMJaTe KOjU Cy CTEKJIM aKaJleMCKH Ha3WB MarucTpa Hayka MEHTOpP



TpeOa aa uMma met pagoBa (pedepeHin) koje ra, mo oneHu Beha HayyHmMX
obnacTy, KBAIM(PUKY]y 32 MEHTOpa OJTHOCHE JUCEPTAIIH]E.

I) V cayyajy ga y yXoj HayyHO] 00JacTH HeMa KBaJU(UKOBAHUX
HAaCcTaBHUKA, MPUJIOKHUTH OJITyKy Beha JOKTOpCKUX CTyaja O MMEHOBamY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.

JEKAH ®AKYJITETA

Hatym M.IIL. npod. ap Mwiiom Apcenunjesuh




Obrazlozenje teme i nd&in obrade doktorske disertacije

Naslov doktorata glasi: ,lzvori modernosti u misapmevoluciji u ranom 17.
veku“. Osnovnu temu i zadat&kni istrazivanje prvih istorijskih i filozofskih zaetaka
moderne u slozenoj, bogatoj, proti&mej i raznovrsnoj kulturi ranog 17. veka u kojem je
sprovedena prava misaona, filozofska, amaui druStvena revolucija. Zbog unutrasnje,
filozofske, logtke i istorijske povezanosti kulture 17. veka, k@a moze nazvati
kulturom baroka, sa njoj prethagten kulturom renesanse, u ovom rada biti
neophodno najpre u vidu uvoda izneti osnovne kargtike i imanentne protivéaosti i
teSk@&e rane i razvijene renesanse u 15. i 16. veku. dpos&reba naglasiti dée se
sagledati Sto viSe aspekata sedamnaestovekovneekidtperspektive getka 21. veka i
posvemasnjeg raspada kako Kiasi visoke moderne tako i postmoderne.

Raznoliki likovi i vidovi koje je zadobila epolra svest modernosti imaju svoju
dinamiku kojace biti pra&ena ne samo istoriografskid/eiz ugla filozofije kojace se tek
mnogo kasnije misaono, pojmovno artikulisati i dstvelo samosvesti istorijski novum
koji s&injava moderna, ali koja ima svoje jasne obrisé ve filozofskim sistemima
nastalim u 17. veku. Tée biti urateno u neméom klasénom idealizmu i u delu
kljuénih mislilaca 19. veka (Kjerkegora, Marksa i¢B). Buddi da je za misaono
prouwavanje, razumevanije i izlaganje istorijskih ddaja, licnosti i procesa bitan njihov
tok i protivre&ni razvoj u druStveno-istorijskoj stvarnosti, u wmia ¢e se morati uzeti
logicka, smisaona zaokruzenost, zavrSenost samihdd@gapace stoga u ovom radu
morati da se uzme u razmatranje ne samo renesafgsadkstveni, naéni, ideoloski,
pravni, filozofski oblici samoosvé&anja u 17. veku zato Sto se tek tada u punomlgmis
reci artikuliSu i konstituiSu temelji moderne danske kapitalistke civilizacije:
moderna matemdta eksperimentalna prirodna nauka i razvijenijtesis gratanskog
druStva, privrede i moderne drzave. Ovde je neopborhzviti sluh za spectinu
dijalektiku kontinuiteta i diskontinuiteta proceisnomena u istoriji: oblici kulture u 17.
veku su kvalitativno osvestili ono Sto ¢esto bilo samo implicitno dato u renesansi,

narcito poznoj renesansi - sva bitna civilizacijskaultkhrna dostignéa 17. veka su



mnogo artikulisanija i razvijenija pa se mogu fiddzki direktno zahvatiti, shvatiti i
izloziti.

DrusStveni i istorijski, objektivho-duhovni razvojj@ puka bioloSka evolucija koja
ravnomerno t& sa unapred poznatimdakom i krajem, vé paklena i samrtiika strast
stvaranja i razaranja, samodémja i razotdenja, opredm@vanje i podvajanje sopstva,
izlazenje u svet i vi@anje u svoju unutrasnjost, prisvajanje onog neideay koje
sustinski destvuje u konstituisanju samog identiteta modenmolgviduuma. Izvor tog
dijalektickog kretanja postavljanja, negiranja i ponovnog\@ajanja sopstva u samoj
istorijskoj stvarnosti jeste sam ljudski subjekbjikmora da postavi i objektivira samog
sebe da bi mogao da se smatra ne samo izvesnémi Vgtinitim, objektivno i
intersubjektivno priznatim subjektom svog zZivotaakacinjenica se ovde shvata i tretira
kao prethodno dinjena, proizvedena i postavljena od strane ljudsiinioca, subjekta.
Time ¢e se izbé& opasnost zapadanja u fetiSizirani pozitivizamotakanih ¢injenica
kojima treba slepo robovati. Svaka stvrdnuta sseamora rastvoriti u proces ljudskih
odnosa koji je konstituiSu.

Osnovna ideja renesansnih i sedamnaestovekovnifetgi@ evropske moderne
kulture se vidi u shvatanju uma i razvijene te&sjsnisli kao osnovnog rukovodnika
ljudske prakse. Tek mnogo kasndge veliki mislioci kao Sto su Hegel i Huserl u umnoj
praksi, tj. u ljudskom delovanju kojim se stvarauahna istorija a kojim rukovodi ljudska
misao, videti specifnu razliku moderne Evrope ne samo u odnosu haijsitioprosle
epohe evropske istorije & na ostatak sveta. Da moderni svet svoj nastahekije
svrsishodnoj umnoj aktivnosti ljudi jasno se ispe§ veé u renesansi i filozofiji 17. veka.
Modernicovek je aktivan i dinanian, spreman na avanturu gaeanja sa nepoznatim i
novim. On je stvaralac; on ne podrazava proslé pvejektuje budde.

Druge Kkarakteristike koje sustinski obelezavaju emadst su rdanje
individualnog ljudskog subjekta, apstraktno, forim@lano natino gospodarenje svetom
prirode, ali i ljudskim druStvom, procesi kapitéikke modernizacije, dominacija grada,
nastajanje moderne nuklearne porodice, sloboda.

Sekularizacija kao proces koji je obelezio modenriopski svet je bitaginilac
naSeg razumevanja moderne. lako ima i djilkglasova (Blumenbergova teza o novom

veku kao prezaposedanju pozno shat&dti fundamentalnih pojmova i nereSenih



problema), on&e se isté kao sveprozimajti moderni proces koji nastaje ne samo iz
nereSenih napetosti srednjovekovnog damstva i pozne sholaske filozofije (Sto
Blumenberg tvrdi) vé& pre svega iz sasvim novih i diijih procesa produkcije i
reprodukcije ljudskog zivota koji su bez presedamBtadasnoj istoriji. Prvi put u istoriji
covetanstva sredstva za elementarni zivot se morajudigar@jamnim radom, koji je
jedina svojina proletera i koji prodaju na trzifer ikakve izvesnosti i bithog osiguranja
i pomci Sire zajednice u procesu samoodrzanja. Otudasfima jeziva dijalektika
modernog kapitalistkog proizvodnog pogona koja proizvodi koncentra@gromnog
bogatstva na jednoj strani i masovno siromastvdrogo;.

U ovom radu se svekoliko ljudsko pregeul?7. veka sagledava kao izraz
imanentne protivienosti same renesanse i pokusSaj njenog razreSengaoMane
renesanse u 15. veku skoro u potpunosti odgovaigajenim predstavama o renesansi:
ona je poletna, prakka, optimisttna, smela, odvazna, u slufinvekove emancipacije.
Rana renesansa je u znaku reafirmacije prirodesnebti, ¢ulnosti, seksualnosti.
Srednjovekovna teocentna slika sveta ustupa mesto novovekovnoj antrogo¢eaq;.
Pronalazak perspektive u renesansnom slikarstvioolj@jje potvrda uverenja da sve
stvari treba posmatrati iz ljudske perspektive.aja i kriticki duh suprotstavljaju se
okoStalom dogmatizmu. Metim, ve& u 16. veku renesansni mislioci postaju mnogo
pesimisténiji, rezigniraniji i skoro @¢ajni kad je ré o (ne)mogdnostima realizacije
filozofskih ideja u praksi. Oni sve viSe zagovarguku kontemplaciju i apstraktno
filozofsko, spekulativho, cisto misaono reSavanje problema pokE i
drustvenoekonomske prakse. Zato mislioci 17. vekaklamuju kao univerzalno
gradansko n#&elo apstraktno, misaono, pojmovno, teorijsko, komgkativno,
kvantitativno i formalno ovladavanje stvarda$ odnosno, prilagtavaju i menjaju
interpretaciju sveta umesto da promene sam svet.

U renesansi i ranom modernom dobu se dogodilo moz$eje otkrivanje
pojedirteve unutrasnjosti, njegovog unutrasnjeg duSevnogtasvali i sve vée
upoznavanje sa spoljnjim svetom. Taj dvostruki peoge takde bitna istorijska
inovacija. Postepeno se formira individualna samstJicna savest, duboka unutrasnja
zagledanost u sebe, stalno bavljenje sobom i ptasmje sebe. Toj individualigioj

tendenciji suStinski doprinosi i reformacija, kojkao sved®enje individualne



religioznosti priznaje samo opravdanje verom a e dobrim delima. Oslolden
tutorstva Katokke crkve, usamljeni pojedinac je sam pred Bogomre@kt Bogu i
SV0joj unutrasnjosti, stalno preispituje svoju vemuwi muku svoje moralne savesti u
teznji da se nde meiu onima koje je Bog svojim bezrazlozn#émom predodredio za
spasenje. Bog protestantizma je izrazito skriveoig BDeus absconditus), koji sa
praktine ta&ke glediSta ovozemaljskog pojedinca &ngotovo isto Sto i nepostajeili
mrtav Bog buddi da se ne moze viSe prepoznati u istoriji i prir@vaj skriveni Bogte
na kraju napustiti moderan svet, ali su vrednagj Isu religijom zavestane ljudima ipak,
uprkos ideologiji sekularizma, u velikoj meri ogtaheprikosnovene. O tome svédo
tragicna samosvest jednog Paskala, Rasina pa sve do.Kanta

Danas je u velikoj meri zaboravljen udeo modernogtgstantizma i natato
puritanizma u formiranju osnova modernog sveta.aMsjrazivanja relevantne literature
oslonjena na klasna dela Maksa Vebera i Zana Delimoa pokazuju kgkkpesimisian
i melanholéan bio moderni svet. Propovednici zapadnogéhristva su stalno pozivali i
upozoravali ljude da se vrate u svoju unutraSnjdat,pomno vode tana 0O Svo0joj
moralnoj i religioznoj savesti, da se suprotstavansiskuSenjima svetovog Zivota i
njegovoj lakomosti, gramzivosti i nepostojanostyagrili su 0 nesigurnosti i neizvesnosti
prirodnog sveta, koji u bilo kom trenutku moze dalé poremé&n Bozijom sveménom
intervencijom; stalno su podsdi na blizinu smrti, trazili pokajanje i pokoru exya
culnog i materijalnog kako u unutraSnjem Zzivotu pajea, tako i u njegovom
drustvenom zivotu. U tom turbulenthom periodu od #é 18. veka, svojevrsnom
.prelaznom periodu” iz feudalizma u kapitalizamyrforala se jasna svest da je sve
materijalno, ¢ulno, emocionalno, nagonsko zapravo prokleto, gresSrzlo. LiSeni
srednjovekovnog religijskog i metaftkiog temelja, svet i ljudi su mogli biti spaseni
samo univerzalnom formalizacijom i kvantifikacijsswega postojeg, Sto je i izvrSeno u
okviru onoga St@e postati poznato kao unutarsvetovna askeza rdiked @oziva. To je
istovremeno bio izvor i rezultat moderne prirodrike, to jest matemake fizike koju
su formirali Dekart, Galilej i Kepler.

Ma koliko na prvi pogled delovalo zapanjégy valja podsetiti da su savremenici
nadolazak modernog doba dozivljavali kao velika ¥oderni novi vek i renesansa su se

pojavili na pozadini raspada staleSkog feudalnagstda i srednjeg veka i kattkiog



hris¢anstva. Iz tih procesa opSteg raspadanja stariBtwdmih, crkvenih, politkih i
ekonomskih struktura pojavio se moderni individukaji je bio dozivljen kao olienje
zla, pohlepe, gramzivosti, agresivnosti i greSnddSti se mogao iskupiti samo ako se
potpuno podvrgne procesima présaa, kalkulacije, metodskog &enja svog Zzivota
(unutrasnjeg psikikog i spoljasnjeg ekonomskog) i sistematskog omas@nja svog
neprekidnog rada, koji je u znaku napora i trudgednac viSe nije dozivljavao sebe
samo kaoclana neke zajednice &eje postao svestan svogstog, samostalnog i
izolovanog ja. Moderna nije samo zé&pganje ere novovekovnog individualizma sa
njegovim trijumfalizmom vé i vreme velikog straha i strepnje obeskorenjenog i
usamljenog pojedinca. LiSen, vlastitom odlukom, péinposredniStva Katatke crkve,
koja je uprkos tutorstvu nudila i izvesnu sigurnasitao je prepusten samom sebi na
modernom trziStu ljudi, novca i robe. Usamljenigabpac, oslobden drustvenih stega,
postaje olkienje zla, seldhosti, samozivosti. Formirao se Kki&asi sukob izméu
pojedinca i drustva, iznde (egoisttkog) nagona i (druStvene) norme.

Nije samo ljudski drustveni svet bio razoren i angti raspadanja. Prirodni svet,
kosmos, univerzum su tad® bili dozivljeni kao disharmouini i haotini. Skriveni Bog
je i prirodu ostavio bez unutraSnje veze, zakomayvifa. Urgentni zadatak je bio
povezivanje sveta u jedan zakonomerni poredakavdpto su uradili filozofski i naini
pregaoci u 17. veku formulisavSi modernu matematna fiziku, koja je posluzila kao
temelj novog formalizovanog i kvantifikovanog orgeovanja sveta.

Savremena istorijska istrazivanja pokazuju da pate oStrom rezu iznde
srednjeg veka i modernih vremena neodrziva. Jg® dutoku vekova koji se aimo
smatraju modernim istrajavali su raspadnuti aspekfragmenti srednjovekovne
civilizacije. To je razlog zbog koga neki autoradksto je na primer Arnold Hauzer, tvde
da renesansa i rani novi vek ne donose niSta bitwo i da prava moderna poje tek u
19. veku sa Francuskom revolucijom i industrijsk@wolucijom. Uvazavanje ovih uvida
ne sme, méutim, da nas &ini slepim za tipino moderne procese disciplinovanja i
svojevrsne dresure ljudi koji zafioju ve¢ u 17. veku i koji imaju za cilj da stvore
poslusnog, politiki bezopasnog a ekonomski korisnog i efikasnoggofga. To da se
moderno doba i njegovi vlastodrSci najviSe plaSené samo veliaju i uznose)

emocionalnog nagonskog individuuma i da Zele dprgévore u inteligentnog robota



moze danas da z¥uneshvatljivo i zapanjuge, ali precizne analize onoga Sto selnbi
naziva novovekovnim humanizmom pokazuju da je ynm®@ iniciranju i konkretnom
formiranju svih modernih institucija osnovni uzer zatvor i njegovo posvemasnje
reglementiranje zivota zatenih ljudi. Moderna gianska drzava i njen suveren ne teze
viSe da izmge i uniSte telo prestupnika &€la osvoje i preoblikuju njegovu dusu, to jest
da ga prevaspitaju. Time su udareni temelji moderapeutske drzave.

Moderno doba jako naglaSava aktivitet individualfjagskog subjekta. Moderna
je celokupnu inicijativu prepustila pojedincu i gg&zom naporu da se ostvari u svetu koji
sam stvara. Moderna slika sveta postaje naglasetmopacentiina i perspektivistka.
Tu, meiutim, uprkos poetnog optimistikog impulsa, koji se ogleda u slavljenju
dostojanstvacoveka, ipak nema ni traga od nekakvog optimizmaimda hri€anski
reformatori stentorski i programski odho i jasno grme o sustinskoj greSnosti i
pokvarenosti palogoveka, pa je sve sada na tome da ljudi u stalnodmora i
trudoljubivom tezenju i naporu, koji su sami selihg, izgrade sebe i svoj svet. To je
bila osnovna legitimacija i opravdanje daaskog drusStva i kapitalizma na samom
njihovom p&@etku.

Moderno doba u zapadnoj Evropi je izrazito viSetenis i dijalektéko. Ono nije
samo vreme uspona Evrope i evropskogeka (evropskogovetanstva, rekao bi Huserl)
ve¢ | surovog kolonijalizma, porobljavanja drugih nemyskih naroda, visoke ljudske
cene same evropske industrijalizacije, kapitaligacii racionalizacije, daljeg
omalovazavanja zena i dece, ropstva. Samim timssewvmi zadatak ovog rada vidi u
sagledavanju ne samo lica nego i &almoderne, Sto je veoma vazno upravo danas kada
globalisttka ideologija jednostrano i trijumfaligki tumaii prirodu evropske
kapitalistcke, gratanske modernizacije. Matim, bitno je shvatiti da se um do sada
dominantno manifestovao sa svoje instrumental@stu sluzbi samoodrzanja. Um ima
i svoju isceliteljsku, samokritku i samorefleksivnhu potenciju, koja nam danas moze
pomgii u pronalazenju puteva izlaska iz istorijskamysokaka. Na tom putu svi napori za
integracijom razliitih do sadatesto suprotstavljenih aspeka&@veka i sveta mogu nam
biti od velike poméi na horizontu budtnosti.

U renesansi i ranom modernom dobdilgu pre svega u svom prakim

odnosu prema svetu postavljali temelje novog vékai. su delovali, stvarali, radili u



samom svetu. Puna pojmovna refleksija o tim procasi@i ¢e mnogo kasnije, tek u 18.
veku i 19. veku u nendgom klasénom idealizmu i u delu klgnih mislilaca 19. veka.
Prvi moderni ljudi su u praksi sprovodili principiqpata prakitkog uma kojice kasnije

osvestati Kant i natito Fihte. Takav razvoj dogaja i jeste upravo izazov za istraziga
koji mora da desifruje petke moderne u vrlo raznovrsnom i heterogenom melter

koji pruzaju renesansa i barok.

Predmet istrazivanja

U ovom radide se istrazivati period renesanse i ranog modedobg kao prvi
izvor sustinskihcinilaca evropske gmanske moderne u koje se ubrajaju ostignge
individualnog ljudskog subjekta, otk njegove duboke unutrasnjosti i svéajegotovo
opsesivha samoanaliza i $aganje sa sopstvenom moralnom, religioznom i deriim
saves8u, svest o svom jedinstvenom i neponovljivom jaocesi kapitalistike
modernizacije privrede i udenje trziSta, dominacija gradske kulture nad sewsko
stvaranje moderne nuklearne porodicéndi i kolektivha sloboda, osvajanje ljudskih
prava kojace od sada morati da se postuju, Sirenje domin&sijepe pocitavom svetu.
Ovde c¢e akcenat biti na filozofima koji su svoje deloastli u 17. veku (Bekon,
Dekart, Hobs, Paskal) poSto se u njemu pojmovrsiorrijski dovrSavaju i zaokruzuju
rani procesi konstituisanja gi@nske civilizacije. Njene osnovne karakteristike su
formalizam, kvantifikacija, ekvivalentha razmenaa&aravanje sveta, apstrakcija,
univerzalna razmenljivost, postvarendSisto gralanska misao i politika nisu u stanju da
ovladaju onim konkretnim, materijalnindulnim niti da obuhvate druStveni i istorijski
totalitet. | dok su Dekart i Hobs osve@mi mislioci gr@anske epohe, to nije tako
ocigledno za Paskala. On se ovde uzima kao relevantsiiiac gralanske epohe zato
Sto je savrSeno svestan granica i protimosti gralanskog sveta i kapitaligke
proizvodnje u smislu da je osvestio puku pozititngsianskog prava koje pva na
modi, sili a ne na pravdi i besmislenost besciljneitaisticke produkcije koja je sama
sebi svrha, ali je tu spedifiu istorijsku i drustvenoekonomsku konstelaciju asamo
nepromenljivom i mogao je samo strastveno da j@ratstavi véne i jedine prave,

sustastvene vrednosti auténg hri€anske vere i skrivenog Boga.



Renesansa i rani novi vek su u svogrjovi bili protivr&an proces. Na samom
njihovom pcetku dolazi do otkrivanja spoljnjeg sveta Sto kulma u velikim
geografskim otkdima koja zn&e uspon i Sirenje dominacije zapadne Evrope, ali i
nevidenu patnju, pd@injavanje, porobljavanje, eksploatisanje i genoaad samim
Evropljanima i drugim neevropskim narodima i rugewnglikin vanevropskih civilizacija.
Ne samo profesionalna && moralna duznost ovog rada zahteva de@no obuhvatanje

oba ova procesa.

Cilj istrazivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja jeste obnova is&kgg séanja i istorijske
imaginacije u vezi sa epohom i vremenom kada seemadek zé&njala. Tako usmereno
istrazivanje moze otkriti viSe plodnih a nedovoljigpitanih i ostvarenih mogunosti
istorijskog razvoja modernog ljudstva koje nam mdgti od pomd@i u sadasSnjem
raspadu i dekadenciji svetskog dmaskog i kapitalistkog sistema. Opravdanje za jos
jedan rad o poreklu moderne se vidi u sveopStepachssistema (postymodernog sveta i
potrebi da se obnovi istorijsko &mje na pdetke moderne koje nam moze otkriti nove
puteve i nove oblike istorijske imaginacije radi goénosti prevazilazenja aktuelne
situacije. Time se otvara mogwst da modernéovek, izgubljen u lavirintu raspada
modernog i postmodernog sveta, ponovdensvoju Arijadninu nit izlaska iz slepe ulice
savremenosti. Ovde se ne zastupa teza o éeogistorijskom povratku jednostavnijim i
primitivnijim oblicima druStvenog i &nog organizovanja i integrisanja, dv@mam na
umu potrebu inventivnog tumd@nja joS nedovoljno iskokd&nih mogénosti prvih
razvijenih oblika moderne civilizacije i kulturediaboljeg i kvalitetnijeg i individualnog i
kolektivhog zivota. Proslost nikad nije sasvim martwna nam joS uvek moze ponuditi
inspiraciju za sadaSnje delovanje ako je uzmemdljoeabi mastovito razotkrijemo
mnoge druge pravce razvoja koji su bili prisutninimce ali se nisu u potpunosti ili na
odgovarajdi ntin realizovali. Tu se prvenstveno misli na mégost integrisanja
covekove ¢ulnosti, prirodnosti i emocionalnosti sa umom ini@nom organizacijom

modernog druStva i drzave.



Ovaj rad ima josS jedan cilj: njegova izrazem@rdisciplinarnost pruza korektiv
preterane savremene uske specijalizacijec¢magy i filozofskog istrazivanja koja
onemogudava zahvatanje celine i sustine stvari. Savreméoaofija je u potpunosti
izgubila svoju misaonu supstancu i svaki drustegataj. Cilj ovog rada jeste da pokaze

da to nije njen jedini i neminovni usud.

Osnovne hipoteze

Osnovna hipoteza ovog rada jeste rogst zasnivanja modernosti u prvim
oblicima moderne kulture koja se bazira na apst@ktmatematizovanoj prirodnoj nauci,
pre svega fizici, i kapitalistkom produkcionom pogonu. Sva dubina, istorijska
samosvest, izrazajnost i integritet modernog ljodskubjekta su se danas u sveopstoj
konzumeristikoj i narcistékoj kulturi potpuno raspali i izvitoperili. Danasu skrah
dozZivele kako kultura visokog modernizma, tako lovbuno najavljena i naSiroko
raspravljana kultura postmodernizma. Druga hipoteea odnosi na situaciju da
gradanska civilizacija p&iva na protivrénim i sukobljenim istorijskim principima
(sukob izmdu ljudskih prava i suverene apsolutike drzave koja se nametnula kao
reSenje i izlaz iz krvavih i surovih verskih ratovea p@etku moderne) koji pokazuju da
se ona permanentno nalazi u stalnoj krizi i nel igratanskog rata. U té®j hipotezice
se ispitati da li novi oblici integrisanja individine ¢ulnosti koja je na pgetku novog
veka bila proskribovana kao samoljubiva, egtkstj greSna i zla i osnovnih oblika
socijalnog zivota koji zahtevaju solidarnost, salizjaciju, saradnju mogu da daju osnove
za drukije organizovanje sveta zivota.

Najapstraktnije, najparadoksalnifgjprotivré&nije reteno, ovdete se proveriti
hipoteza da li je mogdia integracija i sinteza rableovsk&elnosti i oséajnosti i krutosti,
strogosti ali i efikasnosti i odgovornosti puritama. Principijelno nemode?
Oksimoron? Ovdete se ispitati to da li je moga integrisati¢ulnu i emocionalnu
razigranost i razbaruSenost rableovski skwag coveka sa onim Sto na prvi pogled
predstavlja njegovu apsolutnu suprotnost: moralne@mreligioznom rigidno8u,



netolerantna& ali i dubokom moralnom i religioznom odgovortoes dubinom
subjektivne unutraSnjosti pojedinca i uspesnoosi organizaciji i vdenju modernih
oblika gratanske drzave i druStva.

Ovde ¢e se takde ispitati hipoteza o eventualno visokoj ceni uuvigudske
sree i zadovoljstva telesnog, dusevnog i profesiomgltisciplinovanja koje je jedan od

sustinskih ciljeva modernog doba.

Metod istrazivanja

Primarni metod kojice ovde biti primenjen je dijaleki uz pom@& metoda
istorijske i kontekstualne analize. Ovatelma i polazna tvrdnja ima za implikacijuéve
pominjanu viSestrukost i viSeztreost modernog doba i modernog sveta koji se moraju
Sto je mogue viSe uzeti u razmatranje. Moderna je viSeaspeldpasredovana i logka
celina koja ima svoju unutrasnju istorijsku logikaja se moze ispratiti sve do danas.
Moraju se uzeti u obzir i njeno lice i ng8. Osnovni postupak kojte ovde biti
primenjen jeste istrazivanje uzajamnih odnosa iowletja izmdu druStvenog i
duhovnog koji su mi#usobno isprepleteni ali i relativno autonomni. Ovatemenjeni
metod ¢e imati u svom fokusu neizbezni uzajamni odnos dmdilozofije |
transfilozofskih¢inilaca. U radu se e slediti idealistiko hipostaziranje nadljudskog i
neistorijskog duha koji se sluzi lukavstvom uma wosim istorijskim i druStvenim
zbivanjima jer se kao osnovni subjekti ljudske riggovide iskljuwivo ljudi (uzeti i
kolektivno i individualno) i njihove tvorevine u dir drustveno-istorijskih odnosa i
razlicitih institucija koje su iz njih proistekle. Izbe ¢e se svaki nedijalekiki
redukcionizam na takozvanu ,poslednju instancu“di&u da je rana modernost tako
slozena, ovdée biti primenjen Sto je moga viSe interdisciplinarni metodoloski pristup i
Sto konkretnija istorijska analiza navedene eptak, glavhu metodolosku ulogu idea
filozofija zato Sto ona i dalje omo@uje najdublje sustinske uvide u prirodu, logiku i
karakter druStveno-istorijskih zbivanja prevazildzeske granice Eistu deskriptivnost

puke pozitivisttke hronike.

U ovom radute se slediti dva fundamentalna metodolosSkalaakoja je postavio

Valter Benjamin: ne postoji nijedan dokument kudtucivilizacije koji istovremeno ne



svedd@i o varvarstvu i nasilju koji su ih pratili. Ren@sa i novi vek su prepuni ne samo
radosti zZivljenja, optimizma i uspona ljudidveratova, sukoba, patnje. U ovom ragiu

to takale dai do izraza. Drugo nzlo je nardito istrazivaki inspirativno: u svakom
istorijskom pristupu temi obavezno treba spasimatenje proslosti od savremenog
konformizma i izvdi u prvi plan njegovu inovativnost, kreativhostyo&ucionarnost i

aktuelnost.

Struktura rada — radni naslovi poglavlja i njihov kratak opis

| Uvod

Ovde ¢e biti izlozeni razkiti teorijski pristupi renesansi i ranoj modernosti
(Burkhart, Blumenberg, Rendal, Arnold Hauzer, Huoga, Delimo, Maks Veber) kofie
pokazati sadasSnje stanje u tretiranju problemigene razléitih interpretacija. Taka@e
se iskristalisati istorijska kontrastna pozadina kaogoj ¢e se jasnije artikulisati nase
shvatanje rane moderne kao perioda koji se u svoéetpom renesansnom obliku
odlikuje nedovoljnom zrel@® i artikulisano8u svojih razléitin aspekata da bi se jasno

profilisao u 17. veku.

Il Raspad srednjovekovnog druStva i kulture

Najnovija istorijska istrazivanja ¢ggitka modernog doba pokazuju da je proces
stvaranja moderne veoma dugo trajao. Renesarzsgpjavo gotovo neprimetno nastala
na dugo istrajavajim razvalinama srednjovekovnog feudalnog staleSkogetka i
Katolicke crkve. Vreme nastanka novog veka je bilo veoongod protezalo se na celi
svojevrsni prelazni period* od 14. do 18. veka.hblka duhovna i moralna kriza
Katolicke crkve izazvala je, s jedne strane, Zudnju sigmifaza ostvarenjem pravednog
drustva na zemlji, a s druge strane, okretanjezoivanih ka traZzenju individualnog puta
ka Bogu. Ozivljavaju stare paranauke kao Sto swlagija i magija u Zelji da se istakne
imanentna samostalnost, samodovoljnost i zakonavsemrirode i kao prvi primitivni
oblici ¢ovekovog delovanja na i obrade prirode kagi kasnije kulminirati u modernoj
tehnici. Trazéi sintezu drevnih paganskintenja i hri€anstva ili pokuSavaju da se

probiju do prvobitne religije, oni ispoljavaju ktihost, slobodu i individualnost, osobine



koje su kljne karakteristike modernogoveka. Proces strogog disciplinovanja i
reglementiranja individualne i druStvene sfere tavevde se ne shvata samo kao
.-apsolutno zlo“ posSto je on mnogo doprineo prexaa@hju sveukupnog haosa i
posvemasnjeg mesSanja imanencije i transcedentyebulentnom periodu od 14. do 18.

veka.

[l Antropocentrizam, individualizam i metafizika s ubjektivnosti

Tu ¢e se izloziti fundamentalna svest koju j& venesansa imala o posebnosti
covekovog polozaja u svetu. Za razliku od srednjovele teocentthe slike sveta,
moderna je u znaku antropocentrizma, slavljenjatojiisstva coveka i njegovog
prometejskog delovanja koje Hajdeger okarakterisati kao pogubni trijumf moeer
tehnike kao prikrivene volje za o katastrofalne metafizike subjektivnostiovek nije
definisan svojim rdenjem i druStevnom ulogom, &#ema sposobnost da vlastitom
aktivnofu konstituise sopstveno dei. V& Piko dela Mirandolacoveka shvata kao
.-neutemeljenu zivotinju* (Ndeov izraz). U renesansi i ranom novom veku s@nia
ideja dacovek mora sebe svojim delom da izgradi, odnosnewigim radom razvije
moguenosti koje su mu na getku tek zadate. Put ka vrhuncu ostvareigaekovog
pojma nije unapred obezten — i te kako su moguistorijski padovi sa visine oddenja
i regresije sa pogubnim istorijskim posledicama. da biti obratena tema otkéa
c¢ovekovog unutrasnjeg dusevnog i duhovnog zivotaoljasnjeg sveta kojte sve vise
biti globalno umrezen i pretvoren u tesno povegagtski sistem. Prvi istorijski oblici
moderne pokazuju galni sukob izméu nagona i norme. U tom smislu treba naglasiti
zna&aj jednog Makijavelija kao prvog mislioca koji iZzka realno ponaSanje potiira u
surovom svetu egoizma, s&hih interesa, sile i prevare, ali ne zaboravljeswaj pojam

vrline i uzdizanje republikanske ideje jedinstveingave.



IV Reformacija

Reformacija je odigrala ogromnu ulogu u uoéalianju osnovnih kategorija i oblika
modernog sveta. SruSila je sve oblike posredovameeiu pojedinca i Boga i tako
naglasila pojedigevu nezavisnost u odnosu na sve spoljasnje aueordmi se sada kao
celoviti objekti internalizuju, a ljudi se odvajajod svojih primarnih objekata i
individualizuju. Spoljasnju kontrolu afekata sve Se/i nadomeSta i zamenjuje
samokontrola. Mé&utim, radikalni oblici reformisanog hdanstva, nar&to puritanizam,
videli su u putenontoveku izvor zla i greha. Ceo ovozemaljski svet i firoklet kao
plotski i greSan. Zato se on morao maksimalno redipovati, formalizovati i
kvantifikovati u procesu unutarsvetovne askeze styloanja etike rada i bozanskog
poziva koji svojim iracionalnim beskrajnim naporartezenjem koji su sami sebi svrha
opravdavaju grdansko drustvo i kapitalizam. To je postao masovioirah kojim se

legitimisao kapitalizam, natdo u protestantskim zemljama.

V Bekon - radanje moderne svesti 0 nuznosti ljudskog delovanja adi
preobrazavanja sveta u svoj dom i pravi zawiaj

Bekon se ovde tretira kao jedan od prvih modernislilaca i tvoraca ne samo
moderne prirodne nauke i namog metoda We i antropoloSkog shvatanja nuznosti
pretvaranja spoljasnjeg sveta u ljudsko kraljews®a velikim dostojanstvom i s\Weso
njegovom zn&aju znanje se proglasava za izvorémead prirodom aovek za njenog
gospodara. Time je otpela tipkno moderna odisejéovekovog ovladavanja prirodom
koja se dugo slavila kao jedina prihvatljiva i vnedda bi se danas oStro osporavala iz

vizure Hajdegerovom mislju nadahnute kritike moaetehnike kao volje za no

VI Dekart — mislilac koji menjaju ¢éi svoje misli menja i svet u kome Zivi
Dekart se ovde promislja kao paradigréati mislilac rane moderne koji je svestan

svoje nema6i da bitno preobrazi svet: on je svestan da prdsatvma samo nad svojim



mislima te se na njihovu promenu i ogkania. Ali je u tom domenu on zaista radikalan:
osveseni ljudski um iznalazi pravi metod saznanja i takmogutava ¢ovekovu
vladavinu nad prirodom i poboljSanje ljudskog zavatvojom praktinom primenom.
Osnova takve mogmosti lezi u sasvim novoj modernoj matematizovgopdnoj nauci

i tehnici koja radikalno r&&rava i kvantifikuje svet.

VII Hobs

Ovaj ,mrani mislilac gralanstva“, kako ga nazivaju Adorno i Horkhajmer, na
najogoljeniji n&in otkriva osnovu modernog gtanskog drustva i drzave: gianski rat i
stanje permanentne krize. Prenosav suverenitet sa gfana na vladara, on pokazuje
koliko su slabi i krhki temelji modernog prirodnggava koje se poziva na izvornu
ljudsku slobodu i dobrotu i ljudskih prava nasprsumereniteta drzave.

VIII Paskal —tragi ¢ni mislilac modernog doba

Paskal samo prividno nije tesno povezan sa veligokretima i prelomima u
formiranju moderne granske civilizacije. Njegova spedgifiost se sastoji u tome da ne
vidi mogutnost promene gdanskog sveta za koji smatra da je zasnovan & insdi a
ne na pravdi i zvatno proklamovanim visokim humanim moralnim i religom
naelima. On je savrSeno svestan iskvarenosti i paoidemmog sveta i u krajnjentaju
mu suprotstavlja wme vrednosti auterttne hri€anske vere u (skrivenog) Boga. On je
tragican mislilac zato Sto se u ime Boga i jedino ispiawacnih naela vere bori protiv
sveta nepravde i moralne kaljuge, ptarraa i akomodacije i prvi je principijelni kréar

ograntenosti modernog racionalizma i optimizgigh je granica svestan.

U delu navedenih klgnih mislilaca moderne formulisane su osnove modgrno
gradanskog druStva kao Sto je moderna matematizovainadpa nauka koja je bila
temelj intenziviranja kapitalistke proizvodnje i osnovni oblik suverenosti drzawgokn
su pacifikovani verski grianski ratovi koji su besneli na getku novovekovne Evrope.
Time je i istorijski i logEki doveden do kraja jedan sustinski proces modeduii koji
je nastojao da stabilizuje, organizuje i kontrok$et pomoéu procesa saznanja i moderne

sistematske n&ne metode, Sto je posluzilo kao od&ka daska za razvoj istorijskog



misljenja koje nije htelo samo misaonim procesiraadlada stvarnés vet da promeni

samu stvarnost i tako je&ini dostojnom ljudskog zivota.
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NASTAVNO-NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

REFERAT O KVALIFIKOVANOSTI KANDIDATKINJE MR SOFIJE MOJSIC |
PODOBNOSTI PREDLOZENE TEME ZA DOKTORSKU DISERTACIRDD
NASLOVOM IZVORI MODERNOSTI U MISAONOJ REVOLUCIJI U RANOM
17. VEKU

1. Osnovni podaci o kandidatkinji

Mr Sofija Mojst rodena je 13. 11. 1963. Diplomirala je 1994., na Cugl za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, sa pa&nom ocenom 10. Na istom fakultetu
je i magistrirala 2006., sa temo@d religije ,skrivene unutrasnjosti“ do religijéina u
misljenju Serena Kjerkegord&ao istrazivé-pripravnik, radila je u Institutu za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu (1995-1996.) titngu za filozofiju i drusStvenu teoriju
u Beogradu (1996-1998.). Poseduje diplomucnag i striinog prevodioca za engleski
jezik.

Objavila je dve knjigeKjerkegorov misaoni pu2008) iKant i Hegel kao mislioci
moderne(2009), a koautor je u dekinciklopedija strahgu Stampi). Sem toga, objavila
je 10 ¢lanaka (ucasopisima kao Sto shHilozofija i drustvoi Arhe) i prevela je sa
engleskog na srpski 4 knjige. U svojim autorskindorama, koleginica Mojsi je
demonstrirala Siroku istorijsko-filozofsku erudigij veliko interpretativno unde i
preciznost u argumentisanju. PosSto problem formaradentiteta modernogoveka
zauzima vazno mesto i u njenim prethodnim spisismatramo da je kandidatkinjin
predlog da u okviru doktorske disertacije istrazaj@re modernosti dobro promisljen i
autorski zasnovan.

2. Predmet i cilj disertacije

Predlozena tema pripada domenima istorije mmeddilozofije i filozofije istorije.
Predmet disertacije je istrazivanje filozofskih inartsfilozofskih izvora moderne
civilizacije, koja se odlikuje osloldanjem individualne subjektivnosti, dominacijom
gradanske kulture nad seoskom, afirmacijoéniln i kolektivnih prava i sloboda, ali i
Sirenjem dominacije Evrope potavom svetu, formalizmom i postvarenjem. Pri tome,
kandidatkinja namerava da svoju paznju fokusiréiloaofe koji su stvarali u 17. veku —
na Bekona, Dekarta, Hobsa i Paskala — smdirala se u njihovim &enjima deSava
svojevrsna misaona revolucija, kojom se pojmovrakeazuju rani procesi konstituisanja
gradanske civilizacije.

Cilj disertacije je obnova istorijskogésmja i imaginacije u vezi sa viemenom kada se
moderna tek zanjala. Smatrajéi da proSlost nikad nije sasvim mrtva, mr Mojsi
ocekuje dace mastovito razotkrivanje tega Sto se dodalo u 17. veku pruZziti snazne
podsticaje savremenomcoveku, u pokuSajima prevazilazenja aktuelne krize
(post)modernog sveta. Po njenom shvatanju, ovitpagisse tEu ispitivanja nedovoljno
iskori&enih moggnosti rane moderne da osmisli integrisad@/ekove culnosti i
emocionalnosti sa umom i formalnom organizacijonustra. U tom smislu, cilj
desertacije nije uskospecijaliti, ve¢ podrazumeva filozofsko nastojanje da se zahvati
celina umnosti i stvarnosti istorijskog razvoja.

3. Opis sadrzaja disertacije



U sinopsisu svog budeg rada, kandidatkinja navodi 8 osnovnih poglavljdvod, I
Raspad srednjovekovnog drusStva i kulture, 1l Aptroentrizam, individualizam i
metafizika subjektivnosti, IV Reformacija, V Beketraianje moderne svesti 0 nuznosti
ljudskog delovanja radi preobrazavanja sveta u seop i pravi zawaj, VI Dekart —
mislilac koji menjajdi svoje misli menja i svet u kome Zivi, VII Hobs|lIVPaskal —
tragicni mislilac modernog doba. U uvodnom dela biti izlozeno aktuelno stanje
problema, odnosno, radilii teorijski pristupi (Burkhartov, Blumenbergov,eRdalov,
Veberov i dr.) relevantnom istorijskom okviru — esansi i ranoj modernosti.

Smatrajdi da je proces stvaranja moderne trajao veoma ¢hayd4. do 18. veka), mr
Mojsi¢ namerava da u Il, 1ll i IV poglavlju razmotri bé&nkarakteristike prelaznog
perioda od srednjeg ka novom veku. U ovom kontekstacée se pozabaviti raspadom
srednjovekovne teocentkie slike sveta i afirmacijom antropocentrizma iiudualizma,
izdvajajuei kao vesnike novog pogleda na svétnja Pika dela Mirandole i Makijavelija.
Posebna paznjée biti posvéena i ulozi reformacije u uolkvanju modernog sveta, u
pogledu obrta od spoljaSnje kontrole afekata kaokamtroli, ¢ime su stvorene duhovne
pretpostavke za postuliranje kapitatikth imperativa samoodricanja i radne efikasnosti.

U preostal&etiri poglavlja, kandidatkinja planira da razmatetiri filozofska w&enja
iz 17. veka, koja su reprezentativha za samorazanemodernogoveka. Kada je keo
Bekonu, onae zastupati tezu da je ovaj filozof ne samo tvonaderne prirodne nauke i
nawnog metoda, nego i promoter antropoloSkog shvatanjauznosti pretvaranja
spoljasnjeg sveta u ljudsko kraljevstvo. U poglawj Dekartu kie rasvetljena njegova
uloga u pogledu zasnivanja moderne matematizovaimedpe nauke, na principima
samorefleksivne subjektivnosti i metdkie sumnje. Hobge biti protuméen kao mislilac
koji razotkriva to da gidanski rat i stanje permanentne krize predstavi@gnovu
modernog grdanskog drustva i drzave. U poglavlju o Paskalte bzlozena njegova
kritika ogranéenosti modernog racionalizma i antropoce€ktsg optimizma. Na ovaj
n&tin, kandidatkinjate dci i do odgovarajtih zakljucnih ocena o najvaznijim pitanjima
koja se tu prijavljene doktorske disertacije.

4. Osnovne hipoteze

Kandidatkinja¢e u svom istrazivanju 8o od tri glavne hipoteze: (1)filozofski
zasnovana matematizovana prirodna nauka jeste maisaosnova modernog
kapitalisttkog druStva; (2)grdanska civilizacija péiva na protivrénim istorijskim
principima — kao Sto su, na primer, renesansaormedcija — i nalazi se u permanentnoj
krizi i na ivici gralanskog rata; (3)mode je izmirenje izméu individualneculnosti i
socijalnih zahteva za solidarrio§ odnosno, integrisanje renesansneca@gsesti |
reformatorskog puritanizma.

5. Metoda istrazivanja

U disertacijice se primenjivati dijaleldka metoda istrazivanja. Kandidatkinja je
usvojila hegelijansko-marksigki model misSljenja, koji podrazumeva insistiranj@a n
sintetckom pristupu, tj. na istrazivanju konkretnog tdttkh odgovarajte drustveno-
istorijske formacije, u ovom staju moderne civilizacije. To zdada ¢e se viSeaspektna
i isposredovana celina rane moderne ispitivati prekajamnih odnosa izrie stvarnosti
i umnosti, druStvenog i duhovnog, na interdisciptan nain i bez nedijalektikog
redukcionizma na tzv. poslednju instancu.

6. Q¢ekivani rezultati i natni doprinos



Qiekujemo dace istrazivanje u okviru ove disertacije rezultir&pnkluzivnim
dokazom o tome da se kiju misaoni izvori moderne civilizacije nalaze umagranim
filozofskim koncepcijama iz 17. veka. Rezultat agivanja treba da bude i filozofsko
razjaSnjenje unutrasSnjih protiviosti gra@anskog drustva, kao i pruzanje novih
argumenata o mogunosti njihovog prevazilazenja, tj. izgliganja harmonine ljudske
zajednice. Kao takva, zavrSena disertacija o o@mji tmoze pruZziti zngjan doprinos
daljem razvoju odgovarajih nawnih oblasti u nasoj sredini, pre svega istorije eroe
filozofije, filozofije istorije i filozofije kulture.

7. Zakljutak

Mr Sofija Mojst ispunjava formalne i supstancijalne uslove zatgmpanje izradi
doktorske disertacije na predlozenu temu. PrediZema je filozofski zn@jna i njena
obrada mozZe podsiadalji razvoj odgovarajtih nawnih disciplina u nasoj sredini.
Kandidatkinja je dobro koncipirala strukturu svogdiXeg rada, jasno je formulisala
hipoteze od kojih polazi u istrazivanju i na imatenn&in je metodoloSki osmislila
vlastiti pristup tematici. Stoga, predlazemo da rse Sofiji Mojsi¢ odobri izrada
doktorske disertacije na temimvori modernosti u misaonoj revoluciji u ranom 17.
veku.

Beograd, 13.06.2013.
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