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Статус објашњења у расправи о научном статусу социокултурне 

антропологије 

 

1.1. Предмет и циљ докторског истраживања 

 

Основни циљ дисертације јесте да кроз призму историје антрополошких теорија и 

метода, антропологије науке, антропологије антропологије, опште методологије наука 

и филозофије науке, осветли, проблематизује и критички преиспита појам објашњења 

у социокултурној антропологији, тежећи расветљавању разлога за привилеговање и 

прихватање одређеног типа објашњења као (наводног) јемца научности 

антропологије, као и разлоге за дисквалификовање и одбацивање одређеног типа 

објашњења због експланаторног неуспеха с једне стране, или због нелегитимности 

или неког другог неепистемичког разлога, с друге. У том светлу, настојаћу да 

преиспитам како су и због чега социокултурни антрополози сматрали да 

антропологија као наука треба да буде конституисана, како је устројен њен теоријски, 

методолошки и епистемолошки апарат, као и како су и на основу којих аргумената 

антрополози тврдили да антропологија може или треба да објасни предмет 

сопственог проучавања, према томе шта су сматрали да чини основни домен или 

примарни циљ њиховог проучавања. У раду ћу поћи од хипотезе да се модел, тип и 

врста објашњења за које се тврди да антропологија треба или не треба да следи и у 

својим истраживањима примењује или не примењује налази у средишту 

антрополошког „кулинарског троугла“ између веома често опречно схвећених: 



предмета, метода и теорије антропологије; да непосредно зависи од садржаја и 

конјункције ових појмова, као и од „моделâ научности“ или „сликâ науке“ које су 

социокултурни антрополози следили.  

Може се рећи да се антропологија нашла у „кризи“ не само кад је реч о сопственом 

предмету проучавања, обележеној теоријским, епистемолошким и методолошким 

полемикама проистеклих из неслагања о томе шта би требало да буде основни 

предмет и циљ њеног проучавања већ се налази и у „кризи“ метода и „кризи“ теорија 

будући да, како је став критичара већ згодно сумиран: „нема метод (етнографију) зато 

што она и није метод у традиционалном смислу речи, [...] и [да] нема теоријски 

(научни) ауторитет јер га је самоукинула“ (Milenković 2007, 108). Стога ћу у овом раду 

тежити осветљавању и преиспитивању унутардисциплинарних и 

извандисциплинарних чинилаца који су допринели томе да се антропологија – од 

методолошки нормиране дисциплине, успостављене на метафизичком реализму, 

кореспонденцијалној теорији истине и идеји о могућности интерсубјективне провере 

и евалуације резултата истраживања, чијим се циљем сматра генерисање теоријом 

неинфицираних, чврстих и неупитних чињеница и општих законитости – нашла у 

ситуацији „ужаса“ (Latour 1988, 173) у којем је, из перспективе неких аутора, постало 

немогуће не само било шта објаснити већ и било шта „истинито“ описати. Другим 

речима, настојаћу да преиспитам како је објашњење у слици науке у којој се 

„чињенице посматрају као месо, индукција као машина за кобасице, а наука као 

производ провлачења једног кроз друго“ (Jarvie 1967, 232) – услед одсуства теоријског, 

методолошког и епистемолошког консезуса, у спрези с епистемолошким увидима 

проистеклим из екстерналистички оријентисане постпозитивистичке филозофије 

науке, а услед друштвених, политичких, идеолошких, етичких и других фактора – 

редуковано на „епистемолошку хипохондрију“, оличене у питању „како неко може да 

зна да било шта што говори о другим облицима живота заиста и јесте тако?“ (Geertz 

1988, 71). У овој дисертацији ћу, стога, из перспективе антрополоије науке настојати да 

преиспитам који су то интерни фактори и фактори екстерни у односу на саму 

социокултурну антропологију (или њихова комбинација) утицали на периодично 

јављање „криза“ теорија, предмета и метода антропологије, на „кризе“ објашњења 

социокултурне антропологије и „кризе“ њеног научног статуса. 



Укратко, предмет ове дисертације биће разматрање улоге објашњења у спору око 

научног статуса социокултурне антропологије, са циљем да се покаже да ли се могу 

бранити хипотезе: 

 (1) да се модел, тип и врста објашњења за које се тврди да антропологија треба или 

не треба да следи, и у својим истраживањима примењује или не примењује, налази у 

средишту антрополошког „кулинарског троугла“ између неретко опречних схватања 

предмета, метода и теоријски постулираних циљева антропологије, да непосредно 

зависи од садржаја и конјункције ових појмова, као и од „моделâ научности“ или 

„сликâ науке“ које су социокултурни антрополози следили;  

(2) да одговори у великој мери зависе пре свега од екстерних фактора у односу на 

сам експланаторни механизам социокултурне антропологије, што је и основна 

хипотеза овог истраживања;  

(3) да питања, која се у општој методологији антрополошких истраживања 

посматрају као епистемолошка и методолошка питања, јесу врло често питања која се 

у другим контекстима (било да је реч о другим дисциплинама или о самој 

филозофији) посматрају као: 

(а) метафизичка,  

(б) социјално-политичка,  

(в) етичка (у смислу примењене или процедуралне етике).  

Кад је реч о теоријско-методолошком оквиру који ће бити коришћен у изради 

докторске дисертације, своје истраживање, дакле, темељићу на историјском 

истраживању антрополошких теорија и метода и екстерналистички оријентисаним 

приступима антропологије науке, антропологије антропологије, опште методологије 

наука и филозофије науке. За разлику од аутора (вид. нпр. Gellner 2003[1973], 68–72) 

који сматрају да су проблеми који се јављају у истраживању ти који треба да диктирају 

опсег и садржај опште методологије наука, тј. који верују да конкретне дисциплине 

није могуће нормирати дедуктивно спрам модела који се посматра као исправан метод 

у оквиру опште методологије и филозофије науке, у овом раду ћу поћи од становишта 

да је методологију антрополошких истраживања немогуће одвојити од филозофије. 

Следећи ауторе попут Томаса Куна (Kun 1974[1962], 145–237) и Карла Попера (нпр. 

Popper 2002[1935], 209–248), поћи ћу од становишта да многа методолошка упутства 

не могу аутономно пружити одговор на научна питања, те да je многа метафизичка 



становишта могуће реинтерпретирати и превести у низ методолошких правила. 

Укратко, да метафизичке, филозофске и теоријске претпоставке и очекивања имају 

нормативно-сазнајну функцију диктирајући ставове о томе какви су природа и 

друштво, какве ентитете они садрже и како им треба приступити, на тај начин 

истовремено и одређујући шта се може јавити као легитимни проблем а шта се као 

валидно објашњење датог проблема у некој дисциплини. Стога ће један део 

дисертације бити посвећен управо осветљавању и преиспитивању ових 

традиционално неепистемичких фактора који постају конститутивни за 

антрополошку методологију.  

 

1. Научна и друштвена релевантност истраживања 

 

Може се рећи да је „одуство јединственог одређења појма објашњење [...] брука за 

филозофију науке“ (Newton-Smith 2001, 132), али да у исти мах управо то одсуство 

јединственог одређења самог појма чини објашњење „једном веома секси темом“ 

(Salmon 1997, i). Управо зато што у оквиру филозофије науке и опште методологије 

наука, као метадисциплинâ које би антропологију евентуално могле да снабдеју 

смерницама за калибрирање сопственог експланаторног апарата, не постоји чврст 

консензус у погледу јединствених, неупитних, трансисторијских, атемпоралних и 

надкултурних критеријума ваљаног објашњења, па тако ни једногласно усвојена „слика 

науке“ (уп. Markus 1992) коју би антропологија могла следити као модел према којем 

ће конструисати сопствени експланаторни апарат, сматрам да је преиспитивање 

начина на који, и разлога због којих, су социокултурни антрополози 

концептуализовали објашњење као ваљано или као залог научности веома плодан и 

занимљив терен за научно истраживање.  

Не само да је питање објашњења у дебатама о научном статусу антрополоије 

интелектуално стимулативно, већ додатни разлог лежи и у томе што, овом питању 

посвећена, не постоји систематска научна студија – како у домаћој, тако ни у 

иностраној стручној литератури. Кад је реч о стању научног подручја у којем се ради 

докторска дисертација, постоји обимна литература на тему објашњења: од раних 

покушаја формализације научног објашњења (нпр. Hempel and Oppenheim 1948) до 

савремених студија које пружају критички осврт и исцрпан увид у хронолошки развој, 



структуру, динамику и трансформацију појма научног објашњења (нпр. Salmon 2006). 

С друге стране, постоји известан број студија које су посвећене објашњењу у 

друштвеним наукама (нпр. Little 1991), прегледних студија посвећених филозофији 

друштвено-хуманистичких наука (нпр. Turner & M. Risjord (ur.) 2007, Rosenberg 2008). 

Кад је реч о антропологији, на интердисциплинарном пресеку антропологије, 

антропологије антропологије, опште методологије и филозофије науке, постоје 

бројне историјско-методолошкие студије Милоша Миленковића, а на 

интернационалној сцени репрезентативне студије и расправе из пера пре свега Ијана 

Џарвија (Ian Jarvie), Ернста Гелнера (Ernest Gellner) и Мелфорда Спајроа (Melford 

Spiro), који на директан или индиректан начин расправљају статус научности 

социокултурне антропологије и статус објашњења у спору о њеном научном статусу. 

Међутим, не може се рећи да пред читаоцима, како на домаћој тако ни на 

интернационалној научној сцени, постоји студија која би понудила систематичан увид 

у то на који је начин могуће посматрати статус објашњења у спору о научном статусу 

социокултурне антропологије, што је тренд који би ова докторска дисертација требало 

да промени. Утолико, своје истраживање планирам да посветим проучавању како 

репрезентативних радова социокултурних антрополога који су одређене појаве, 

феномене или процесе настојали да објасне, тако и разматрању радова оних аутора 

који су, пре свега на индердисциплинарном пресеку антропологије и опште 

методологије, настојали да проблематизују појам објашњења у социокултурној 

антропологији и научни статус дисциплине. 

 Дакле, поред интелектуалне и научне релевантности, питање објашњења у 

дебатама о научном статусу социокултурне антропологије, с друге стране, уједно је и 

друштвено веома релеванантно питање. Укратко, ако је наука социокултурно 

легитимисана као когнитивно најпоузданији механизам тумачења, сазнавања или 

објашњавања стварности, онда је проблематизација статуса објашњења у дебати о 

научном статусу социокултурне антропологије, повезано са њеним друштвеним 

кредибилитетом, институционалном организацијом и финансијском утемељеношћу.  

 

2. Прелиминарна полавља 

 

I Увод 



II Идеали научности и борба око метода: увод у никад завршену дебату 

III Неосцијентизам: за или против 

IV Рационалност после постпозитивизма: расправа о рационалности  

V Демони релативизма 

VI Методолошки холизам и/или методолошки индивидуализам: покушај 

премошћивања „експланаторног јаза“ 

VII Завршна разматрања 

 

2.1 Увод 

 

У уводном поглављу ћу увести основну тему и проблем истраживања и указати на 

то не само зашто је тип анализе који ће бити спроведен у дисертацији, левистросовски 

речено, „добар за мишљење“, него и зашто је релевантно говорити о појму 

објашњења у контексту вишеденценијске дебате која орбитира око питања да ли 

антропологија може, мора, не може или не треба да буде, остане или постане – наука.  

Будући да је спор око научног статуса социокултурне антропологије – у зависности 

од бројних интерних и екстерних фактора, са мањим или већим интензитетом, са 

мање или више значаја који му је приписиван и са мање или више жара, присутан 

готово од времена њене академске институционализације – у уводном поглављу 

представићу то који су, и на којим премисама утемељени, основни разлози због којих 

се у историји дисциплине антропологија посматрала као наука, који су то чиниоци 

који је спутавали у томе да одржи или стекне свој научни статус, као и који су основни 

аргументи у прилог тврдњи да она ни не треба да буде научна дисциплина.  

С друге стране, служећи се поставкама опште методологије наука и филозофије 

науке, прелиминарно ћу скицирати бројне начине на који је појам објашњења у овим 

дисциплинама одређиван, те у каквој вези појам објашњења стоји са статусом 

научности.  У том смислу, у уводном поглављу проблематизоваћу питање да ли у 

општој методологији наука и фиолозофији науке већ постоји универзално прихваћен 

појам објашњења који би антропологији могао адекватно послужити као регулаторни 

оријентир за постизање научног статуса; те који су тип објашњења антрополози 

следили, а који избегавали кад су веровали или сматрали да управо у таквом типу 

објашњења лежи кључ научности њихове дисциплине, као и који су тип објашњења, и 



у складу са којим разлозима, сматрали применљивим или неприменљивим на своју 

дисциплину услед (евентуалних) дисциплинарних специфичности. 

 

3.2 Идеали научности и борба око метода: увод у никад завршену дебату 

 

Одговор на питање „да ли је антропологија наука или уметност?“ (вид.. Carrithers 

1990) предмет је дуготрајне и, чини се, нерешиве антрополошке контроверзе која с 

мањим или већим интензитетом прати антропологију од њеног освита. Одговор на 

питање да ли је антропологија наука или уметност зависи од одговора на подједнако 

контроверзно питање шта се и на основу којих критеријума подразумева под науком. 

Утолико ће ово прегледно поглавље бити посвећено сажетом осврту на различите 

покушаје изналажења критеријума демаркације између науке и ненауке (псеудонауке, 

метафизике) – чије је разграничење неретко посматрано као „одговор на најтемељније 

проблеме филозофије науке“ (Popper 2002[1963], 42; уп. Popper 1974; Lakatos 1970; 

1974; Kuhn 1974; Thagard 1978; Bunge 1982; Kitcher 1982; Derksen 1982; 2001; Laudan 

1983; Agassi 1991; Hansson 1996; 2006; Derkson 1993; 2001) – проистеклим из опште 

методологије и филозофије науке; те преиспитивању тога шта се подразумева под 

науком, опречним одговорима на питање да ли различит онтолошки статус 

проучаваних феномена нужно за собом повлачи и методолошке разлике међу 

дисциплинама, или је пак предмет проучавања посве небитан за статус научности, у 

складу са становиштем да статус научности не зависи од предмета проучавања, већ од 

адекватно нормиране и доследно примењене методологије (вид. Jarvie 1984; 1986; 

1996; Lett 1991; Reyna 1994; Roscoe 1995; Fox 1996, 327–346; O’Meara 1990; O’Meara 

1990).  

У овом поглављу представиће се најважнији аргументи за или против кад је реч о 

становишту да су феномени којима се баве друштвено-хуманистичке науке феномени 

квалитативно исте врсте као и феномени којима се баве природне науке, разматраће се 

питање како разумети узрочност у људском свету, те питање да ли је методе развијене у 

природним наукама могуће или потребно пресликати на методологију друштвено-

хуманистичких наука. Другим речима, дебата социокултурне антропологије о статусу 

објашњења у раду ће се посматрати као део шире дебате о статусу научности 

друштвено-хуманистичких наука, у оквиру које се наилази на две поларизоване 



традиције: механицистичку „галилејевску“ и телеолошку „аристотеловску“ (вид. Von 

Wright 1975[1971], 55–87). Стога ће бити представљени аргуменати у прилог тврдњи да 

би антропологија требало да буде наука која генерише интерсубјективно проверљиво 

знање, пружа објашњења, трага за каузалношћу, предвиђањима и опптим 

законитостима културних феномена, и аргументи у прилог тврдњи да се она мора 

сматрати дисциплином која тежи (контекстуално специфичном) разумевању или 

интерпретацији, као и импликације тих становишта по научни статус дисциплине. 

 

3.4 Неосцијентизам: за или против 

 

У овом поглављу преиспитаћу основне теоријске, методолошке и епистемолошке 

поставке и експланаторне домете когнитивне антропологије, антрополошке 

поддисциплине установљене педесетих година XX века као директни производ 

незадовољства методолошким апаратом текуће антропологије и њеним 

експланаторним дометима. Отуда је когнитивна антропологија понудила готово 

месијанска обећања да ће, као „општа наука о значењу“ или „општа теорија знака“ 

(вид. Goodenough 1956, 195; Goodenough 1957, 172) – по узору на линвистику која је 

тада сматрана парадигматичним примером научне дисциплине (уп. Lévi–Struss 1951, 

154–155) – операционализовати и унапредити етнографски метод, а културне 

дескрипције и објашњења учинити прецизним, интерсубјективно проверљивим и 

поновљивим, поузданим, валидним и истинитим, да ће понудити формалне методе за 

проверу својих поступака и налаза, да ће произвести кумулативно схваћено „знање о 

знању“, установити каузалну природу културе у односу на когницију, објаснити 

настанак, дистрибуцију и трансформацију културних феномена, па чак и генерисати 

високо предиктивне моделе проучаваних феномена. Другим речима, да ће успети да 

досегне све атрибуте „слике науке“ до које држе номотетски антрополози. 

У овом поглављу ћу се послужити примером интерпретативне антропологије, као 

номотетичке ноћне море – као антинаучне, антиметодолошке и антиепистемолошке 

поддисциплине која, из перспективе номотетичара, није у стању ништа да објасни – 

нити нити да изгради основ на којем би се, у контексту оправдања, њени резултати 

могли поновити, интерсубјективно проверити или оповргнути, већ је искључиво у 

стању да необуздано интерпретира (вид. нпр. Shankman 1984), при том 



„конструишући разумевање конструисаних становишта конструисаних нативаца“ 

(Cranpanzano 1992, 67) – како бих указала на то да је когнитивна антропологија 

завршила у истим оним теоријским, методолошким и епистемолошким ћорсокацима 

који ће бити симптоматични за потоњу интерпретативну антропологију. Не само да ће 

се испоставити да се наводне предикције и општи закони когнитивне антропологије 

своде на „законе Микија Мауса“ или здраворазумске тривијалије „упаковане“ у 

сцијентистичко лексичко рухо, већ и да ће неескспланаторност, неоповргљивост и 

немогућност интерсубјективне проверљивости пратити когнитивну антропологију 

подједнако као и интерпретативну антропологију, када дебата о научном статусу 

антропологије изнова експлицитно и ужарено испливава на површину антрополошке 

сцене. 

У овом поглављу, бићу довољно слободна да сугеришем да се узроци неуспеха 

когнитивне антропологије да постане „тврда наука“ могу приписати слепом 

потчињавању експланаторном оквиру структуралне лингвистике. Другим речима, 

изнећу тврдњу да се узрок неуспеха когнитивне антропологије да постане наука може 

пронаћи у „узору“ научности и „слици науке“ које су когнитивни антрополози, како 

би своју дисциплину учинили „научнијом“, каткад некритички подражавали. С друге 

стране, упркос настојањима когнитивне антропологије да „уђе у главу својих субјеката“ 

(вид. Frake 1964, 133)  и генерише „психолошки стварне“ и интерсубјкетивно 

проверљиве налазе, лишене априорних етноцентричних пројекција, у овом поглављу 

настојаћу да демонстрирам да ће се „психолошка валидност“ (вид.. Wallace and Atkins 

1960; Burling 1964; Wallace 1965; уп. Harris 1968, 585–589; Goodenough 1969, 256) до 

које су држали когнитивни антрополози испоставити као нешто лепше име за етске 

концепте. Другим речима, да је – ако антропологија „тргује својим и нативним 

концептуализацијама друштава“ (Jarvie 1983, 317) – ова трговина била трговина 

искључиво етским концептима етнографа са самим собом, тј. да се своди на 

симулакрум који поставља, и (кад би имао на основу чега) оповргава сам етнограф, 

чиме је изнова рехабилитована дистинкција емско/етско, антиреализам/реализам, као 

још једно лице дебате о објашњењу и научном статусу антропологије. Исто тако, у 

овом поглављу ћу настојати да прикажем да ће се неодређеност критеријума 

компоненцијалне анализе показати као друга страна новчића проблема, филозофији 

науке познатог као субдетерминација теорија чињеницама (вид. Sinñelić passim; 



Novaković 1984, 174–180; Zorić 2006), који ће свој пуни значај добити у дебати о 

рационалности, вођеној на паралелном колосеку, а којој ће бити и посвећено наредно 

поглавље. 

 

3.5 Рационалност после постпозитивизма: дебата о рационалности  

 

Имајући у виду да различитост и другост леже у темељу настанка социокултурне 

антропологије као науке, те да антропологија настоји да разуме и објасни порекло, 

сврху, значење или трансформацију наизглед „необичних“, „неразумљивих“ или 

„ирационалних“ веровања и обичаја других заједница, у овом ћу поглављу размотрити 

интердисциплинарну дебату о рационалности [вид. Wilson (ур.) 1970; Hollis & Lukes 

(ур.) 1982]. Антропологија се у извесном се смислу може похвалити да је тој дебати 

„кумовала“. 

Дебату о рационалности, у којој се сукобљавају становишта рационалиста (постоје 

универзални стандарди рационалности независни од контекста њихове продукције; 

контексти/културе су самерљиви, те су објашњење и интерпретација могући при чему 

је подједнако могуће да они буду недвосмислено тачни или нетачни; научни метод је 

универзално валидан, применљив и једини кадар да пружи основу за епистемолошки 

дуализам који би разграничио истинитосне исказе од лажног веровања) и релативиста 

(сви стандарди, критеријуми и искази су релативни у односу на контекст њихове 

продукције, те последично не постоји неутрално упориште за кроскултурно 

превођење, интерпретацију или објашњење; контексти/културе могу бити 

несамерљиви те кроскултурно превођење, интерпретација могу бити или делимични 

или потпуно неспроводиви; сва наука је етнонаука те је научни метод само једно од 

легитимних средстава за достизање знања при чему је сваки покушај проглашавања 

сопствене контингетне рационалистичке парадигме за универзалну нелегитимно) 

посматраћу као једно од кључних упоришта савременог спора о методу, спора о 

објашњењу и спора о научном статусу антропологије, у којима се још једном изнова 

перпетуирају дистинкције објективно/субјективно, етско/емско, 

универзално/партикуларно, реализам/антиреализам, рационализам/релативизам, 

итд., спора у чијем се самом средишту налази расправа о могућности објашњења (или 

чак разумевања и описивања) културних феномена. 



Настојаћу, наиме, да укажем на чиниоце које су довели до тога да дескриптивни 

релативизам – као конститутивно начело антропологије и лустратив против 

етноцентризма који од Боасовог доба служи као средство за постизање самерљивости, 

објективности и научности у контексту у којем је несамерљивост виђена као претња 

научности (вид. нпр. Milenković 2010, 34) – преко рада Еванс-Причарда (вид. Evans-

Pritchard 1976[1937]) и Винчове (вид. Winch 1970[1964], 78–112) критике његових 

поставки која је расплампсала дебату и утабала пут свим видовима релативизма, те 

отворила врата идеји да рационалност – као један од стубова науке, мада контроверзан 

– постане у потпуности партикуларна, историјски, културно и парадигматски 

релативна, а у радикалним деривацијама те тезе чак и родно или индивидуално 

варијабилна и потенцијално несамерљива с неком другом рационалношћу, до мере у 

којој постаје готово немогуће говорити о самом концепту. Еванс-Причард ће 

наговестити дебату о рационалности, приказавши како је наводну ирационалност 

туђих система веровања и пракси могуће превести у рационалност тако што ће се 

демонстрирати како су дата веровања и праксе валидно дедукована из темељних 

метафизичких или филозофских премиса које творе интерпретативни идиом за 

тумачење света одређене заједнице (односно, да су наизглед ирационална веровања 

рационална, али спрам сопствених критеријума рационалности). Ако су Еванс-

Причардове поставке наговестиле епистемолошки релавизам, Питер Винч се – 

критикујући Еванс-Причардове поставке, а на трагу Витгенштајнових поставки о 

„језичким играма“ (Vitgenštajn 1980[1953] §23, §206, §230, §241, §242) – окренуо од 

кореспонденцијалне теорије истине и референцијалног схватања језика, верујући да су 

концепције истине, стварности, рационалности, смисла, итд. релативне у односу на 

„језичку игру“, те да је немогуће априорно претпоставити на који су начин ови 

појмови устројени у склопу различитих језичких игара, које међусобно не морају 

имати ама баш ништа заједничко, на тај начин постулирајући да су и концепти истине 

и стварности условљени темељним премисама и епистемичким нормама одређеног 

контекста, подижући тако епистемолошки и онтолошки релативизам за степеник 

више од оног који је већ успостављен у оквиру когнитивне антропологије. У том 

смислу, спајање антиреализма ентитета и антиреализма теорија посматраћу као један 

од кључних упоришта изазивања спора око објашњења у антропологији и спора око 

научког статуса социокултурне антропологије (уп. Milenković 2010, 93–135). У 



синергији са све гласнијим становиштима проистеклим из постпозитивистичке 

филозофије науке друге половине XX века (вид. нпр. Quine 1951; Polanyi 1952; 1958, 

304–342; Popper 1963, 1–135; 2002[1959]; Kun 1974[1962]; Feyerabend 1962; Fajerabend 

1987[1975]; Laudan 1986) која ће антропологији пружити епистемолошко гориво за 

релативистичке тврдње (ситуираност свеколике перцепције, сумња спрам науке 

слободне од неосвешћених метафизичких претпоставки и априорних теоријских 

концепција истраживача; немогућност онтолошког раздвајања теорија и чињеница; 

уздрманост дистинкције аналитичко/синтетичко; субдетерминација теорије 

чињеницама; несамерљивост, итд.), Вичово спајање антиреализма теорија и 

антиреализма ентитета у антропологији довешће до заговарања идеје да је наметање 

западне рационалности као универзалне рационалности својеврсни „епистемоцид“ 

(Scholte 1984, 964), да је сва епистемологија етноепистемологија, „сва наука етнонаука“ 

(Spiro 1986, 345), те да је универзално научно објашњење немогуће (и политичко-

етички десктруктивно) ако се из вида изгуби контекстуално зависна „епистемогенеза“ 

(нпр. Nuckolls 1993). Утолико, место некадашње културе виђене као експланандум 

заузима култура као deus-ex-machina експлананс, док је објашњење одређене 

„епистемогенезе“ затурено негде успут. 

Како ће у последњој четвртини XX века постати јасно са успоном постколонијалне, 

постмодерне и феминистичке самокритике дисциплине, те са јављањем 

рационалистичке критичке реакције на интелектуалне, институционалне, политичке, 

етичке и остале импликације самокритике дисциплине, епистемолошка питања која се 

тичу тога како спознати Другог, постала су друго лице питања како Другог спознати 

„онаквог какав заиста јесте“ – питања покренутих још у когнитивној антропологији, а 

додатно подстакнутих преиспитивањем експланаторности интерпретативне 

антропологије – као и наличје етичких и политичких питања како Другог представити 

на (морално) исправан начин, питања проистеклих из антропологије као културне 

критике и антиколонијалне антропологије. Будући да је неретко постојала нада да ће 

се расплитањем епистемолошких чворова и унапређивањем експланаторних 

механизама антропологије готово аутоматски разрешити и етички проблеми (уп. 

Milenković 2009), у овом поглављу настојим да преиспитам утемељеност ове тврдње.  

 

3.6 Демони релативизма 



 

У овом поглављу, наставићу с развијањем тезе да се дебата о научном статусу 

социокултурне антропологије може свести на спор о објашњењу у којем се изнова 

рехабилитује низ дистинкција попут наука/ненаука (антинаука), 

објашњење/разумевање, објективно/субјективно, етско/емско, 

рационализам/релативизам, универзално/партикуларно, (онтолошки, теоријски, 

епистемолошки) реализам/антиреализам (номинализам), итд. Спор између 

рационалиста и релативиста посматраћу као парадигматичан пример у којем јасно 

кристалишу питања, проблеми и недоумице повезани са могућношћу објашњења у 

социокултурној антропологији која стоје у нераскидивој вези са питањем њеног 

научност статуса. 

Наиме, будући да је, као одговор на Фрајсову трилему (вид. Popper 2002[1935], 74–

95; уп. 2002[1963], 1–135), немогуће пружити рационалне или објективне разлоге који 

би оправдано просудили да је „рационалније“ позвати се на једне а не на неке друге 

епистемичке норме  – такво одсуство архимедовског упоришта за формирање 

„основних исказа“ који су увек ствар привременог консезуса научне заједнице, у науку 

уноси елемент парадигматске субјективности који снабдева релативисту муницијом за 

тврдњу да усвајање норми које би просудиле о рационалности било којих веровања 

или пракси није ни само рационално већ је ствар конвенције или арбитрарног 

консензуса, релативних у односу на дату епистемичку традицију, културу, „парадигму“, 

„епистему“, „језичку игру“, „облик живота“ и сл. Другим речима, оснажује 

релативистичке тврдње да је сва наука етнонаука а сва епистемологија 

етноепистемологија, чиме је додатно ојачана традиција епистемолошког релативизма, 

зачета у когнитивној антропологији, праћена епистемолошко-методолошким 

импликацијама да је сваки покушај изналажења транскултурних критеријума на основу 

којих би се судило о рационалности туђих веровања унапред осуђено или на (а) 

пропаст, са чим уједно тоне и антропологија као етска дисциплина која настоји да 

генерише универзално валидне исказе или нешто објасни или на (б) погрешно 

интерпретирање туђе културе путем сопствених етноепистемолошких категорија, чиме 

тоне антропологија као емска дисциплина, уз нужне етичке импликације у погледу 

политике предстаљања туђе стварности „онакве какава она заиста јесте“. Тонула или 

не тонула, антропологија је након дебате о рационалности доживела додатно 



цементирање готово непропусне дихотомије између рационалиста и релативиста, коју 

ћу у овом раду посматрати као ону која уједно фигурира и као основа спора о 

објашњењу и као темељ дебате о њеном научном статусу.  

Релативистичка антропологија у очима рационалиста виђена је као антинауна 

ноћна мора која парадира стварним или замишљеним недоумицама и користи 

епистемолошку сумњу као оправдање за антиепистемологију, опскурност, 

неконтролисани субјективизам, номинализам, нихилизам или солипсизам (Gellner 

1992, 45), у оквиру којих је немогуће уочити појаву грешке, транскултурно критиковати 

или одбацити морално недопустиве појаве (Jarvie 1983). Укратко, савремени 

антрополошки рационалисти (Gellner 1992; 2003[1973], 47–79; Jarvie 1967; 1983; 1984; 

2000; 2007; Lett 1991; Lukes 1974; 2000; Spiro 1986; 1996) указују на контраиндикованост 

релативизма, тврдећи да је револуција појела сопствену децу: иако је релативизам 

настао из племените побуде инспирисане екстерним факторима, аутоматско и 

неосновано изједначавање дескриптивног релативизма као технике истраживања са 

свим видовима релативизма у контексту оправдања, једноставно затвара могућност 

критике. Контервативистичка, солипсистичка, догматична, итд. позиција радикалног 

културног релативизма, производи низове једнаковредних стварности у којима је 

немогуће разграничити бивање у праву од мишљења о бивању у праву, будући да не 

постоје оперативни стандарди исправности; нити је могуће разграничити друштвену 

стварност од онога шта актери у тој стварности о њој мисле. Ако је све релативно у 

односу на „језичку игру“, „облик живота“ или „културу“ то уједно значи и да се у 

потпуности брише могућност за евалуацију било којег облика понашања или било 

којег система као ирационалног, неисправног, лошег, неморалног, итд. као и да је 

немогуће уочити лажност било којег исказа: ако концепт „грешке“ релативан у односу 

на локална и потенцијално несамерљива правила различитих културних ткива, онда је 

немоуће ући у транскултурну аргументацију, критиковати неприхватљиве облике 

понашања, учити на грешкама или критички се унапређивати. Другим речима, не само 

да се бришу основе за формирање и евалуацију валидног научног објашњења на којем 

би била установљена антропологија као наука, него се и радикални релативизам 

претвара у тоталитарну и деструктивну идеологију, негирајући наслеђе 

Просветитељства (уп. Berlin 2001; Geertz 1984). Укратко, антрополози рационалисти 

релативистички оријентисане антропологе посматрају као оне на темељу чијих 



поставки се губи основа за објашњење (било чега), те тако под антрополошким ногама 

исклизава и темељ за научни статус дисциплине, при чему се антропологија претвара у 

тривијалну, етички и интелектуално неодговорну дисциплину која је кадра искључиво 

да документује егзотику и различитост (в. Spiro 1986, 273-276; Jarvie 2007, 578).  

С друге стране, у овом поглављу настојим да прикажем да су „браниоци“ научног 

статуса дисциплине, бранећи „част“ и „углед“ антропологије, против тврдњи 

„антинаучних“ антрополозима, користили већ опробана оружја која су спремно 

стајала на располагању, уперена против сваког вида екстернализма и релативизма. 

Другим речима, да су релативистички оријентисаним антрополозима упућивали 

квалитативно исти замерки који су „браниоци науке“ типично упућивали 

екстерналистичкој филозофији науке, било да се ради о екстерналистичкој 

филозофији науке у ужем смислу, било да је реч о, на екстернализму утемељеним, 

интердисциплинарним студијама науке (социологија научног знања, студије науке и 

технологије, итд.) додатно распламсаних након афере Сокал (вид. Sokal & Bricmont 

1998). У овом поглављу, стога, демонстрираћу да се замерке релативистима могу свести 

на тесно испреплетане (а) логичко-епистемолошке и (б) друштвено-етичке замерке. 

Како је већ напоменуто у претходном одељку, будући да је постојала нада да ће се 

расплитањем епистемолошких чворова у исти мах разрешити и проблеми повезани с 

могућношћу објашњења у социокултурној антропологији, питање њеног научног 

статуса, као и етичка питања, у овом поглављу настојим да преиспитам да ли се може 

бранити хипотеза да су питања, која се у општој методологији антрополошких 

истраживања третирају као општа методолошка питања, заправо питања која бисмо у 

другим контекстима или у другим дисциплинама третирали као (а) метафизичка, (б) 

друштвено-политичка, (в) етичка.  

 

3.7  Методолошки холизам и/или методолошки индивидуализам: покушај 

премошћивања „експланаторног јаза“ 

 

У овом поглављу ћу преиспитати покушаје експланаторног спајања методолошког 

холизма и методолошког индивидуализма, а у контексту једне од најдужих и 

најинтензивнијих дебата у друштвено-хуманистичиим наукама, никад формално 

окончане а започете с краја XIX века (вид. Udehn 2001). Питање експланаторног 



примата холизма или индивидуализма, директно се дотиче питања везаних за природу 

друштва и појединца, као и легитимних начина за њихово разумевање и објашњење. У 

литератури је већ истицано (нпр. Jarvie 1964) да се позиционирање истраживача на 

страну холизма или индивидуализма директно одражава на на питања која ће 

истраживач постављати, као и на то које и какво ће објашњење сматрати легитимним 

(док је за холисте целина експлананс, за индивидуалисте су целине експланандум: оно 

што је за једне решење, за друге представња проблем који треба објаснити). Ништа 

мање важно није да један од разлога нерешивости дебате (вид. нпр. Udehn 2002) 

почива у томе што је дебата у основи метафизичка, имајући у виду да су питања на 

која треба пружити одговор неподложна емпиријском тестирању која би могла 

пружити јаснији одговор на послављена питања, при чему веома често није јасно да ли 

је реч о онтолошкој тези о природи и узроку друштвених феномена, епистемолошкој 

тези о могућностима сазнања или о методолошкој тези о најбољем путу до знања; при 

чему врло често остаје нејасно да ли је реч о принципу који се тиче концепата, 

објашњења или закона.   

Досадашње истраживање на дисертацији усредсређивало се на два покушаја 

експланаторног спајања холизма и индивидуализма: концепт отеловљења развијан у 

оквиру антропофеноменологије и приступе развијане у оквиру савремене когнитивне 

антропологије. Наиме, на темељима сличним онима на којима је својевремено 

критикован функционализам – као метатеоријски метафизички експланаторни оквир 

који се, поврх тога што нуди циркуларна и таутолошка објашњења (вид. нпр. Nejgel 

1974, 462–476), сматра неекспланаторним утолико што културне феномене, веровања 

и процесе објашњава преко детерминистичке улоге надиндивидуалних и 

неперсонализованих сила и ентитета којима је нелегитимно приписана воља, намера и 

делатна способност (вид. нпр. Little 1991, 91–102), не остављајући могућност за 

објашњења, осим телеолошких, настанка културних феномена нити за објашњења 

индивидуалних доприноса културном континуитету или трансформацији – и 

антропофеноменологија и савремена когнитивна антропологија су устале против 

концептуализације културе као појединцу надређене синергије детерминистичких сила 

и међу појединцима правилно расподељеног скупа знања, веровања, значења, итд., 

концептуализације, дакле, која социјализацију и енкултурацију своди на пасивну 

изложеност култури, занемарујући притом могућност индивидуалног доприноса 



стварању, дистрибуцији и трансформацији културе. Претпостављајући да је дилема 

између експланаторног примата структуре и појединца псеудодилема, решење 

„псеудодилеме“ у оба приступа пронађено је у теоријској и онтолошкој 

реконцептуализацији културе, уз наду се да ће се операционализацијом, 

онтологизацијом и супстанцијализацијом носећег антрополошког појма културе 

готово аутоматски решити епистемолошки и методолошки проблеми, објашњење 

учинити валидним, а антропологија учинити дисциплином која ће коначно стећи 

заслужени научни статус. 

Стога ћу у овом поглављу настојати да, на примеру ових двају приступа (уз 

евентуално проширивање опсега проучавања), преиспитам да ли је спајањем 

методолошког холизма и методолошког индивидуализма на овај начин могуће 

учинити експланаторни помак те да ли је на темељу онтолошке супстанцијализације 

културе заиста могуће објаснити културни континуитет и културну промену. Другим 

речима, спор око научног статуса антропологије посматраћу у ова два случаја као спор 

око могућности објашњења културног континуитета и културне промене феномена и 

процеса, схваћен као део шире дебате која се врти око питања „кокошка или јаје?“, тј. 

око питања експланаторног примата холизма или индивидуализма, док ћу дебату о 

могућности објашњења посматрати као дебату о култури. 

 

3.8 Завршна разматрања 

 

У завршном поглављу настојаћу да сумирам резултате истраживања, те да одоворим 

на питања да ли (1) се модел, тип и врста објашњења за које се тврди да антропологија 

треба или не треба да следи, и у својим истраживањима примењује или не примењује, 

налази у средишту антрополошког „кулинарског троугла“ између неретко опречних 

схватања предмета, метода и теоријски постулираних циљева антропологије, да 

непосредно зависи од садржаја и конјункције ових појмова, као и од „моделâ 

научности“ или „сликâ науке“ које су социокултурни антрополози следили; (2) 

одговори на ова питања у великој мери зависе пре свега од екстерних фактора у 

односу на сам експланаторни механизам социокултурне антропологије; (3) су питања, 

која се у општој методологији антрополошких истраживања посматрају као 



епистемолошка и методолошка питања често питања која се у другим контекстима 

третирају као (а) метафизичка, (б) социјално-политичка или (в) етичка.  

На крају, биће понуђене евентуалне смернице за даља истраживања. 
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На седници Већа Одељења за етнологију и антропологију Филозофског 

факултета Универзитета у Београду 21.03.2013. године, изабрани смо у Комисију за 

одобрење теме докторске дисертације „Статус објашњења у расправи о научном 

статусу социокултурне антропологије“  кандидаткиње Нине Куленовић, 

истраживача-сарадника Института за етнологију и антропологију и докторанта на 

Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета у Београду. Након 

разматрања предлога теме, као и приложене документације, подносимо овом Већу 

 
Реферат о квалификованости кандидата и подобности предложене теме 

за докторску дисертацију 
 
1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 
 
Нина Куленовић, рођена у Београду 1986. године, предложила је за израду 

докторске дисертације тему „Статус објашњења у расправи о научном статусу 

социокултурне антропологије“. Кандидаткиња је основне академске студије 

завршила на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета 

Универзитета у Београду 2010. године, где је завршила и мастер студије 2011. 

године, одбранивши мастер рад „Измишљање уфологије: Конструисање науке о 

ванземаљцима“, специјализујући се за социокултурне студије науке и студије науке 

у друштву. Од 2011. године ради као истраживач-приправник, а потом као 

истраживач-сарадник на Одељењу и у Институту за етнологију и антропологију 

Филозофског факултета у Београду, у оквиру научноистраживачког пројекта 

„Антрополошко проучавање Србије – од културног наслеђа до модерног друштва“. 

Ангажована је и као истраживач на пројектима Етнолошко-антрополошког 

друштва Србије. Иако веома млада особа, ауторка је више чланака, у својству 

ауторке и коауторке, као и самосталне монографије „Социјална онтологија у филму 

Аватар – антрополошка анализа“. Као докторант-истраживач на Филозофском 

факултету у Београду, помаже у настави на основним студијама на предметима 



Методологија етнологије и антропологије, Национална етнологија/антропологија – 

религија и Етнологија света – компаративна религија. Имајући у виду да 

кандидаткињине квалификације превазилазе стандарде које треба да испуне 

докторанти у овој фази израде дисертације, као и да предложена тема, осим 

оригиналности у оквиру основних истраживања, може имати и велики значај за 

разумевање историјских и теоријско-методолошких проблема у сродним 

друштвено-хуманистичким наукама, Комисија је на становишту да кандидат и тема 

испуњавају високе стандарде нашег Универзитета. 

 
2. Предмет и циљ дисертације 
 
Предмет дисертације јесте истраживање улоге концепта објашњења у 

дебатама о научном статусу антропологије. Основни циљ дисертацје јесте анализа 

контекста, типова, узрока и последица заснивања научног статуса социокултурне 

антропологије на природнонаучним, или њима радикално супротстављеним, 

концептима објашњења. 

 
3.  Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације 

 
Предлог дисертације предвиђа седам поглавља: „Увод“, „Идеали научности и 

борба око метода: увод у никад завршену дебату“, „Неосцијентизам: за или 

против“, „ Рационалност после постпозитивизма: расправа о рационалности“, 

„Демони релативизма“, „Методолошки холизам и/или методолошки 

индивидуализам: покушај премошћивања „експланаторног јаза““ и „Завршна 

разматрања“. Уводно поглавље, према овом предлогу, има за циљ да образложи 

значај проучавања експланаторне моћи за разумевање дебата о научном статусу 

антропологије, што кандидаткиња успешно и чини. Друго поглавље, према 

образложењу, има за циљ да пружи савремену интерпретацију и историјских и 

актуалних дебата о методолошком јединству насупрот методолошком плурализму 

метода, посебно када је о разлици између природно-техничких и друштвено-

хуманистичких наука реч. Из образложења је јасно да кандидаткиња разуме 

основну дилему опште методологије наука, када је ова посвећена ДХ пољу: ту, да 

ли је могуће стандарде научности, изведене из природних наука, применити и на 



друштвено-хуманистичке. Ово посебно зато, што се експланаторна )и с њом 

повезана, предиктивна) моћ природних наука обично дефинише као „узор“ или 

модел који ДХ поље никада није „достигло“. Антрополшка метоодлогија опседнута 

је овом дилемом дуже од века, и то је општи контекст у који кандидаткиња с с 

разумевањем смешта своју специфичну тему. У трећем поглављу, кандидаткиња 

предвиђа упоредну анализу „хуманистичких“ и „сцијентистичких“ приступа 

антрополошкој методологији, с посебним нагласком на анализи епизоде у којем еј 

угледање на моделе природних наука достигло врхунац, наиме на развој 

когнитивне антропологије. Кандидаткиња исправно одучује да анализира 

екстремне примере, а не само уобичајену методолошку праксу у дисциплини, не би 

ли стекла увид у „чист“ облик заснивања научног статуса антропологије на 

експланаторној моћи по угледу на природне науке. У четвртом поглављу, 

кандидаткиња намерава да кроз призму ове тезе, сагледа чувену дебату о 

рационалнсости у историји, филозофији и социологији науке, у којој је 

антрополошка теорија служила као интердисциплинарна евиденција о 

арационалним, несамерљивим, објективној анализи и научном објашењњу наводно 

неподобним концептима у незападним културама. Ово поглавње припрема 

аргумент за прелазак на анализу сасвим специфично антрополошке дебате о 

релативизму, у којој су обједињене све, историјски посматрано, дотадашње дебате 

о научном статусу антропологије, а која је, недвосмислено, научнио статус 

експлицитно везала за појам објашњења и недостатак експланаторне моћи 

дисциплине )водивши потом у дебате погрешно назване „постмодерним“). У 

последљем поглављу, изузимајућћи завршна разматрања за која предвиђа 

стандардну рекапитулативну улогу, кандидаткиња планира да супротстави анализу 

екстремно несцијентистичких анализа у дисциплини, центрираних око дебате о 

методолошком индивидуализму. Свеукупно посматрано, структура ове дисертације 

у предлогу је образложена прегледно и јасно, кандидаткиња је планирала 

постепено изношење аргументације, определивши се за кумулативно објашњење 

дебата које су проблематизовале везу између експланаторне моћи и научног 

статуса социокултурне антропологије, уз повремена понављања и рекапитулације, 



што је стил који комисијапредлаже кандидаткињи и да задржи при изради 

дисертације.  

 
4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 
 

Иако природно запитана над прописима захтеваним хипотетичко-дедуктивним 

моделом објашњења, будући обучена за истраживање општеметодолошких питања 

и критику ненаучних заблуда о науци, кандидаткиња је испунила прописану форму 

и своје оригинално истраживање представила као проверу низа хипотеза: (1) модел 

објашњења, иако се користи као изван теоријски стандард у класичном 

методолошком појму метода као скупа интерпретативних процедура које се 

примењују на неку грађу, у антропологији зависи од појмова предмета, теорије и 

метода, да варира у складу с друштвеним контекстима и пројектованим циљевима 

антропологије као науке и општијих стандарда којима се она уопште дефинише као 

наука; (2) дефинисање тога шта је објашњење у антропологији зависно је од низа 

екстерних фактора а не од структуре објашњења које се дефинише, критикује или 

брани; (3) проблеми које општа антрополошка методологија дебатује као 

епистемолошка и методолошка питања се у филозофији и у другим дисциплинама 

по правилу посматрају као метафизичка, политичка или морална, дакле као питања 

која су изван-научне природе. Све три хипотезе, иако независне, творе чврсту 

основу за анализу унутартеоријских функција појмова „метода“ и „објашњења“, и 

њихово евентуално потврђивање овим истраживањем могло би да осветли 

механизам конституисања знања о антропологији интересантним темама који је 

научни по свом карактеру и стандардима које следи али изван-научни по својој 

функцији. 

 
5.  Методе које ће се у истраживању применити 

 
Кандидаткиња је у сарадњи с ментором а на основу сугестија других чланова 

комисије уобличила приступ истраживаној проблематици чију окосницу чини 

нетривијална симплификација дуготрајних, сложжених и оспежних дебата о 

научном карактеру антропологије, путем истраживања услова под којим се 

експланаторни потенцијал дисциплине конституише и евалуира као мера њене 



„научности“. Ослањајући се на екстерналистичке анализе у историји, социологији, 

и филозофији науке, као и на социокултурну контекстуализацију научне 

продукције типичну за антропологију науке, мандидаткиња намерава да брани 

макро-хипотезу о немогућности суспензије филозофских (темафизичких, 

социјалнофилозофских и моралних) проблема из дизајна антрополошких 

истраживања, будући да их сматра конститутивним за објашњење као меру 

научности дисциплине. Овај методолошки амалгам полази од фундаменталне 

претпоставке главног тока филозофије науке и студија науке, према којој 

метафизичке и друге филозофске претпоставке и очекивања имају нормативно-

сазнајну функцију диктирајући ставове о томе какви су природа и друштво, какве 

ентитете они садрже и како им треба приступити, на тај начин истовремено и 

одређујући шта се може јавити као легитимни проблем а шта се као валидно 

објашњење датог проблема у некој научној дисциплини. Предложени методолошки 

амалгам је интересантан и делује применљиво, тим пре што се упркос јасно 

ексерналистичкој оптој интерпретативној оријентацији, кандидаткиња не либи 

користи експланаторни апарат интерналистички оријентисане „строге“ опште 

методологије. 

 
6.  Очекивани резултати и научни допринос 
 

И научни допринос и друштвени значај истраживања су вишеструки. Пред нама је 

предлог првог целовитог, монографски уобличеног истраживања статуса 

објашњења у историји методологије социокултурне антропологије, на 

интернационалном плану. Имајући у виду дуготрајнот, опсег и озбиљност 

последица привидног деструирања научног статуса антропологије у дебатама о 

њеној експланаторној моћи, предложена дисертација има и поучни карактер, па 

њен друштвени значај прелази искључиво академске оквире, посебно у времену у 

којем експертиза у административној и медијској стварности уступа место 

демократском конституисању истине, науке, знања и других носећих метафора 

модерне западне цивилизације. 

 
 
 



7. Закључак 
 
Тема докторске дисертације „Статус објашњења у расправи о научном 

статусу социокултурне антропологије“ коју је предложила кандидаткиња Нина 

Куленовић, представља у потпуности оригинално научно истраживање у оквиру 

етнолошко-антрополошких наука, али и шире – на плану истраживања историје, 

теорије и методологије друштвено-хуманистичких наука уопште. По предложеној 

теми, теоријско-методолошком оквиру, изабраном корпусу грађе, дизајну 

истраживања и научном и интердисциплинарном карактеру, тема испуњава високе 

стандарде научноистраживачког рада на нашем Универзитету. Имајући све 

наведено у виду, као и доказану кандидаткињину способност за разумевање 

сложених питања у академским календаром предвиђеним роковима, Комисија 

предлаже Наставно-научном већу Филозофског факултета Универзитета у 

Београду да одобри израду ове дисертације. 

 
У Београду, 
12.06.2013. 
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