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ObrazloZenje teme doktorskog rada

Egotizam paméenja

Mr Iris Zezel]

(1) Predmet istrazivanja
Covek bira da veruje ono to Zeli da je istinito.

Bacon

Socijalna psihologija viSe od pola veka daua procese kojima ljudi spoznaju druge ljude i
sebe. Otprilike isto toliko vremena, socijalni pdidei se spore oko naziva ove grane
discipline. Pd¢elo se, po analogiji sa procesima opazanja, sairtermsocijalna percepcija
(Bruner & Tagiuri, 1954), koji se i u naSoj rawej sredini ocenjuje adekvatnim (Havelka,
2008), a i danas je u upotrebi (Spencer, Fein, Z&MIson, 2003). Kritiari (Gilbert, 1998),
medutim smatraju da je u ovom nazivu objekat neden®, a aktivhost netno opisana:
socijalno nam ne govori mnogo o aspektima kojiz€avaju (osobe, njihov temperament,
aktivnosti, br&ni status?), a percepcija je u ovonksiu veoma udaljena od percepcije per se
— ovde se pod opazanjem podrazumevaju misljenjdowsu uverenja koje ljudi stu o
drugima i sebi. UvidevisSi da je kognicija adekvttermin za ovu vrstu procesa, naziv ove
oblasti iz&avanja prekraja se u socijalna kognicija, Sto jeagainstitucionalno prihvano,
ako je suditi po naslovima voéla udzbenika (Fiske & Taylor, 2008; Moskowitz, 2005
Kunda, 1999). PokusSaji uticajnih pojedinaca (Gitp&098) da predloze elegantniji ictaji

naziv — na primer naivna personologija, nisu ins&ékivanog odjeka.

Koncept greske u socijalnoj kogniciji

Dotaticemo se ukratko velikih tema kojima se bavila ovacna disciplina, i to hronoloSkim
redom, da bismo objasnili kako se, od @lawanja "ténosti" doslo do pratavanja "greSaka”
u saznavanju o drugima i sebi.dtne ideje istraziva procesa socijalne kognicije delovale
su razumno i jednostavno: trebalo je samo izmebijekat (drugo ljudsko be, u ovom
sluitaju) po odrédenoj dimenziji, izmeriti opazanje objekta po tadinziji, i oduzeti jedno od
drugog. Tako se dobijao indekgnasti saznavanja osoba, za koji se pretpostauialmoze

varirati u zavisnosti od situacije ic¢hih karakteristika opaZa. Ovakav, objektivistki



pristup, méutim, imao je diglednih mana. Pre svega, prikupljeni rezultati ®il nedosledni

— nisu ukazivali da postoji sposobnost koju bismaavali socijalnom senzitivnoég, i koja bi
garantovala @nije saznavanje socijalnog sveta. Zatim, "izmeslijekat" mozda je zwialo
jednostavno, ali psiholozi joS uvek nisu raspolagalne raspolazu) dovoljno preciznim
instrumentima kojima bi se tamilo, tim pre Sto su objekti u ovom skju veoma slozZeni, a
uz to i skloni promeni. Drugim &ma, "teskée u razvoju kriterijumske mere pokazale su se
najveeom preprekom iztavanja tanosti socijalne kognicije" (Kenny, 1994, str.13@Ppred
toga, metodolozi (Cronbach, 1955) su ukazivali eadnzivost jednostavnog oduzimanja kao
n&ina izra&unavanja indeksadaosti.

Vreme je bilo da se pomeri akcenat sa pitdeghko ta‘no na pitanjekakq da se pomeri
akcenat s&fekata procesaa sanproces.Vazno je naglasiti da pritom nije nestao interes za
merenje uspesnosti ovakvog procesa. Promeniocae ma koji se definiSe uspeh i pogreska, i
u tom smislu se odustalo od objektivigtig pristupa. Novi talas istrazivanja na elegantan
nain zaobiSao je problem merenja objekta: novi iswaZ (AS, Hajder) varirali su
informacije dostupne opa&a i pratili promene u opazanju osobe u zavisnosti tib
varijacija. Na primer, ako osobu opisuje niz attéjthae li redosled pristizanja tih atributa
uticati na utisak koji imamo o njoj? Po logici, s#k o osobi trebalo bi da bude isti ako je u
pitanju isti skup atributa. Ogledi su pokazali @gexdnostavnim promenom redosleda postize
se velika razlika u ukupnom utisku — starije infacije "boje" nove informacije. Taost vise
nije bila definisana kao razlika iz nakno izmerene i naivnim okom opaZene osobine —
tacnost je definisana preko razlike izdwenaina na koji opazatretira informacije koje su
mu dostupne i logkog pravila koje nalaze da se informacije tretiram odréen n&in.
Logicki pristup rezultirao je ogromnim brojem istraziyarkoja su registrovala raznorodne
pristrasnosti i odstupanja od logkih pravila. Osamdesetih godina, akumulirani engi
nalazi o ovim pristrasnostima dobijaju i svoju igku osnovu, pre svega u radovima
Kanemana i Tverskog (Kahneman & Twersky, 1979; 1984ersky & Kahneman, 1981), a
istraziv&i se joS spremnije poségju izutavanju greSaka. U osnovi greSaka, tvrdi se, leze
Cetiri baztna fenomena koje mozemo nazvatiealizam (ljudi opazaju stvari onakvima
kakve @ekuju da budu)egotizam(ljudi opazaju stvari onakvima kakve bi Zeleli bladu),

realizam (ljudi misle da opaZaju stvari onakvima kakve jesugirkumstancijalizam(ljudi

1 U tekstuce termini ,pristrasnost” i ,greska” biti alternatio kori€eni, mada je u anglosaksonskoj literaturi
usvojen termin ,bias”, a termin ,error* sedesrée (bias se moze prevesti i kao iskrivljenje, atnrese ovaj
termin necini dovoljno jednoznénim). U principu, mogée je da pristrasnost ne dovodi do greSke u sazpavan
socijalnog sveta, ukoliko se ona definiSe na kksin&in. Ako, metutim, pod greSkom podrazumevamo
odstupanje od logkog pravila, onda ima osnova za ovo terminoloSiediza&avanije.



razmisljaju samo o stvarima koje opazaju). Akalggono od ovakve Klasifikacije, prostim
prebrojavanjem utvrdemo da je natnike najviSe okupirala kategorija greSaka koju rowe
egotizam (Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002). Raglza to mozda lezi u zdravorazumskim
ocekivanjima — ako vé& u nekim situacijama dolazi do iskrivljavanja oncgfa opazamo,
verovatno je d&e te promene biti u korist opa&a Skloni smo da usvojimo uverenja o sebi
koja osnazuju ego i uverenja o0 svetu koja nam deligsno. Mozda je u pitanju nastavak
tradicije — iste su pretpostavke o odnosu zeljaasutivanja veoma davno iznosili i
rodondelnici psiholoske nauke- Vilijem DZejms i Sigmumdojd (prema Sedikides &
Gregg, 2008). Pored toga, tavanje ove vrste greSaka otvara vrlo inspirativebatu o
odnosu motivacije i kognicije koja moze dati vazodgovore o0 n&dnu na Kkoji ovi
fundamentalni procesi @ti jedan na drugi. Na kraju, jos jedan razlog mdéghmenljivost
Sire klase adaptivnih objasnjenja na fenomen eggetiz

Pre nego Sto damo konkretne primere egotizma, @oko da objasnimo zasSto je

prowavanje ove vrste greSaka idealan primer uticajavaoia saznajne procese.

Pitanje odnosa motivacije i kognicije

Tokom pedesetih godina proslog veka, u psiholqmgjicepcije javljaju se neke nove ideje,
gotovo jereitke za to doba i tu oblast psihologije. Najkontmavga tvrdnja ove nove struje
(nazvana je «Novi pogled») bila je da opaZanje mm#epod uticajem takozvanih «toplih»
(motivacionih) konstrukata- vrednosti, potrebalj@€Gilbert, 1998). Oni nisu tvrdili samo da
motivi odreiuju da licemo prihvatiti ili odbaciti ono Sto opazamogwa motivi odrduju Sta
¢emo i kako opaziti (na primer, fenomen perceptiakeentacije ili odbrane). U socijalnoj
psihologiji ovakve novine nisu izazvale toliko burneakciju kao u psihologiji percepcije,
kako zbog toga Sto su motivi kao takvi oduvek primgredmet protavanja socijalnih
psihologa, tako i zbog toga Sto se socijalna peti@ ne bavi baznim (vizuelna ili
auditivna percepcija), ¥eviSim procesima poput odlivanja i vrednovanja u kojima je uticaj
motiva tesko izgubiti iz vida. Upravo to se,doém, desilo osamdesetih godina proslog veka
kada se&iinilo da su motivaciona objasnjenja kognitivnih galka stvar proslosti. Kako su to

kognitivna objasSnjenja postala jedina prihvatljoigasnjenja?

Zamislite da je grupi studenata dat test inteligen®olovina je dobila lazan rezultat prema
kome su briljirali, a druga polovina rezultat prek@ne su zn&jno podbacili. Prva grupa

ocenjuje test kao visoko pouzdan, dok ga druga @mgbakao amaterski. Motivaciono



objasnjenje rezultata se samo néaene prvoj grupi prija ono Sto jéula, a drugoj grupi ne
prija, naprotiv, ugrozava njihovu sliku o sebi. Daugrupa ima potrebu da devalvira vrednost
testa. Koliko god delovalo logno, ovo nije i jedino objasnjenje rezultata. Studprestiznih
univeziteta okino imaju Ienu istoriju akademskih uspeha, pa u skladu s tirmzumno
ocekivanje dace se takvi uspesi nastavitiak i posmatréi sa strane imali bi istosekivanje

— a oni nemaju nikakav prikriveni interes u ovgjast. Isti nalazi, dakle, mogu biti objasnjeni
pozivanjem na motivacione, ali i na kognitivne mabkme (npr. ¢ekivanja ili znanje o tome
da je neko ulozZio napor u izvrSavanje zadatka).i Netrettari (Tetlock & Levi, 1982),
analiziraji veliki broj studija u kojima se javio ovaj proloe (nekada se problem
interpretacije javio naknadno, posto je autor zayeeno, obino motivaciono glediStejak
su tvrdili da nikada @ biti moguie dobiti jednoznéne dokaze o uticaju motivacije na
sudenje poStae uvek biti mogte ponuditi i alternativnu, kognitivnu interpretacijalaza.

U trci ova dva tipa objasnjenja, kognitivista su, tvrdilo se (Miller & M. Ross, 1975; Nisbett
& L. Ross, 1980) parsimotna — elegantnije interpretiraju rezultate pozi¢ajge na manji
broj konstrukata.

Ovi argumenti delovali su snazno i ubedljivo tokeitave dve dekade. Tome je doprinelo i
cvetanje eksperimentacije u domenu kognitivhe psdie, koju su onda druge discipline (u
mnogome i socijalna psihologija) rado pozajmljivale

Do paietka devedesetih, mietim, nagomilali su se dokazi koje nije tako lakdob
alternativno (nemotivaciono) objasniti. Neki solrijgosiholozi (Kunda, 1990,1999; Kunda &
Sanitioso, 1991) smatrali su da oni nedvosmislé@zuju na uticaj motivacije na kogniciju i
ne dozvoljavaju moginost rezervnog tundanja.

a. Ogledi koji se ne tu samoprocene. Ako se ljudima, na primer, dajurgtegmacije o
nekoj nepoznatoj osobi, océaije pozitivije ukoliko éekuju dace im to biti partner u
u diskusiji ili na sastanku «na slepo» (Bersch@ziano, Monson & Dermer, 1976).
EliminiSwi self kao objekat procene, eliminiSe se i evemogbrethodno o njemu
(ocekivanja i verovanja).

b. Ogledi koji mere fizioloSke parametre tokom kogmth aktivhosti za koje se
pretpostavlja da su obojene afektom (npr u situatigonance). Motivaciona
objasnjenja predvidela bi dodatnu telesnu pielmost, a kognitivistka ne. FizioloSke
mere su u v@ni slu¢ajeva govorile o pohienosti (pregled ovih nalaza u Pyszczynski
& Greenberg, 1987).

c. Ogledi u kojima se potkrepljuje (insentivgesto novac) brzo donoSenje odluka (npr.

Buehler, Griffin & Mac Donald, 1997) dolaze do Zakka da nagrada doprinosi



nekim temporalnim pristrasnostima, i to delijuna kognitivne mehanizme:
optimisticku procenu potrebnog vremena za zavrSetak zadptkeganu paznju za
budwe i ignorisanje proslih dodaja.

d. Ogledi u kojima se pruzi alternativni dia zadovoljenja odidenog motiva (npr.
Gramzow & Willard, 2006): ispitanici kojima je dafailika za samoafirmaciju na
drugom polju u manjoj merce pokazivati tendenciju ka greSci preterivanja u
poreienju sa grupom kojoj motiv za samoafirmacijom raggovoljen (prva grupa
izveStavée realnije 0 svojim rezultatima na testu sposobmastiruge).

e. Ogledi u kojima se manipuliSe ego-involvirates odnosno preferencijom ka
donoSenju odienih zakljgaka, pamenju odréenih proslinh ili predwuanju
odraienih buddih deSavanja. Uzmimo za primer poznati Vosonov t&dda kojem
ispitanici treba da okrenu minimalni broj karatakilgroverili izvesno pravilo koje se
odnosi na pisani sadrzaj prikazan na tim kartamas®OM, 1966) ,. Optimalna
strategija za reSavanje ovog zadatka je opovrgeiatioliko su ispitanici motivisani
da opovrgnu pravilo (ono na primer glasi ,emotivmestabilni ljudi krée zive®, a
ispitanik je klasifikovan kao emotivno nestabildn;Irci su alkoholi¢ari®, a ispitanik
je Irac), oni prave zri@jno manje greSaka nego nemotivisani ispitanicodenat
uspesnosti kod prvih je 40%, a kod drugih 20%) (Bany Gilovich & Regan, 2002).

Akumulacija ovakvih dokaza navela je neke drake da zakljdge da argument o
parsimonénosti ne ide viSe u prilog kognitivigskim objaSnjenjima. “Naprotiv, sada &ai da
jedan konstrukt, motivacija, moze da objasni nizliégih fenomena, od ego-za&tijucih
atribucija, iskrivljenih uverenja o drugima do prasne interpretacije na&oih dokaza. Mnogi
od ovih fenomena ne mogu se objasniti iskljo kognitivnim konceptima....Na kraju,
medutim, treba istéi da sa novim uvidima u mehanizme motivisanog rexanja, razlika
izmedu motivacionih i kognitivnih koncepata postaje femja’ (Kunda, 1999, str. 232).
Sli¢no rezonuje i Gilow, koji ukazuje na to da je dilema motivaciono-kdymo umnogome
lazna dilema (Gilovich, 1991). NaSa Zelja da sveebe vidimo na odden n&in moze
iskriviti videnje sebe i sveta samo do alineog stepena. Motivacija deluje suptilno, preko
naina na koji obrdujemo relevantne informacije: kofemo informacije uzeti u obzir, koju

tezinu¢emo im dati, kakéemo ih integrisati u celinu.

2 Standardna verzija Vosonovog zadatka podrazumekazpvanje licatetiri karte sa simbolima A, B, 4i 7, pri
¢emu je zadatak ispitanika da okretanjem karat@snavu sadrzaja na ngli, proveri pravilo koje glasi: »Ako
je na licu karte ispisan samoglasnik, na njenoritjugbiSe paran broj«. Logki ispravna strategija sastoji se u
izboru karata sa slovom A i brojem 7 na licu.



Na kraju, topla kognicija (egotizam) i hladna kagja (idealizam), odnosno Zzelje i
oc¢ekivanja imaju zajedtke efekte na kognitivne ishode i tesko ih je, aaukeki nepotrebno,
razlwiti (Kruglanski, 1996).

Definisanje i primeri egotizma

Naziv ove klase kognitivnih pristrasnosti, ,egotiza sugeriSe da se greSke odnose na
uverenja o sebi. lako nije nuzno da budemo na owéjp blagonakloni iskljdivo prema
seb?, istraZivanja pokazuju da je to ipak & slucaj. Veliki broj dokaza ukazuje na to da
smo skloni da precenjujemo sopstvene sposobnosiprirdbs u aktivnostima, kao i
verovatn@éu da ¢e nam se desiti pozitivni dod@i. Ljudi, na primer, smatraju da su
pametniji, vestiji i pravedniiji od progeog predstavnika svoje grupe. Ovaj fenomen je
sistematski istrazivan i pokazao se veoma robus(namiva se “fenomen nadprésesti” ili
“efekat jezera Vobegon”, po griu kojoj su “muskarci sa jezera Vobegon lepi, Zzenazne a
deca iznad proseka”): u jednoj studiji na prekoionilamerékin srednjoSkolaca (sproveo
univerzitet Prinston 1976, prema Gilovich 1991)%/{ procenilo da je iznad proseka po
pitanju liderskih sposobnosti (samo 2% sebe jetahrsspod proseka), a svih 100% (!) sebe
je svrstalo u nadpro&ee po sposobnosti da se prilagode drugim ljudima.

Ljudi takode aktivno konsturiSu teorije po kojima se veroamiini dace im se lepe stvari
dogoditi u buddanosti, a date ih negativne zaodi (takozvani “nerealistini optimizam”):
kada im se saopSti, nha primer, pr&se procenat razvedenih brakova, otékuju da njihov
nete biti u toj kategoriji; kada im se saopsti pr&e broj obolelih od izvesnih ozbiljnih
bolesti, oni ne svrstavaju sebe u & grupu; kada im se, mhatim, prezentuje procenat
ozenjenih ili zaposlenih ljudi, ljudie aiekivati da budu m#&u njima (Kunda, 1999; Sanna &
Chang, 2006). Stepen kontrole nad zivotnim dagma takde se sistematski precenjuje
(takozvana “iluzija kontrolabilnosti”), kao i step&ontrole nad dogkajima koji su odréeni

sliajem (na primer, kockanje) (Langer, 1975 ; Gilbyit983).

Podklasa temporalnih pristrasnosti

% Moze se, na primer, precenijivati i podrska koavevi koje lkno zastupamo imaju u populaciji ili snaga
argumenata koji potkrepljuju nase naspram supratatiova (Lord, Ross & Lepper, 1979). Precenjuju se
takade, pozitivne osobine prijatelja ili bliskih d¢aka (Moskowitz, 2005). Postoji opravdanje da seakva
iskrivljenja svrstaju u egotizam, ako sopstvengaia i preferencije, kao i ljude koji su nam blisgosmatramo
kao «ego markirane» {le), naspram onih koji to nisu.



Proslost i budénost su pogodne teritorije za mentalnu manipulaeijprosli dogdaji se
rekonstruisu, a budupredvidaju tako da odgovaraju raagtim li¢nim motivima. Niz takvih,
temporalnih pristrasnosti, dobro je dokumentovasrateklih trideset i viSe godina. Neke od
njih odnose se na buéel dogdaje: “greSka planiranja” (planning fallacy, Sanna & Schwarz,
2004; Sanna & Chang, 2006), ljudi potcenjuju vrekoge ¢e im biti potrebno da izvrSe
odralene zadatke; ispoljavajungrealisteni optimizam® (unrealistic optimism, Weinstein,
1980 ili “iluziju svemdi/neranjivosti' (illusion of invulnerability, Elkind, 1967) &ekujwi
dace ubudégnosti izbé&i negativhe dogiaje, a precenjujil verovatn@u pozitivnih; pogresno
predvidaju sopstvene afektivne reakcije na bigldogdaje — precenjujéi intenzitet i trajanje
negativnih —“iluzija dugotrajnosti (durability bias, Gilbert i sar., 2002). Druga gauodnosi
se na proSle dogaje. Primeri ovih pristrasnosti stiluzija neizbeznosti” (hindsight bias,
Fishoff & Beyth, 1975; Fishoff, 1982) - ljudi pregeju verovatnée proslih dogdaja-
veruju da je ono Sto se desilo bilo neizbezno, aauxeruju i da su takav ishod i sami
oc¢ekivali — ova je pojava registrovana u ratim domenima, od medicinskih dijagnoza
(Arkes, Wortmann, Saville, & Harkness, 1981) i dakdresuda (Kamin & Rachlinski, 1995)
do rezultata izbora (Leary, 1982; Sanna, Schwa@ngall, 2002; Sanna & Schwarz, 2003) i
sportskih dogdaja (detaljnije u Hawkins & Hastie,1990greska usklaivanja“ (bias in
recall, Himmelweit, Biberian,& Stockdale, 1978)padjava se kao tendencija da se o proslim
stavovima i ponaSanju izveStava kao da su dsklasa aktuelnim stavovima i ponasanjem;
“greSka preterivanja“ (memory exaggeration, Gramzow & Wilard, 2006)udljizveStavaju
da su bili uspesniji u nekim proslim aktivnostimago Sto su to zaista bili (na tajdmase
preuveltavaju, na primer, rezultati na testovima i u sgansigrama).

Preko 350 objavljenih studija (prema Pezzo, 20G8)i se upravo sistemskim greSkama u
pantenju, precizirajai uslove u kojima se javljaju odnosno ne javljajireSke u padenju
nazivaju sesistemskin{Sanitioso, Kunda & Fong, 1990), zato Sto njihoskat nije sldajan i
nepredvidljiv- naprotiv, efekat ovih greSaka dosledloprinosi pozitivnijem vidjenju sebe,

drugih, i sebe u interakciji sa drugima.

Kada se i kako modifikuje patanje

Kada jednom znamo da izveStaji koje smo od sulgekiatbili o dogdajima u njihovoj
proSlosti ne odgovaraju realnosti,éveu na odréen n&in izmenjeni, mozemo postaviti i
sled€a dva pitanja: (1) na koji g je doSlo do izmene zap&enog , i (2) u kojoj fazi

procesa se ova modifikacija desila.



Kada govorimo o procesima pristrasnog panja, postoje dve logke mogudnosti: (a)
selektivno paréenje odnosno zaboravljanje odeaih dogdaja, i (b) iskrivljavanje-izmena
zapantenog sadrzaja. Ova dva procesa nisutusebno iskljdiva — naprotiv,cesto su u
sadejstvu. Ljudi se saju prethodnih rezutata kao boljih nego Sto suvarebsti bili (Crary,
1966), ceke se séaju pozitivhih nego negativnih proslih dadgga (Walker, Skowronski,
&Thompson, 2003), i ignoriSu i zaboravljaju nega&, Ikno zn&ajne informacije
(Sedikides & Green, 2000).

U odgovoru na drugo pitanje magu je pretpostaviti da se modifikacija desila (a) pr
kodiranju informacija, odnosno u fazi zapawanja- u tom sltaju, selektivno i pristrasno
opazanje situacije dovodi do zapawmanja jednih, a ignorisanja drugih informacija,nodno
do poj&avanja jednih a umanjivanja drugih. Ma@gue, méutim, i (b) da pristrasna pretraga
memorije dovodo do selektivhog présmja (izveStava se, na primer, samo o dagaa koji
potvrduju pozitivhu sliku o sebi, ali ne i 0o onima kog josporavaju) ili modifikacije
zapantenog. Ukoliko se eksperiment dizajnira tako dasggtanicima informacija za koju
o¢ekujemo date izazvati pristrasnost plasinakonsto se dog#aj odigrao, onda se sadmn
sigurnogu moze govoriti o pristrasnoj pretrazi. Na primeakon Sto sasluSaju listu atributa
izvesne imaginarne grupe adolescenata, jednoj gepiianika kaze se da je u pitanju
navijacka grupacija a drugoj da je u pitanju grupa mladwvidaca. Prva grupa ség se
zna&ajno vise atributa koji ukazuju na agresivnost nelgoga. lli, nakon Sto sasluSaju
uopSten opis izvesne Zenske osobe po imenu Betipjeyrupi ispitanika se kaze da je Beti
sada sréno udata, a drugoj da je Beti postala lezbejkaaRnupa ispitanika ség se da je
Beti u srednjoj skoli izlazila sa momcima, a drugaBeti nije pokazivala te vrste sklonosti
(Snyder & Uranowitz, 1978). U oba ova &ija, naknadnoaktivirani stereotipi utiu na

selektivnu pretragu memorije, koja rezultira salgkin priseanjem.

Kako pristrasnosti u paienju sluze knim ciljevima

Ako pantenje nije reprodukcija, verekonstrukcija dogtaja (Bartlett, 1932; Loftus &
Bernstein, 2005), da li se ta rekonstrukcija odwjakladu sa nekim ciljevima? Da |li se
izmene u paienju deSavaju nasudmo, ili ponekad i tako da odgovaraju onome ko se
prise&a?

Najser smatra da pri&anje treba posmatrati kao vrstu cilju usmerenevagsti: "S€anje je
vrsta delanja. Kao i druge vrste delanja, ciljugmnereno, dno i posebno: (1) cilju usmereno

zato Sto zadovoljava odtene ciljeve onoga koji se prise ¢esto je taj cilj da se kaze istina o



nekom proslom dogiaju, ali u drugim sléajevima to moze biti da se zabavi, impresionira ili
ohrabri (2) IEno je zato Sto nosidni petat, odgovara r@nu na koji osoba koja se prise
radi, opaza i razgovara. (3) Posebno je zato SteSava u spectinom kontekstu, i odrazava
specifine prilike i zahteve koji taj kontekst naéeg (Neisser, 1996, str.204).
Za nas je u ovoj diskusiji od z¥ega konstatacija da je prissnje je zavisno od motiva onoga
ko se séa, i od zahteva situacije u kojoj se pémeje odvija. Motiv moze biti Sto daija
rekonstrukcija doghaja u cilju Sto t&nije samospoznaje, ali i zaStita ega od nekih
ugroZavajdih saznanja, ili pak sticanje ili odrzavanje uglgatad drugima. Na koji i&n se
covek sluzi séanjem da bi svoj ego osnazio ili zastitio? Nekioau{Greenwald 1981;
Sedikides & Green, 2004) smatraju da je pristrasnogpantenju mogge grupisati u tri
kategorije:
a. egocentrizam (ego i sve Sto je u vezi sa njim pnanarni status u organizaciji
s&anja)
b. blagonaklonost prema sebi (odgovornost za uspeheeal za neuspehe, selektivho
pamtenje uspeha, poboljSavanje rezultata...)
c. kognitivni konzervativizam (neprihvatanje promeneuzev ako nije pozitivha
promena).
Da ne bi bilo terminoloSke zabune, sva ova tri mé&ma dovode do greSke koju smo nazvali
egotizam: egotizam u oblasti¢amja bi bila greska tipa:“ljudi se &gu sebe onakvim kakvim
bi zeleli da su bili“.
Grinvald (Greenwald, 1980) wgava slénost izméu ovih pristrasnosti i mehanizama paino
kojih totalitarne drzave kontroliSu protok informjadJ svom opisu idealne totalitarne drzave,
na primer, Hana Arent zakfjuje: ,Kada bi se kreirao idealan svet prema taaiim
merilima, neuspesi se ne bi belezili, priznavghiamtili“ (Arendt, 1951/1998, str 388). | u
Orvelovoj ,1984", objasnjava se da je trening ganja ngin kontrole proSlosti: ,Neophodno
je zapamtiti da su se daimgi desili na Zeljeni nan. | ako je neophodno preurediti dije
setanje ili malo doterati pisane izveStaje, onda ébaruraditi i zaboraviti da je uW@no. Ovaj
trik je mogute nauiti kao bilo koju mentalnu tehniku... Zove se dupléljenje” (Orwell,
1949/1964, str. 176).
Motiv samoprecenjivanja ne odnosi se iséifo na licna postignda i licne atribute, véi na
postignua i atribute grupa sa kojima se identifikujemo jekeisoko vrednujemocésto je, ali
ne i obavezno, da tim grupama i pripadamo)(Fisk@42 Moze se, stoga, pretpostavitidda
se iste pristrasnosti u paenju kao i u sldaju licne ego involviranosti javiti i u stiaju

grupne:



e po istom principu po kojme se u pé&mnju favorizuju ego relevantne informacije,
favorizuju se i informacije relevantne za grupu
» selektivno se pamte informacije u vezi sa grupoazitprne imaju viSe Sanse da budu
upantene i reprodukovane u pdenju sa negativnim

e uSpesi grupe se ug&vaju, a neuspesi umanjuju.
U istrazivanjima paenja u vezi sopstvenim idim grupama dobijen je snazan efekat
valence : nakon izlaganja jednakom broju pozitivimimegativnih ponaSanja pripisanih
¢lanovima svoje i tde grupe pamti se z&ano viSe pozitivnih informacija o svojoj, a
negativnih o tdoj grupi (Howard & Rothbart, 1980).
Nalazi o favorizovanju sopstvene grupe u panmu potvdeni su ¢ak i u paradigmi
minimalnih grupa (Howard & Rothbart, 1980; Gramzo@aertner & Seidikides, 2001).
Minimalnim grupama nazivaju se grupe eksperimentaformirane na osnovu nekog
irelevantnog obelezja (bojeciu ili kose, sposobnosti paienja besmislenih slogova ili
apstraktnih vizuelnih simbola) iiak iskljwivo slutajnosti (bacanjem n@wca).
Pored favorizovanja sopstvene grupe, u percpepcijpa javlja se joS jedna spetifa
pristrasnost koji se naziva homogenizacija (homageibias): tde grupe opazaju se kao
homogenije, odnosno njihoelanovi kao mdusobno skiniji (Judd & Park, 1988; Ostrom &
Sedikides, 1992). Ovaj fenomen javlja se i u prageantenja i priséanja informacija u vezi
sa tim grupama. Za grupe kojima pripadamo pamtsub®rdinirani atributi, a za grupe
kojima ne pripadamo superordinirani atributi, kamsledica grublje kategorizacije (Park &
Rothbart, 1982): tak@&e, na primer, Zeng¢e&e pamtiti pozitivne doghje u kojima su
ucestvovale Zene, ali i profesiju, godine i opis dkag izgleda drugih Zena, dale reie
pamtiti pozitivne dogdaje ¢iji su akteri muskarci, i za njibe pamtiti manje dodatnih atributa
(isto, naravno, vazi i za musSkarce- u gemju favorizuju sopstvenu grupu, i pamte je
ukljucivsi veti broj kategorija).
Kada se pamte stavovi koje navodno posedlganovi grupa kojima pripadamo, pamte se i
stavovi koje delimo i po kojima se razlikujemo; keékhnova tdih grupa pamtimo samo
stavove po kojima se razlikujemo (Harring & Gaertri®92).
Dalje, pri opisivanju doghja u kojima su akterélanovi tuiih grupa javlja se fenomen
nazvan «mizantropsko» ¢&@mje (misantropic memory, Ybarra & Stephan, 1996):
neprihvatljiva ponaSanja se opisuju apstraktnimmieima, dispozicijama, a pozitivho
vrednovana ponasanja se opisuju konkretnim ternainnkazuje na atribuciju- dispozicionu
u prvom, a situacionu u drugom &hju). Drugim reéima, pripadnici tdih grupa imaju manju

Sansu da im se pripiSe zasluga za pozitivnha poj@asawa ponasSanja imaju manju Sansu da



budu zaparena nego negativha ponaSanja. Ono Sto je zanimjgvda ovaj fenomen,
medutim, nestaje ako su u pitanfilanovi grupa kojima pripadarfio(Ybarra. Stephan &
Schaberg, 2000).

Zakonitosti 0 kojima je & a koje predwdaju pristrasnosti u patenju informacija u vezi sa
sopstvenom grupom dobro su empirijski dokumentoyvangotviduju se i ako je grupna
pripadnost odrdena po nekom sasvim nevaznom atributu, i ako je¢paja iskljw&ivo na
nivou prepoznavanja: brze itaje identifikujemo lica pripadnika sopstvene negdih grupa
(Corenblum & Meissner, 2006).

Gramzov i saradnici Gramzow, Gaertner & Sedikides, 2001) smatraju @dopgino

ocekivati da se zapadene informacije o grupama kojima pripadamo podvagavstom

pristrasnom tretmanu kao i informacije o sebi, gi@m na tesnu povezanost slike o sebi
slike o grupama kojima pripadamo, &ajenicu da je samovrednovanje dekmo izvedeno
iz vrednovanja grupa kojima pripadamo (Tajfel & far, 1986; Luhtanen & Crocker, 1992):
tako su negativne informacije o sopstvenim grupagrazavajde, a pozitivne osnazuja za
licno samoposStovanje; po istom principu, pozitivneinfacije o tdim grupama su prete a
negativne utesne.

Odgovor koji psiholoSka nauka daje na pitanje ,Daul pojedinci svesni da na ovajcima
manipuliSu svojim s&anjem®, odnosno ,Da li imaju kontrolu nad tim precea®, nafese je

negativan.

Da li je tendencija ka samoprecenjivanju putem gajakja séanja zapravo obmanjivanje?

S jedne strane, postoji nekoliko solidno utemehesinpirijskin nalaza koji ukazuju na to da
nije u pitanju svesna strategija prekrajanja zajgarog:

a. Pristrasnosti se javljaju privatnom kao i u javhom konteksiive zng&ajne pregledne
studije (Weary, 1978; Sedikides & Gregg, 2008) leawu se (a) tendencijom za
preuzimanje odgovornosti za povoljne, a izbegavangelgovornosti za nepovoljne
dogataje (self serving bias) i (b) tendencijom ka sareopnjivanju (self enhancement
bias): panienje sopstvenih uspeha kao &mgaijih i izrazitijih nego Sto su bili i
umanjivanje neuspeha kao negmaih i minornih. lako su se u &@i eksperimenata
ove pristrasnosti mogle objasniti tendencijom das@avi povoljan utisak na druge, u
nemalom broju eksperimenata nedvosmisleno su dokiovene pristrasnosti i u

* Kako je ovaj fenomen blizak korespodentnoj pristiasti (bivsoj fundamentalnoj gresci atribucijepbzirom
da je u pitanju tile, a ne sopstveno ponaSanj&ldvalo bi se da mizantropskoésmje opstane



privatnom okruZenju (ispitanicima obedlema potpuna anonimnost ili se podaci o
kojima izveStavaju néuvaju).

Pristrasnosti se javljaju uz jak pritisak ka iskrenostiKada se u ogledima koriste
instrumenti (poligraf, lazni cevovod i &ho) za koje subjekti veruju da registruju
neiskrene odgovore, pristrasnosti se i dalje javljd jednom od takvih eksperimenata
(Riess, Rosenberg, Melburg & Tedeschi, 1981), \pok subjekata navedena je da
poveruje da je dobila odihe rezultate na navodnom testu socijalne inteligenc
Drugi su obavesteni da su im rezultati daleko ispodseka. Zatim su u jednoj
eksperimentalnoj grupi ¢esnici uvereni da aparat bez greSke detektujecmeta
odgovore, u drugoj im je &eno da je aparat prio nepouzdan, a u tr@ im nije
niSta réeno o aparatu. $ve tri grupeispitanika, javila se atribuciona pristrasnost
(pripisivanje odgovornosti za uspeh sebi — sopsivencijalnoj kompetenciji, a za
neuspeh loSem testu); u sve tri grupe, dakdspitanici su izveStavali o zt&gno
viSem skoru na testu nego Sto im je saopSten, atendencija bila je izrazenija u
neuspesnoj nego u uspesnoj grupi.

Vreme odgovaranjal sliaju pristrasnin odgovora isto je ili K& nego u skaju
nepristrasnih. Ako bi u pitanju bila svesna strjgegrekrajanja odgovora, ona bi
zahtevala dodatni mentalni napor i produzavala eregakcije. Studije (npr. Brecker
& Greenwald, 1981), ndwitim, pokazuju, da je vreme reakcije isto ili égakod
pristrasnih odgovora u patenju sa onim odgovorima kod kojih se pristrasnast n
registruje.

Ljudi se ponaSaju u skladu sa pristrasnim procenama.Ukoliko sebipigui
odgovornost za uspesSno izvedene zadatke, dgudhiti uporniji u njihovom reSavanju.
Ako pamte proSle uspehe u nekoj aktivnosti, raéese u nju upustati u buchosti
(Greenwald, 1997).

S druge strane, postoje dokazi o tome da su @igisdi U parfenju izrazenije u oddenim

situacijama:

(a) Veliki broj istrazivanja pokazuje da su sve tri geu pristrasnosti u pamnju u vezi sa

egom pojdane u sldaju ego involvirajweg kontekstalnvolviranost pojaava

egocentrizam u paéenju i blagonaklonost prema sebi u gamjL’: bolje se pamte

® Konzervativizam, odnosno opiranje promeni, tik@e izraZeniji u situacijama od &eg licnog znaaja. Ovaj
nalaz uglavnom pate iz eksperimenata sa promenom stavova a ne izeksmnata sa proverom paemja
(Kunda, 1990). Jedna struja persuazivnih ogleddutima, ukazuje na upravo suprotan efekat involvisina
ova nedoslednost je, u stvari, posledicéimana koji je operacionalizovana involviranost{\dohnosn &
Eagly, 1989; 1990, opseznu metastudiji 0 uticajwiviranosti na promenu stava).



sadrzaji kojima se pripisuje &dicni znataj (Greenwald, 1981 ); Sto su ddga
znaajniji, vece su Sanse da budu modifikovani .

(b) Sto je sadrzaj koga se prisgu manje dostupan panéenju, véa je Sansa da se
ispolje sve tri vrste pristrasnosti (Willard & Graaw, 2008).

(c) Sto je situacija koje se prisgu nejasnija,veta je $ansa da se ispolje sve tri vrste

pristrasnosti (Kunda, 1990).

Cini se se za sada moZe govoriti 0 sadejstvu mtizaanoZu i samoprecenjivanjem — pred
sobom ili pred drugima) u pojavi pristrasnog prgnga proslosti — i da se mogu donekle
specifikovati situacije u kojima se&ekuje véa izrazenost ovih pristrasnosti. Korekcije koje
ljudi ¢ine nad zapatenim materijalom, mdutim, ostaju u granicama koje situacija
dozvoljava: ako ljudi imaju opravdanja za izmena,su spremniji i da ilkine. Sto je dogéaj
koga se priseamo udaljeniji, slabije dostupan, lakSe je i pridiji ga sopstvenim ciljevima.
Sliéno rezonuje i Kunda koja tvrdi da "kada osoba izvadteieni zakljwak koji joj ide u
prilog, istovremeno se o&e obaveznom da konstruiSe i opravdanje za njegalkaggecinilo
smisleno i potencijalnom nepristrasnom posntatirékunda, 1990, str. 492 ).

| naSe istrazivanjée pokusSati da eksperimentalno izazove ove motivazikitom odnosu
(pretpostaviemo da u nekim situacijama dominira motiv z&nt&u, a u drugim za
samoprecenjivanjem), a zatiée registrovati da li se pristrasnosti javljaju ildae ponasSaju
na aekivan n&in. Ukratko ¢cemo prikazati kako se udlajeno provociraju motiv za
samoprecenjivanjem (samopredstavljanjem) i motitazaogu u sliénim eksperimentalnim
nacrtima.

Takvi nacrti obéno ukljwuju dve situacije koje se razlikuju po tome Stgegna u véoj meri
privatna, a druga javna. U njima se polazi od metgvke da prisustvo publike, odnosno svest
0 tome da smo predmet posmatranjaeutia potrebu za emitovanjem pozitivne slike o sebi.
UopsSteno se mozedieda Sto je neko ponasanje viSe izloZzeno javnestinije je za sliku o
sebi i verovatnije je dée se javiti intenzivnije samopredstavljanje (Bawstes, 1986;1998;
Havelka, 2008). Pored stepena javnosti (broja ljaji mogu prisustvovati, videti iléuti o
necijem ponasanju), ha samopredstavljanjéeutivrsta publike pred kojom se predstavljamo:
publika koja je viSeg statusa, atraktivnija i aktsti¢nija provocira i snazniju potrebu da joj
se dopadnemo (Schlenker & Pontari, 2000; Schler#@9). Uz to, Sto je socijalna situacija
zna&ajnija za pojedinca, Sto su Zagnije posledice neuspesnog ili dobiti od uspesnog

samopredstavljanja, ova potreba je snaznija (B2@83; Leary & Kowalski, 1990).



S druge strane, rezultati eksperimentalnih stugjauju i na to da postoje situacije u kojima
zelja za samopredstavljanjem gotovo i da ne pog$Byrust, 2007). To su: a. situacije u
kojima je primarni cilj obaviti posao, izvrsSiti zathk, b. situacije u kojima je nemdgu
kontrolisati ekspresiju emocija (intenzivan beggatu slcno), c. rutinske socijalne interakcije i
d. okolnosti u kojima je akteru od interesa da §azkamopredstavljanje (terapijske seanse,
iskreni prijateljski razgovori).

U poslednje vreme se sve viSe pfava i u kojoj meri samopredstavljanje zahteva ulgga
kognitivne energije, a time, posredno, i kolikogeces samopredstavljanja kontrolisan od
strane aktera (Baumeister, 2003; Pontari & SchlenkR801). Ovo se n&Xe ispituje
uvadenjem nekog zadatka koji ima za cilj da angazujgnkorne resurse (paéenje
viSecifrenog broja ili nekog drugog podatka; radl mirogim vremenskim ograf@njem) i
ispitivanjem razlika izméu ovako opter&ne eksperimentalne grupe, i kontrolne grupe koja
se neopte@no samopredstavlja. Razlika doe grupama ukazuje na potrebu za
angazovanjem kognitivnih resursa u samopredstgeljadnosno svesnu manipulaciju slikom
0 sebi; ukoliko razlika mi grupama ne postoji, moglo bi se za&lju da je
samopredstavljanje delignio ili potpuno automatizovano, odnosno da ne zaht®xesni
napor pojedinca.

Ako govorimo o procesu priéanja, kontekstu kome se pris@nje odvija moze uticati na
javljanje pristrasnosti i intenzitet pristrasnoséiko je (a) situacija javnija, (b) publika
zn&ajnija, i (c) sadrzaj u \®] meri involvirajiti za ispitanika, motiv za

samopredstavljanjem je snazniji iceesu Sanse da do pristrasnostielo

Kako je namera ovog istrazivanja da se bavi jedrspecifcnom greSkom u paéenju,

greSkom preterivanja, na ovom me&uno je nesto detaljnije opisati.

GresSka preterivanja

Ova greSka odnosi se na sklonost ljudi da precengojpstvena postigha, odnosno da
izveStavaju o viSim rezultatima na testovima iZitgtth domena nego Sto je to zaistacslju
Nekoliko je razloga za detaljnije eksperimentalnmuavanje ove pojave. Pre svega,
zanimljivo je proveriticime je motivisana ova vrsta greSke i da li se greSkladu sa
ocekivanim obrascima. Pored toga, ovako definisam3lgr relativno je jednostavno izmeriti

(predstavlja razliku izmi# skora koji je saopSten ispitanicima i skora o &ooni naknadno



izveStavaju, korigovanu za visinu skora). Na ovacim reSava se sloZzen problem
operacionalizacije taosti priséanja, i kvantifikacije stepenadaosti izvestaja.

Istraziv&i ovog fenomena (Gramzow & Wilard, 2006; Willard @Gramzow, 2008, 2009)
pazljivo su operacionalno razgraiti efekat preterivanja od eventualnog zaboraviargok
grupa ispitanika motivisana da sérta seti svojih skorova to i uspeva dani, u kontrolnoj
se registruje uobajeno pozitivno odstupanje. Pored toga, ako ismitareruju da se njihovi
iskazi née proveravati, pokazuju snazniju tendenciju pretamia. Ova tendencija korelira sa
izvesnim dispozicionim karakteristikama- snaznigamomotrenjem i jimm tendencijom ka
davanju socijalno pozeljnih odgovora (Willard & @Graow, 2006). S druge strane, postoje
nalazi koji govore da nije u pitanju jednostavnonajivanje (pri kome su ispitanici sasvim
svesni da netao izveStavaju): fenomen je izrazeniji ako je magpogresku pripisati nekim
spoljnim faktorima (protoku vremena, zadatku didivau i slicno), a javlja se i u situaciji

kada su skorovi anonimni i dostupni jedino samapitasiku (Willard & Gramzow, 2009).

Da li je pristrasno paéenje vrsta socijalne kognicije?

Da li je prokavanje uticaja motivacije na paenje, konkretno uticaja ego involviranosti na
pozitivno iskrivljavanje autobiografskih &@mnja joS uvek u domenu socijalne kognicije?
Cinjenica je da se u poslednje vreme granice d@nistraZiv&kih predmeta raztitin grana
psihologije zamagljuju, ako ne i gube. Sve je visgedntékih metodoloskih orda, ali i
teorijskih koncepata koji bivaju pozajmljeni i gavani u okviru druge, do skora sasvim
nezavisne paradigme. Ovako formulisan, problemgqéteazivanja moze se posmatrati kao
zajedntki problem psihologije tinosti, kognitivhe psihologije i socijalne psiholgi

Pantenje, kao fundamentalni kognitivni proces, jednaoge centralnih tema kognitivhe
psihologije; slika o sebi i autobiografskaaeja kao centar stabilnog identiteta pfavaju se

u psihologiji licnosti; odnos kognitivnih procesa i motiva, kogmevpristrasnosti u opazanju
sebe i drugih uglavnom je u domenu

socijalno-kognitivnih istrazivanja. Predmet peauanja socijalne kognicije definiSe se
pomcaiu polova: od selfa do kulture (Fiske & Taylor, 2D0Bamosaznavanje se posmatra kao
prvi i osnovni oblik socijalnog saznanja. Mentalrgprezentacije selfa, samoregulacija,
motivi i samoregulacija — to su dee preklapanja izn# psihologije lEnosti i socijalne
kognicije. Pored toga, pristrasnosti koje ispoljaeau odnosu na sebe videsto ispoljavamo

i u odnosu na grupe kojima pripadamo ili Zelimdrdgpripadamo.



Dalje, motivi koji utéu na modifikaciju padenja mogu biti kni, ali i socijalni (ugled,
status), a man na koji se eksperimentalno izazivaju defe je direktno preuzet iz
relevantnih socijalnopsiholoskih eksperimenatakiNgu, pored tehnika iziavanja paréenja
i pris&tanja, preuzetih velikim delom iz kognitivhe psihgiie, veliki broj tehnika preuzima
se iz oblasti socijalne percepcije — istrazivarpazanja drugih i paéenja aktivnosti drugih, i

primenjuju na opazanje sebe i pg@mja sopstvenih aktivnosti.

Da li pristrasnosti u samospoznaji mogu biti funkenalne za pojedinca?
“Razum je, i treba da bude, rob strasti”

Dejvid Hjum

Zdravi ljudi trebalo bi da imaju &au sliku sebe i racionalan pogled na svoju prosiost
budwnost. Realno sagledavanje sebe i sveta deluje éasporno vredan cilj, dini se da bi
svako odstupanje od objektivnosti trebalo korigoMako plauzibilne, ove pretpostavke nisu
podrzane istrazivanjima. Naprotiv, istrazivanja @udbkaze za néekivanu tezu — dobro
adaptirani ljudi imaju pozitivno pristrasnu slikusebi, kod njih se u velikom broju éte
takozvane pozitivne iluzije. Stavise, ove iluzij@vpzane su sa drugim kriterijumima
adaptiranosti na socijalnu sredinu uklpuci i sposobnost za brigu o drugima, sposobnost da
se bude zadovoljan ili sten, emotivnu stabilnost i radnu produktivhost (bay& Brown
1988;1994). Ovo venje postalo je poznato kao Tejlor-Braunova hipatezpsiholozi Seli
Tejlor i DZonatan Braun proveli su dobar deo swsttaZivakog veka brang je i nalazéi
nove dokaze koji joj idu u prilog. Tejlorova i Bradvrde da trijada mi&isobno povezanih
pozitivnih iluzija: (a) nerealistno pozitivha samoevaluacija, (b) precenjivanje kaetnad
dogatajima, i (c) nerealistni optimizam, moze doprineti boljem kognitivnomegktivnom i
socijalnom funkcionisanju. Potreba za samoprecanjam (self enhancement), koja stoji u
osnovi ovih iluzija (za diskusiju o razgraavanju potrebe, ponaSanja i njegovih efekata vidi
Sedikides & Gregg, 2008) nije patoloski fenomenizucavanjem klinkkih subpopulacija
ustanovljeno je da ne postoji kod depresivne, dgfideod kontrolne grupe ispitanika. Sama
injenica da su pozitivne iluzije vmski prisutne u zdravoj populadiji da se uporno
odrzavaju nije direktan dokaz njihove adaptivnaaiije svakako signal nanicima da istraze

razloge za to.

® Ironi¢no, veina ljudi smatra za sebe da je manje sklona ovakvinjama,cak i kada im se direktno saopéti
mehanizam njihovog delovanja ((Pronin, GilovichR&ss, 2004). Ovaj bi se fenomen ubrojao u prvuklas
iluzija iz trijade.



Pre svega, pozitivno d&nje sebe direktno doprinosi opStem éasgu dobrobiti i srée
(Taylor et al. 2003a, 2003b). Pored owggtedne dobiti, pozitivne iluzije suptilnije deluju
na motivacionom i na kognitivnom planu: pokuena aktivnost, obezhgju istrajnost i pored
inicijalnih neuspeha (Armor & Taylor, 2002); poxito videnje sebe deluje na pozitivnije
videnje drugih (Ybarra, 1999), a manje opaZanje ripikeogutava proaktivan pristup Zivotu.

| pozitivhe iluzije o drugima mogu tale biti adaptivnhe. Jedna studija o partnerskim
odnosima (Murray, Holmes & Griffin, 1996) ukazaka pacinjenicu da u funkcionalnim
vezama partneri idealizuju jedan drugog pa su m®cpartnera po nizu atributa bile
pozitivnije i od samoprocena.

Postoji li, meutim, i gornja granica samoprecenjivanja, posleekono prestaje da bude
adaptivno? Postoji pridan broj argumenata (Baumeister, 1989; McAllisteraket 2002) u
prilog hipoteze o ,,optimalnoj margini iluzija“. Prea ovoj pretpostavci, za zdravo psiholosko
funkcionisanje optimalna je mala do umerena paazdtidistorzija. Kod ljudi koji nemaju ovu
vrstu pozitivnog otklona, realigin pogled na sebe i druge dovodi do depresivnilptsima:

u domenu ponaSanja, oni oklevaju da preduzmucneziakcije koje bi mogle da donesu
uspeh; kod onih koji preteruju u optimitom precenjivanju, slika o sebi postaje previse
pozitivha (narcistiki poremeéaj), a procena rizika takva da se upustaju u “ner®aisije”.
Cini se da su pozitivne iluzije funkcionalnije kase ttu nekih opstijih uverenja i procena i
kada ne sluze kao jedina osnova za odluku o popag@mmor & Taylor, 1998). U
situacijama koje imaju opstije ishode, nejasne moitinse ttu dalje buddnosti, vea je i
Sansa da die do pozitivnih distorzija (Trope & Liberman, 2008)vo mozda upravo zbog
toga Sto su ljudi na nekom nivou svesni da se wghaerealistina @ekivanja née direktno
osporiti.

Pristrasnosti u paéenju nisu direktno uvrStene u trijadu pozitivnibzia, ali se smatra da
navedena lista od tri nije definitivha (SedikidesGkeen, 2003; Sedikides, Green & Pinter,
2004), a moze se pretpostaviti da precenjivanjélibrgpostignida doprinosi opazanju sebe
kao kompetentnije i uspesnije osobe, odnosno nsti€ab pozitivnom vienju sebe.

S druge strane, sam#njenica da je véa sklonost pristrasnostima u p&mju pozitivho
povezana sa merama na testovimiadsti koje ukazuju na bolju adaptiranost, neczda je u
pitanju jednosmerna kauzalna veza. MoZe se naimgpgstaviti i da je na delu tendencija
potvrdivanja- osoba potduje atribute za koje smatra da ga trenutno opisuija ponasajdi

se na odrden n&in (neka vrsta samoispunjégg pror@anstva primenjena na sopstveno
ponaSanje), bilo prigsajwi se proslih situacija u kojima su se akgri atributi ispoljili (Ross,

1989; Wheeler et al., 2007). Ne mozeiak odbaciti ni pretpostavka da je izvor greSke a ob



slitaja isti, odnosno da isti mehanizmi samoprecenjavaleluju i u samoizvestajima (na
testovima lEnosti, na primer) i u zadacima pris@ja.

Zbog svega navedenog &ai da je ispravnije r@ da istrazujemo da li postoji opSta sklonost
ka vetoj pozitivnosti u vitenju sebe, $anju na sebe ig@kivanjima od sebe u buéhosti, za

koju pretpostavljamo da se prenosi i na grupe kajompadamo.

*kkk

Ukoliko je pretpostavka da je u osnovi ovih iluzgetreba zazastitom ili poj&avanjem
pozitivne slike o sebi tma, greSka preterivanja trebalo bi da bude izrgenisituacijama
koje su u véoj meri ego-involvirajde (Greenwald, 1980; Hyman & Loftus, 1998). Zrtaju
da licni uspesi i neuspesi imaju specijalan status u¢paju, moglo bi se postaviti i pitanje da
li bi ovaj efekat bio izrazeniji u staju licnog uspeha ili neuspeha? Smisleno bi bilo
pretpostaviti d&e uspesi biti prenaglaseni, ali i & neuspesi biti ublazeni: prva strategija bi
se mogla nazvati samoafirm&m, a druga samozastitnom. Istrazivanja ukazujjedavaj
efekat snazniji u paéenju dogdaja koji se procenjuju kao ¢hi uspesi (Loui, 1999;
Gramzow & Wilard, 2009). Uz to, baziiji ogledi koji se bave uticajem raspoloZenja na
pamtenje, ukazuju da se daimgi istog emotivhog predznaka pamte kao celinan(lseal.,
1978; Mather, 2007) i otvaraju prostor za pitargelicse onda i kontekst uspeha pamti bolje
od neuspeha (npr. ceo proces koji je rezultiracliem, sadrzaj zadataka i okolina pamte se
bolje od procesa, zadataka i okoline koji su préilhoeuspehu). Na kraju, moZzemo pokusSati
da eksperiment dizajniramo tako da isk&ljje motiv samoprecenjivanja kao uzrok
sistematskog iskrivljavanja i onda proverimo dadi se registrovati greSka preterivanja?
Potvrdan odgovor ukazivao bi na to da postoji igkljo kognitivni mehanizam koji pravi
selekciju po pozitivnosti, koji deluje i nezavisad licnih motiva. Polaz& od ¢injenice da su
grupe kojima pripadamo vazne za sliku o sebi, maz@metpostaviti i da se isti procesi
pristrasnog pakenja koriste za paéenje informacija o sopstvenim nasupratito grupama
(Ybarra, Stephan & Schaberg, 2000),

Takaie, ukoliko je t&no da je véa verovatnéa distorzije udaljenijih dogija (usled
smanjene dostupnosti u memoriji, a time teg prostrora za modifikaciju zapaemog),
greSka preterivanja trebalo bi da se payea sa vremenom.

Uz to, ako ¢ekujemo da postoji opSta tendencija ka pozitivhastridenju sebe i grupa
kojima pripadamo, pristrasno paemje bi trebalo da bude pozitivno povezano sa nekim

indikatorima dobre psiholoSke adaptiranosti. Drug&tima, a:ekivalo bi se da pojedinci koji



su skloni odréenom tipu greSaka u pa&enju budu i (a) pozitivnijeg opSteg raspolozenig, (
veceg samopostovanja i (c) optimistiji u odnosu na budunost.

Ukoliko bi se @ekivanja potvrdila, to bi pre svega bio jos jedaprihos korpusu empirijskih
nalaza o raziitim greSkama kojima su ljudi skloni prilikom opaga i pangéenja socijalnog
sveta. Pored toga, povezanost fenomena u labgs&tori i prirodnim uslovima, bi na
postojanje izvesne strategije (pfému, naravno, ne smatramo da je u pitanju svestan i
unapred osmisljen plan) péenja informacija. Prakine implikacije nalaza bile bi viSestruke:
pre svega predstavljale bi jasan signal da izveiajedinca o dogajima iz prosSlosti ne bi
trebalo tretirati kac&injenice, vé kao uverenja @injenicama (vazno imati na umu prilikom
intervjuisanja ili u psihoterapijskom radu (HymanL&ftus, 1998), na primer), a Sto su podaci
za kojima tragamo zgajniji za pojedinca, W& su Sanse da budu pristrasno zajsam
Nalazi bi takde ukazivali na to na koji je #em mogue motivisati pojedinca da iskreno
izveStava, a koje situacije ga ohrabruju da prawvi erstu greSaka. Dalje, ako bi se i hipoteza
0 pozitivnoj povezanosti ovakvih greSaka i nekitlikatora adaptiranosti pokazal&riam, to

bi ukazivalo na potrebu da se revidira intuitivnerenje o tome da jedao samoopazanije i
pantenje podataka o sebi i drugima odlika dobro pridegoh i stabilnih pojedinaca. Bio bi
to joS jedan nalaz u prilog ideji da su greske cijalmoj kogniciji ne samo neizbezne,évie
potrebne — kako zbog toga Sto ice u zaklj@ivanju Stede kognitivhu energiju, tako i zbog
toga Stocesto predstavljaju deo Sire strategije ego za@titeoguwtavaju nam da se dobro

ose&amo i imamo aktivan pristup Zivotu).

(2) Ciljevi
Nekoliko je osnovnih ciljeva ovog istrazivanja:

1. Proveriti da li je mogée replicirati dokumentovan fenomen greSke pretejavau
prirodnom i laboratorijskom okruzeniju;

2. Utvrditi da li je ovaj fenomen izrazeniji u situggna koje su viSe ego-involvirae,
odnosno u skaju uspeha ili neuspeha, da li je izrazeniji ucaju panéenja
informacija o sebi ili drugima, kao i da li vazta panéenje informacija o grupi kojoj
pripadamo nasuprot grupi kojoj ne pripadamo.

3. Utvrditi da li postoji razlika u izrazenosti fenomee u zavisnosti od dostupnosti
sadrzaja memorije, operacionalizovane preko vrekeenglaljenosti dogtja od
momenta ispitivanja;

4. Utvrditi da li je ovaj tip greSke patenja _pozitivno povezan sa nekim indikatorima

dobre socijalne prilagi®nosti




(3) Hipoteze

1. Javie se preterivanje u paenju skorova na prijemnom ispitu, kao i laboraghiin
testovima; jawie se u sléaju informacija o pojedincu ali i u slaju informacija o
grupi kojoj pojedinac pripada.

2. GreSka preterivanja & izrazenija u skaju:

a. vece involviranosti ispitanika (izbor predmeta ,meEnjbice rezultat
pretestiranja- mete se osobine koje su u proseku éapae, odnosno manje
zn&ajne za sliku o sebi- npr. opsta inteligencija maspsposobnosti reSavanja
anagrama), za sebe u pdeaju sa drugima (Greenwald, 1981), odnosno u
situaciji uspeha u poredjenju sa neuspehom (LA%89; Willard & Gramzow,
2009).

b. u situacijama koje provociraju motiv za samoprikanjem (javno naspram
privatnog saopsStavanja rezultata)

c. i kada je realni dogadjaj manje dostupan u mem¢@rigmenski udaljeniji od
momenta ispitivanja) (Willard & Gramzow, 2008).

3. Sklonost ka greSci preterivanjac¢éi pozitivno povezana sa indikatorima dobre
adaptiranosti:

a. Dominantnim pozitivnim afektom (Willard & Gramzo&008)

b. SamoposStovanjem (Baumeister et al, 2003) (mozdsstonioga depresivnost?)

c. Generalnim zivotnim optimizmom (Chang & Sanna, 2003



(4) Metod

Nacrt ovog istrazivanja bio bi eksperimentalno-kac®ni.

Eksperiment 1

U prvom ogledu proverava se postojanje gresSke fiwatga u prirodnim uslovima. Cilj ovog
ogleda je utvrditi da li studenti preuxevaju broj bodova sa prijemnog ispita prilikom @pis
na fakultet. Podaci o broju bodovavaju se u elektronskoj formi za svakog studengaiep
biti mogute povezivanje realnih i memorisanih skorova. Dizagheda bie 2 (memorijska
dostupnost informacija, sa dva nivoa: visoka i a)sk 3 (motivisanost za pri&anje, sa tri
nivoa: motivacija za tmo%u, bez motivacione intervencije, motivacija za
samoprikazivanjem).

Sprovaienje ogleda planirano je ovako: od studenata po@nosno cetvrte godine
Filozofskog fakulteta na getku semestra uzimaju se neki osnovni podacgum®jimace

od njih biti zatrazena i informacija o broju bodava prijemnom ispitu (ostali podacidgese
analizirati, izuzev broja indeksa kaoje se koristiti za uparivanje skorova). Jednoj grupi
studenata I6e data usmena instrukcigi ¢e cilj biti da provocira motivaciju zadao%u, na
primer ,Sprovodimo istrazivanje u kojem se ispitugza izmédu uspeha na prijemnom ispitu
i kasnijeg uspeha na studijama. Za sada nam jelpuir da se Sto daije prisetite broja
prijemni ispit vama bBno bio tezak. Druga grupa studenata dehismenu instrukciju koja
bi trebalo da provocira motiv za samoprikazivanjem,primer: ,Sprovodimo istrazivanje u
kome se ispituje da li se ljudi &hih akademskih postigia metusobno druze (biraju jedni
druge za prijatelje). Kada upiSete broj bodova ledg imali na prijemnom ispitu i prosek
ocena u srednjoj Skoli, uporédie te podatke sa kolegom koji sedi pored vasstoPsmo
svesni da je raspored sedenja ponekathgn, kasnijeéemo registrovati da li ste sedeli na
tom mestu po énom izboru ili ne“. Tréa grupa studenata radibez motivacione instrukcije
— od njih¢e samo biti trazeno da upiSu broj bodova i rangrmjamnom ispitu.

Zavisna varijabla Be razlika izmdu saopsStenih i realnih skorova. Ova razlikdenese
racunati jednostavnim oduzimanjem, (Cronbach, 195&) ¢e se sprovesti regresiona analiza

sa saopstenim skorom kao prediktorom, a realnim Kederijumom, pace reziduali biti



sauvani kao posebna promenljiva, k@@ imati ulogu zavisne varijable. Na taimarazlika

nece biti osetljiva na vedinu skorova.

Eksperiment 2

U drugom ogledu eksperimentalde se provocirati greSka preterivanja. Dizégm biti 2
(skor se saopStava javno ili privatno) x 2 (visekosko involvirana grupa) x 2 (dostupnost:
jednoj grupi se podaci uzimaju neposredno nakotirdeg, a drugoj nedelju do dve nakon
testiranja).

Da bi se grupe razlikovale po motivaciji za samicgzivanjem, jedna grupé&e saopStavati
svoj skor privatno (upisivati u &anar), a druga javno (eksperimentatoru ili labaigtioom
partneru).

Involviranogu ¢emo manipulisati preko izbora sadrzaja testa. Biied@jemcéemo utvrditi
koje su osobine zkajne, a koje manje zdajne za sliku o sebi, pg jedna grupa raditi test
npr opste intelektualne sposobnosti a druga teskdéraine memorije.

Zavisna varijabla (stepen izrazenosti greSke preteja) bie razlika izmdu saopStenog
(laZnog) skora na testu i skora o kome ispitanitiestavajl i (b) tasnost u pardenju
konteksta involvirajiih naspram neinvolvirafih dogataja, operacionalizovana kao

upantenost samih zadataka na testu.

Eksperiment 3

| u ovom ogledu met¢e se greSka preterivanja u laboratorijskom okrjuzdbizajn ¢e biti 2
(skor se saopsStava javno ili privatno) x 3 (uspesmauspeSna i grupa bez povratne
informacije o uspehu ili neuspehu) x 2 (memorijskastupnost: jednoj grupi se podaci
uzimaju neposredno nakon testiranja, a drugoj nedel dve nakon testiranja).

Da bi se grupe razlikovale po motivaciji za samicgivanjem, jedna grupé&e saopStavati
svoj skor privatno (upisivati u &anar), a druga javno (eksperimentatoru ili labaigtioom
partneru).

" Izratunata po istom principu kao u prvom ogledu.



Povratna informacija o uspehu odnosno neuspelde Biwajnim izborom saopsStena
ispitanicima, a pored skora sadiéa kratak opis merenih sposobnosti.

Zavisne varijable IBe: (a) stepen izrazenosti greSke preterivanjaguma na isti néin kao u
prethodnom eksperimentu, (b) stepen zajarosti opisa i (c) taost u pardenju konteksta
uspesnih odnosno neuspesnih diaga operacionalizovana kao uspesnost udeaju samih

zadataka na testu .

Eksperiment 4

Ponovo je planirano merenje greSke preterivanjanosae ovoga puta varira objekat
pamtenja- u jednom sktaju bice sopstveni skor na testu, a u drugom skor labjskog
partnera. Dizajrte biti 2 (skor se saopStava javno ili privatno) Xupantena informacija
odnosi se na sebe ili drugog) x 2 (memorijska dosbst: jednoj grupi se podaci uzimaju
neposredno nakon testiranja, a drugoj nedelju @on@gkon testiranja).

Jedna grupace saopStavati svoj skor privatno (upisivati wuraar), a druga javno
(eksperimentatoru).

Ispitanici ¢e slwajnim izborom biti svrstani u grupu kojoj se saepat lini skor, odnosno
skor laboratorijskog partnera.

Zavisna varijabla IBe stepen izrazenosti greSke preterivanjacuarat na isti nén kao u

prethodnim sltajevima.

Eksperiment 4 ili 5

Ovaj ogled u odrdenoj meri¢e se podudarati sa drugim ogledom u kome se ekspetalno
provocirala greSka preterivanja, s tim &&se involviranost operacionalizovati preko stepena
identifikacije sa grupom. Dizajte biti 2 (skorovi se saopStavaju javno ili privatrx 2
(pripadnost grupi: sopstvena ilida grupa) x 2 (dostupnost: jednoj grupi se podacnap
neposredno nakon testiranja, a drugoj nakon seagataka distraktora).

Ispitanici ¢e imati zadatak da peaju tekst u komee se izveStavati o seriji komparativnih
studija u kojima su merene sposobnosti i osobiteositi razléitin socijalnih grupa. Na
primer, o rezultatima PISA testiranja za srednjt&dstudente) iz Srbije i Bugarske, ili o
rezultatima velike kroskulturalne studije koja pdiresobine i sposobnosti homoseksualaca i

heteroseksualaca u adolescentnom dobu.



Zavisne varijable I8e: (a) odnos broja upamnih informacija o sopstvenoj idaj grupi; (b)

odnos izméu broja uparéenih pozitivnih i negativnih atributa za sopstvenudu grupu i (c)

stepen izrazenosti greSke preterivanja, izmerera rkalika izméu saopsStenih skorova i

skorova o kojima ispitanici izveStavaju, za sopstvetudu grupu.

Kao stimulus materijal (materijal za paemje) planira se lista atributa (ponasanja) i pioise

rezultati na testovima sposobnosti za ddrei grupu.

Za merenje dobre adaptiranosti i dominantnog aféktastice se:

1.

Skala dominantnog raspolozenja¢bkonstruisana za potrebe istrazivanja, a s&&toja
se iz niza bipolarnih atributa kojima se opisujgp@ozenje ispitanika). Kreiéa se i

indeks ukupne pozitivnosti.

. Rozenbergova skala samoposStovanja (Rozenberg, Ed@Bnativno Crocker i sar,

2003)

LOT skala (Sanna, 2002) za merenje Zivotnog optimiz

Procedura

IstraZzivanjece se odvijati u nekoliko faza:

1.

Izrada i preliminarno testiranje Skale dominantnograspolozenja, prilagalavanje

i prevod drugih instrumenata

2. Testiranje subjekata baterijom testova koja meri adptiranost

lzrada testova za registrovanje greSke preterivanjai paméenje konteksta
(zadataka na testu)

Eksperiment 1- registrovanje informacije o broju bodova i rangupngemnom, i uz
razlicite instrukcije za eksperimentalne grupe, kod statke prve tetvrte godine.

Eksperiment 2 sprovodio bi se u nekoliko faza:

a. Elektronsko popunjavanje testa (visoko ili niskedlvirajuceg sadrzaja)

SaopStavanje nataih informacija o rezultatu (tri skora koje sliajnim izborom biti

dodeljena subjektima)

c. Aktivnost-disktraktor (ili pauza od nedelju dana)

Registrovanje odgovora ispitanika na pitanje o skoa testu i test upamnosti

zadataka sa testa



Eksperiment 3 bi takaie bio sproveden u nekoliko faza:

a. Elektronsko popunjavanje testa

SaopsStavanje nataih informacija o rezultatu (uz dodatak koji indecuspeh odnosno
neuspeh : ,Vas skor spada u najboljih (najloSijgh% u okviru BU- slgajnim

izborom ispitanik se svrstava u grupu uspesnih sdomeuspesnih) uz kratak opis

c. Aktivnost-disktraktor (ili pauza od nedelju dansgmo za jednu grupu.

Registrovanje odgovora ispitanika na pitanje o skwa testu i opisu koji ga je pratio,
kao i popunjavanje testa zap@nosti zadataka.

Eksperiment 4

a. Elektronsko popunjavanje testa

o

o M ®a o

SaopStavanje informacija o sopstvenom skoru, oanekaru laboratorijskog partnera
(uz odgovarajee obrazlozenje)

Aktivnost-disktraktor (ili pauza od nedelju dansgmo za jednu grupu.
Registrovanje odgovora ispitanika na pitanje o ska testu

Eksperiment:

Procena poZzeljnosti odtenih personalnih karakteristika (ili ponaSanja)

Izbor 10 pozeljnih i 10 nepozeljnih personalnihdtaeristika (ili ponaSanja),
formiranje 2 grupe pozeljnih (2x5) koje se ne tlagli po prosénoj pozeljnosti;
formiranje 2 grupe nepozeljnih (2x5) koje se ndikap po prosénoj pozeljnosti.
Pripisivanje niza jednako pozeljnih (nepozeljnitr)lauta sopstvenoj i toj grupi, na
osnovucega bi se kreirala po 2 uravnotezena profila (pastadve verzije stimulus
materijala dobijene kontrabalansiranjem, u poloslotajeva grupi A hie pripisane
verzije P1 (lista pozeljnih atributa 1) i N1 (listepozeljnih atributa 1), a u drugoj
polovini, grupi Ace biti pripisane verzije P2 i N2; suprotno vazigzapu B).
Redosled prikazivanja profila tatece biti balansiran (jedna grupa priita profil za
grupu A pa za grupu B, druga obrnuto).

Aktivnost-disktraktor samo za jednu grupu.

Zadatak memorisanja, uktjivao bi: (a) slobodno priganje atributa za obe grupe
(dva nezavisna procenjiva odreivala bi tanost (npr priznaju se sinonimi); na
oshovu toga raina se proporcija broja navedenih atributa zatgeps i tuiu grupu,
kao i proporcija pozitivnih i negativnih atributaskupno méu navedenim i miu
tacno navedenim atributima, za sopstvenuiutgrupu). Kvalitativnae se analizirati i

pripisani atributi koji nisu navedeni u inicijalnospisku).



(b) reprodukciju skorova na bateriji testova spos@h za obe grupe, na osnaiega
bi se r&unala greSka u reprodukovanim skorovima za obeegfop svakoj skali iz

baterije i ukupno).

Istrazivanjec¢e se sprovoditi u grupama od 5-8 ispitanika¢eBtestirani elektronski, na
prenosivim rdunarima, u za to oddenoj prostoriji. Lazni fidbek o rezultatimacei dat
elektronski, a dodatna uputstva usmeno, od stsdreezivd&da. Umesto imena, evidencija se
o0 ispitanicima voditi preko broja indeksa ili prekre kojuce ispitanici izmiSljati i pamtiti
(zbog «uparivanja» podataka sa testa i retestakr&jace ispitanicima biti objasnjena svrha

istrazivanja.

Ispitanici

Uzorak ¢e ¢initi studenti prve icetvrte godine Filozofskog fakulteta. Ispitanéa slwajnim
izborom biti svrstani u jednu od eksperimentalnibpg (u drugom ogledu, u grupu visoko ili
nisko involviranih, i u grupu koja javno ili privad saopStava rezultate; udeen ogledu, u
grupu uspesnih ili neuspesnih, i u grupu koja javhoprivatno saopStava rezultate).
Minimalan broj subjekata po eksperimentalnoj groige 20. lako bi te&e istih subjekata u
svim ogledima omodgiillo koreliranje nekoliko individualnih mera pretesinja, odnosno
greSaka u patenju, opredelili smo se za regrutaciju réth ispitanika za raztite oglede,
pre svega zbogcavanja verodostojnosti eksperimentalne manipulacipderujemo da bi
izlaganje jedne osobe &hoj situaciji tri puta, makar i pod ragiim izgovorima («A sada
pokuSajte da se prisetite svog rezultata i sa@p§tt laboratorijskom partneru») pdéat
verovatn@u dace naslutiti cilj ogleda. Pored toga, ukoliko suitapju razltiti subjekti, lakSe

¢e se obezbediti veuzorak, a time i véa pouzdanost zaklfaka.

Obrada rezultata®
Deskriptivna statistika za mere adaptiranosti.

8u programskom paketu SPSS 17 for Windows



Metrijske karakteriske kori&nih isntrumenata (interna konzistentnost, diskrativnosti).
Analiza varijanse (procedura sa ponovljenim merama)
Mere korelacije.

Regresiona analiza.

(5) Struktura rada (radni naslovi poglavlja)
Teorijski deo
Koncept greSke u socijalnoj kogniciji
Definisanje i primeri egotizma
Podklasa pristrasnosti u pé&emju
Pitanje odnosa motivacije i kognicije
Pristrasnosti u paéenju kao deo Sire strategije pozitivnosti prema seb
Ciljevi
Hipoteze
Metodoloski deo
Dizajn istrazivanja
Operacionalizacija promenljivih
Procedura i ¢esnici
Rezultati istrazivanja
Prikaz rezultata
Diskusija

Zaklju ¢ak i preporuke



(6) Reference

Arendt, H. (1998). Izvori totalitarizma Beograd: Feminisika izdavéka kua 94.

Arkes, H. R., Wortmann, R. C., Saville, P. D., &rkaess, A. R. (1981). Hindsight bias
among physicians weighing the likelihood of diagaodournal of Applied Psychology,
66,584-588.

Armor, D.A., & Taylor, S.E. (1998). Situated optsm: Specific outcome expectancies
and self-regulation. U M. P. Zanna (Uigvances in experimental social psychology, 30
(str 309-379). New York: Academic Press.

Armor, D.A. & Taylor, S.E. (2002). When predictoifail: The dilemma of unrealistic
optimism. U T. Gilovich, D. Griffin, & D. Kahnema(Ur.) Heuristics and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgme(str. 334-347). New York, NY: Cambridge University
Press.

Bartlett, F.C. (1932)Remembering: A stydy in experimental and sociachspgy.
Cambridge University Press.

Baumeister, R.F. (1986). Predgovor, u : R.F. Bastae(ur.), Public self and private self.
New York: Springer Verlag.

Baumeister, R. F. (1989). The optimal margin aisibn.Journal of Social and Clinical
Psychology, 8176-189.

Baumeister, R.F. (1998). The self. In D.T. Gilbe$tT. Fiske, & G. Lindzey (Eds.),
Handbook of social psychology (4th ed.; pp. 680)78@w York: McGraw-Hill.
Baumeister, R. F. (2003). Ego Depletion and SeljtRation Failure: A Resource Model
of Self-Control.Alcoholism: Clinical and Experimental Research,27(-4.

Baumeister, R.F., Campbell, J.D., Krueger, J.l.Véhs, K.D. (2003). Does High Self-
esteem Cause Better Performance, Interpersonal eSsicdHappiness, or Healthier
Lifestyles?Psychological Science in the Public Interest]l 44.

Beck, R.S. (2003Motivacija: teorija i na’ela. Jastrebarsko:Naklada Slap.

Berscheid, E., Graziano, W., Monson, T. & Dermer, (#976). Outcome dependency:
Attention, attribution, and attractiodournal of Personality and Social Psychology, 34,
978-989.



Brecker, S.J. & Greenwald, A.G. (Maj, 1981). Fabka sekf-referent judgments are

made faster than nonfavorable ones. Rad prezentowan53 skupu Midwestern

Psychological Association, u Detroitu.

Bruner, J.S. & Tagiuri, R. (1954). The perceptidnpeople. U G. Lindzey (Ur.)The

handbook of social psycholog@yol 2, str 634-654). Reading, MA: Addison-Wesley.

Buehler, R. , Griffin, D. MacDonald , H. (1997). &hole of motivated reasoning in

optimistic time predictionPersonality and social psychology bule®@3, 238-254.

Burusi, J. (2007)Samopredstavljanje: taktike i stiloviastrebarsko:Naklada Slap

Corenblum, B. and Meissner, C (2006). Recognitibriaces of ingroup and outgroup

children and adults. Journal of Experimental CRigychology, 93, 187-206.

Crary, W. G. (1966). Reactions to incongruent s&lberiencesJournal of Consulting

Psychology30, 246-252.

Crocker, J., Luhtanen, R. K., Cooper, M. L., & Boette, A. (2003). Contingencies of

self-worth in college students: Theory and measergrdournal of Personality and

Social Psychology, §894-908.

Cronbach, L J. (1955).Processes affecting scores on "understanding afr®thand

"assumed similarity.Psychological Bulletin52, 177-193.

Dawson, E. Gilovich, T. Regan, D.T. (2002). Mote reasoning and performance on

the Wason Selection TadRersonality and social psychology buletin, 2879-1399.

Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescerchkild Development, 38025-33.

Efran, T. (1963).Some personality determinants of memory for suceess failure.

Neobjavljena doktorska disertacija, Ohio State @rsity.

Fischhoff, B. (1982). For those condemned to sttidy past:Heuristics and biases in

hindsight. U D. Kahneman, P. Slovic, & A. Tversikyr(), Judgment under uncertainty:

Heuristics and biasetr. 332—-351). New York: Cambridge University $&e

Fischhoff, B., & Beyth, R. (1975). | knew it woulthppen. Remembered probabilities of

once future thingrganizational Behavior and Human Performance, 1-316.

Fiske, S. T. (2004). Social beings: A core motiapproach to social psychology. New
York: Wiley.

Fiske, S T, & Taylor, S E (2008%ocial Cognition: From Brains to Culturd3oston,

McGraw-Hill.

Gilbert, D. T. (1998). Ordinary personology. U D. Gilbert, S. T. Fiske, & G. Lindzey

(Ur). The handbook of social psychologyol. 2, 4. izdanje str. 89-150). Boston:

McGraw- Hill.



Gilbert, D. T., Pinel, E. C., Wilson, T. D., Blumige S. J., & Wheatley, T. P. (2002).
Durability bias in affective forecasting. U Gilowic T., Griffin, D., & Kahneman, D.
(Ur.), Heuristics and biases: The psychology of intuitiuelgment (pp. 292-312).
Cambridge: Cambridge University Press.

Gilovich, T. (1983). Biased evaluation and persis&e in gambling. Journal of
Personality and Social Psychology, 4410-1126.

Gilovich, T. (1991).How we know what isn't so: The fallibility of humasason in
everyday lifeNew York: The Free Press.

Gilovich, T., Griffin, D. W., & Kahneman, D. (2002Heuristics and biases: The
psychology of intuitive judgmemMew York: Cambridge University Press.

Gramzow, R.H., Gaertner, L., Sedikides, C. (2004¢mory for ingroup and outgroup
information in a minimal group context: The self @s informational baselournal of
Personality and Social Psychology 8®&8-205.

Gramzow, R. H., & Willard, G. (2006). Exaggeratiegrrent and past performance:
Motivated self-enhancement versus reconstructivenomng. Personality and Social
Psychology Bulletin, 32,114-1125.

Greenwald, A. G. (1980). The totalitarian ego: kediron and revision of personal
history. American PsychologisB5, 603-618.

Greenwald, A. G. (1981). Self and memory. U G. kwBr (Ur.), The psychology of
learning and motivation(Vol. 15, str. 201-236). New York: Academic Press
Greenwald, A. G. (1997). Self-knowledge and setfegtion: Further consideration. U M.
S. Myslobodsky (Ur.), The mythomanias: An inquinya the nature of deception and self-
deception (str. 51-71). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Harring, K.E. & Gaertner, L. (1992). Social categation affects recall for ingroup and
outgroup members' attitudes. Rad prikazan na 63iSgetn sastanku Eastern
Psychological Assotiation, Boston, MA.

Havelka, N. (2008).Socijalna percepcija Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd.

Hawkins, S. A., & Hastie, R. (1990). Hindsight: Béal judgment of past events after the
outcomes are knowi.sychological Bulletin107, 311-327.

Himmelweit, H., Biberian, M. J. & Stockdale, J. . Memory for past vote:
Implications of a study of bias in recall. Britiburnal of Political Science, 8, 365-384.
Howard, T. & Rothbart, M. (1980). Social categoti@aa and memory for in group and
out-group behaviordournal of Personality and Social Psychology, 381-310.



Hyman, |. E. & Loftus, E. F. (1998). Errors in ahbiographical memoryClinical
Psychology Review, 1833-947.

Isen AM, Shalker T., Clark M . (1978). Affect, asséility of material in memory and
behavior: a cognitive loopurnal of Personality and Social Psychology, B4,2.

Judd, C.M., & Park, B. (1988). Out-group homogeneiudgments of variability at the
individual and group levels. Journal of Personadityl Social Psychology, 54, 778-788.
Kahneman, D. Tversky, A. (1979). Prospect Theony:Akalysis of Decision under Risk.
Econometrica97, 263-291.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1984). Choices, valueaad frames. American
Psychologist39, 341-350.

Kamin, K. A., & Rachlinski, J. J. (1995). Ex podtex ante: Determining liability in
hindsight.Law and Human Behavior, 189-104.

Kenny, D.A. (1994)Interpersonal perception A social relations anasydlew York: The
Guilford Press.

Kruglanski, A. W. (1996). Motivated social cognitioPrinciples of the interface. In E. T.
Higgins and A. W. Kruglanski (Eds$ocial Psychology: A Handbook of Basic Principles
(str. 493- 522). New York: Guilford.

Kunda, Z. (1990). The case for motivated reasonitgychological Bulletin, 108480-
498.

Kunda, Z. (1999)Social cognition: Making sense of peopambridge, MA: The MIT
Press.

Kunda, Z. & Sanitioso, R. (1988). Motivated changeshe self conceptJournal of
Experimental Social Psychology, Z872-285).

Kunda, Z. & Sanitioso, R. (1991). Motivational vasscognitive accounts: Response to
Pitz Journal of Behavioral Decision Making, #77-178.

Langer, E. J. (1975). The illusion of contralournal of Personality and Social
Psychology, 32311-328.

Leary, M. R. (1982). Hindsight distortion and th@80 Presidential electio®ersonality
and Social Psychological Bulletin, 357-263.

Leary, M.R. & Kowalski, R.M. (1990). Impression nagement: A literature review and
two component modeRsychological Bulletin, 10734-47.

Loftus, E. F. & Bernstein, D. M. (2005). Rich falseemories: The royal road to success.
UA. F. Healy (Ur.)ExperimentalCognitive Psychology and its Applicatiofssr 101-113).

Washington DC: AmericaRsychological Association.



Luhtanen, R., & Crocker, J. (1992). A collectivdfssteem scale: Self-evaluation of
one's social identityPersonality and Social Psychology Bulletin, 382-318.

Lord, C. G., Ross, L., & Lepper, M. R. (1979). Ridsassimilation and attitude
polarization: The effects of prior theories on sdugently considered evidendeurnal of
Personality and Social Psycholqo@w, 2098-21009.

Louie, T.A. (1999). Decision makers’ hindsight biafter receiving favorable and
unfavorable feedbacKournal of Applied Psychology, 29-41.

Mather, M. (2007). Emotional arousal and memonglrig: An object-based
frameworkPerspectives on Psychological Scienc8352.

McAllister, H.A. , Baker, J., Mannes, C., Stewait, Sutherland, A. (2002). The optimal
margin of illusion hypothesis: Evidence from thdf-serving bias and personality
disordersJournal of ClinicalPsychology21, 414-426.

Miller, D. T., & Ross, M. (1975). Self-serving b&ssin the attribution of causality: Fact
or fiction?Psychological Bulletin82, 213-225

Moskowitz, G.B. (2005)Social cognition: Understanding self and othelew York:
The Guilford Press.

Murray, S. L., Holmes, J. G., & Griffin, D. W. (162 The benefits of positive illusions:
Idealization and the construction of satisfaction dlose relationshipsJournal of
Personality andsocial Psychology’0, 79-98.

NeisserU. (1996) Rememberings doingBehavioral and Brain Sciences, Z83-204.
Nisbett, R. E., & Ross, L. D. (1980uman Inference: Strategies and Shortcomings of
Social JudgmenEnglewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Orwell, G. (1964)Hiljadu devetsto osamdesé&ttvrta. Beograd: Matica Srpska.

Ostrom, T.M., & Sedikides, C. (1992). Out-group lumaneity effects in natural and
minimal groups. Psychological Bulletin, 112, 536255

Park, B. & Rothbart, M. (1982). Perception of outigp homogeneity and levels of social
categorization: Memory for the subordinate attrésudf in-group and out-group members.
Journal of Personality and Social Psychology, 45111068.

Pezzo, M.V. (2003). Surprise, defense or makingeaekVhat removes hindsight bias?.
Memory 11, 421-441.

Pontari, B. A., & Schlenker, B. R. (2000). Theliugince of cognitive load on self-
presentation: Can cognitive busyness help as wdibam social performanceJburnal of
Personality and Social Psychologi8, 1092-1108.



Pronin, E., Gilovich, T., & Ross, L. (2004). Objedly in the eye of the beholder:

Divergent perceptions of bias in self versus otHesgchological Reviewi11, 781-799.

Pyszczynski, T., & Greenberg, J. (1987). Toward iategration of cognitive and

motivational perspectives on social inference: Asbd hypothesis-testing model. In L.

Berkowitz (Ed.),Advances in Experimental Social Psychology,Z8Y—340. New York:

Academic Press.

Riess, M., Rosenfeld, P., Melburg, B. & Tedeschil.J(1981). Self-serving attributions:

Biased private perceptions and distorted publicdesons.Journal of Personality and

Social Psychology, 4224-231.

Rosenberg, M. (1965%o0ciety and the adolescent self-imdgenceton, NJ: Princeton
University

Press.

Ross, M. (1989). The relation of implicit theorteshe construction of personal histories.

Psychological Review, 9841-357.

Sanitioso, R., Kunda, Z. & Fong, G.T. (1990). Matied recruitment of autobiographical

memoriesJournal of Personalitynd Social Psycholog$3, 229-241.

Sanna, L. J., & Chang, E. C. (Eds.). (200B8)dgments over time: The interplay of

thoughts, feelings, and behavioMew York: Oxford University Press.

Sanna, L. J., & Schwarz, N. (2003). Debiasing timel$ight bias: The role of accessibility

experiences and (mis)attribution¥ournal of Experimental Social Psycholo@@, 287-

295.

Sanna, L. J., & Schwarz, N. (2004). Integratingfgenal biases: The interplay of focal

thoughts and accessibility experiendesychological Sciencép, 474-481.

Sanna, L. J., & Schwarz, N. (2006). Metacognitixpegiences and human judgment: The

case of hindsight bias and its debiasi@grrent Directions in Psychological Sciends,

172-176.

Sanna, L. J., Schwarz, N., & Small, E. M. (2002kcéssibility experiences and the

hindsight bias: | knew it all along versus it coutéver have happeneMemory &

Cognition,30, 1288-1296.

Schlenker, B. R., & Pontari, B. A. (2000). Theastgic control of information:

Impression management and self-presentation iy tfEl U A. Tesser, R. Felson, and J.

Suls (Ur.),Perspectives on self and ident{str. 199-232). Washington, D.C.: American

Psychological Association.



Schlenker, B. R. (2009). Self-presentation. U H. Reis & S. Sprecher (Ur.),
Encyclopedia of Human Relationsl{gir108-134). Thousand Oaks, CA: Sage.
Sedikides, C., & Green, J. D. (2000). On the seitgrtive nature of inconsistency
negativity management: Using the person memorydigimato examine self referent
memory.Journal of Personalitynd Social Psychology9, 906-922.

Sedikides, C., & Gregg, A. P. (2003). Portraitstteé self. In M. A. Hogg & J. Cooper
(Eds.),Sage handbook of social psycholdgtr. 110-138). London: Sage Publications.
Sedikides, C., & Gregg, A. P. (2008). Self-enharneeimFood for thoughtPerspectives
on Psychological Science, B02-116.

Sedikides, C. & Green, J.D. (2004). What | don’tale can’t hurt me: Information
negativity versus information inconsistency as umebeants of memorial self-defense.
Social Cognition, 2229-44.

Sedikides, C., Green, J. D., & Pinter, B. (2004\f-Brotective memory. In D. R. Beike,
J. M. Lampinen, & D. A. Behrend (Eds.Jhe self and memorystr. 161-179).
Philadelphia, PA: Psychology Press.

Snyder, M. L. & Uranowitz, S. (1978). Reconstrugtithe past: Some cognitive
consequences of person perceptimurnal of Personalityand Social Psycholog$6,
941-950.

Spencer, S., Fein, S., Zanna, M. & Olson, J. ((20p3)Motivated social perception. The
Ontario sympozium Vol9. awrence Erlbaum Associates, London.

Tajfel, H. & Turner, J. C. (1986). The social idégntheory of inter-group behavior. In S.
Worchel & L. W. Austin (Eds.)Psychology of Intergroup RelatianShigago: Nelson-
Hall

Taylor, S. E., & Brown, J. D. (1994). Positivdudions and well-being revisited:
Separating fact from fictionPsychological Bulletin, 11,621-27.

Taylor, S.E., & Brown, J. (1988). lllusion and lireeing: A social psychological
perspective on mental healtRsychological Bulletin, 103193-210.

Taylor, S. E., Lerner, J. S., Sherman, D. K., S&eJl., & McDowell, N. K. (2003). Are
Self-Enhancing Cognitions Associated with HealthhyUnhealthy Biological Profiles?
Journal of Personality and Social Psychology, 865-615.

Taylor, S. E., Lerner, J. S., Sherman, D. K., S&eM., & McDowell, N. K. (2003).
Portrait of the self-enhancer: Well-Adjusted and IMi&ked or Maladjusted and
Friendless?Journal of Personality and Social Psychology, 885-176.



Tetlock, P. E. & Levi, A. (1982). Attribution biagOn the inconclusiveness of the
cognition-motivation debatdournal of Experimental Social Psychology, 68-88.
Tversky, A., & Kahneman, D. (1981). The framingd#cisions and the psychology of
choice.Science211, 453-458.

Trope, Y., & Liberman, N. (2003). Temporal constraychological Reviewi, 10, 403-
421.

Walker, W. R., Skowronski, J. J., & Thompson, C(Z03). Life is pleasant—and
memory helps to keep it that wagkview of Generdsychology7, 203-210.

Wason, P. C. (1966). Reasoning. Harmondsworth, REguin.

Weary, G. (1978). Self-serving biases in attribuifpwocess: A re-examination of the fact
or fiction question. . Journal of Personality ametidl Psychology, 36, 56-71.

Weinstein, N.D. (1980). Unrealistic optimism abéuture life eventsJournal of
Personality and Social Psychology, 886-820.

Wheeler, S. C., DeMarree, K. G., & Petty, R. EQ20 Understanding the role of the self
in prime-to-behavior effects: The active self agtio Personality and Social Psychology
Review11,234-261.

Willard, G., & Gramzow, R. H. (2008). Exaggeratiormemory: Systematic distortion of
self-evaluative information under reduced accelibiJournal of Experimental Social
Psychology, 44246-259.

Willard, G., & Gramzow, R. H. (2009). Beyond ovetsis, lies, and pies in the sky:
Exaggeration as goal projectidPersonality and Social Psychology Bulletin, 837-492.
Ybarra, O., & Stephan, W. G. (1996). Misanthropgcgon memory. Journal of
Personality and Social Psychology, 70, 691-700.

Ybarra, O. (1999). Misanthropic person memory wtenneed to self-enhance is absent.
Personality and Social Psychology Bulletin, 261-269.

Ybarra, O., Stephan, W.G., & Schaberg, L.A. (200@%anthropic memory for the
behavior of group members. Personality and So@gtirology Bulletin, 26, 1516-1525.



HACTABHO-HAYYHOM BERY
DUIIO30DCKOT GAKYJITETA
BEOTPAJI

MN3BEHITAJ] O IIOAOBHOCTU TEME JIOKTOPCKE AMCEPTALIMIE MP HPUC
XEXEJb

» ETOTU3AM IIAMREIBA"

Ha cemnnmm Opnespema 3a ncuxosiorujy, oapkanoj 22. 10. 2009u3abpanu cmo y
Komucujy 3a oneny nmogoOHOCTH TeMe JOKTOPCKE AUcepTalrje Kojy je MpHjaBuia Marucrap
nicuxosioruje Upuc XKexesb.

Upuc XKexem pohena je y beorpany, 1975.ronune. Ha onespemy 3a MCUXONOTH]Y
dunozopekor dakynrera gummomupaina je 2000.roaune ca mpoceunom onenom 9.7(10),a
maructpupaina 2006.roaune (ca mpocedHoM oneHoM 10 Ha TOCIIEAUIUIOMCKUM CTY/IHjama).
Tokom mikonoBama Owia je crumneHaucTa MwuHucTapcTBa Hayke PemyOmmke CpOwuje, a
IporjameHa je ¥ CTYACHTOM TIeHepallyje Ha OfeJbeiy 3a NCHXOJIOTHjy. 3arocieHa je Ha
dunozodckom dakynrery ox 2003.ronune, y3 ABa nMpekuaa 300r MOPOIUIbCKOT OACYCTBa. Y
J0ca/iallikbeM paay Owia je TJIaBHH ayTop WM KOayTop y JECeT wiaHaka y 4acomucHMa M
36opuunrMa (04 KOjuX HeKonuko y dvacommcuma ca SSCI nmcre), objaBuma je jemny
MOHOTpadujy y KOayTOPCTBY M y4€CTBOBajlIa Ha MPEKO IBAJECET JIOKATHUX U Mel)yHapO JHHIX
HAayYHHUX CKYIOBAa. AHTra)kKOBaHa je Kao UCTPaKMBA4 HA MpojeKTuMa MUHHCTapCTBa HAYKE OJ1
2003. romune, kao u Ha npojekry Focus Balkanspunancupanom ox crtpane Eporicke
KOMHCH]e Yy OKBHpY niporpama FP7.Jenan je on wianoBa Mel)yHapoJHOT THMA OKYTIJBEHOT OKO
IpojeKTa MMIUITMIUTHOT MEpema CTaBOBAa KOjU BOAM XapBapJCKU yHUBeEp3uTeT. UnaH je
Mehynapoanor yapykema noautnukux mcuxojora (ISPP)u MelyynapoaHor yapykema 3a
MHTEPIIEPCOHAIHO NpuXxBaTame-onoujame (ISIPAR).

[Tpobnem KojuM KaHAWJATKHEba HaMEpaBa Jia ce 0aBM crajga y OHY 00JIaCT COLMjaJIHe
KOTHHIIM]jE€ KOJOM C€, CeM COIMjaliHe TICUXOJIOTHje, 0aBe W JIPyre MCUXOJIONIKE TUCIUIIINHE,
Ipe cBera INcuxosiorvja namhema M mcuxojoruja JU4HOCTU. LIIupy KOHTEKCT y KojeM ce
nmpoOJieM CMelITa jé KOTHUTUBHCTHYKA MapagurMa, MeTa-TeopHja Koja HaKOH , KOTHUTHBHE
peBoiyiuje” y Ipyroj MoJIOBUHM MPOLUIOT BeKa CYBEPEHO JOMUHUPA Yy MCUXOJIOTH)H, TIa U Y
conujanHoj rncuxonoruju. OCHOBY OBE MapaJurMe YWHU TJIeamhe Ha YOBEKOBE IMPEACTABE O
ceOu M CBETY KOjJH T'a OKPYXyje Kao Ha KOMIUIEKCHE W HEMpPeCTaHO MPOMEHUBE MEHTAITHE
perpe3eHTanrje OJIp’KaBaHe CIOKEHHM KOTHHTHBHUM TWIpOIleCHMa, TPU YeMy jelaH O
HajBOXHUJUX eJIeMeHaTa KOTHUTHBHE CTPYKType YMHU MEMOpHja, y KOjo] Cy IOXpameHe
nH(popMalrje Koje y WHTEpakIHju ca npucthxyhum wmHbopmamnujama usrpal)yjy CIoKeHY
MEHTAJIHY Pelpe3eHTAIH]y CTBAPHOCTH.

3ajaTak KOTHUTHUBHHMX peIpe3eHTanuja je na Oyay IITO TadyHHje, Tj. Ja BEPHO
OJICIIUKABajy PEaTHOCT M PETHCTPYj]y MPOMEHE Y 10j. McnuTuBameM HBUXOBE TAYHOCTH, IITO
j€ jemHa ol TOMUHUPAjyhuX TeMa y OKBHPY COITH]jaTHOTICUXOJIOIMIKIX UCTTMTUBAa COIIH]jaTHE
KOTHHUIIUj€, YOUeHO je, Mel)yTHM, HEKOIMKO 0a3WYHUX CHCTEMCKHX Tpellaka WM, ONpe3HH]je
dbopmynuCcaHO, HWCKPHBJbEHA WM TPUCTPACHOCTU. JeaHa o7 WBHUX je OHAa Ha KOjy
KaHJMJIaTKUba HaMepaBa Ja ce (oKycHpa y CBOM JOKTOPCKOM panay. Pamu ce o dhenomeny
Ha3BaHOM €roTU3aM - TEHJCHIIMJU Ja C€ MEHTAJIHE pemnpe3eHTaluje GopMHupajy HE caMo Y



CKJaay ca peanHoihy Beh U ca 4OBEKOBUM >KeJbama. [ 'peliike, HCKpUBIbEHA, MPUCTPACHOCTH,
KOje Ce youaBajy HHCY, MehyTuM, pe3yiTar jeuHO Mpolleca WHTPUH3UYHUX KOTHUTHUBHO]
o0panu (Tj. lEHEe HeCaBpIICHOCTH), Beh U pe3ynTar YiMmbeHHIIe Ja MEHTATHE Pelpe3eHTaIIH]je
uMajy ¥ Apyry (yHKIujy ocuMm mrTo Behe TayHOCTH, a KoJ ()EHOMEHa erorm3Ma OBa
MOTHBAIIMOHA YCMEpPEHOCT Tpebao Ou /1a je HajounuTHja.

Erotusam, xao u apyre rpemike Hactajie y MpoIecy colldjajiHe KOTHUIMje, Hajuenthe
j€ TeUmKo J0Ka3aTd, Ma CaMMM THM W HCIUTUBATH. 3aTO y MHOTMM OOJacTUMa COIMjajHe
KOTHUIIM]€ WCTPAXUBAYM yCBAjajy T3B. JOTUYKH TMPHUCTYI, TAE CE KA0 KPUTEPHjYM T'PEIIKE
y3uMa mopeheme mporeca cyhema ca HOpMOM Koja OM Bakuia Kaj Ce TOIITY]Y JIOTHYKH
kputepujymu. KaHnumaTkuma ce ycMepuia Ha o0acT rie je MUTame TAa4yHOCTH Moryhe
yrBpauTU nopehemem edekra cyhema ca 00jeKTUBHUM KPUTEPUJYMOM, a TaKaB KPUTEPH)yM
je Moryhe nmpuMemuBaTH y poy4daBamky namhema.

Y OKkBHpPY KOTHUTHBHCTHUYKE IMapajiurMe Ha maMmheme ce TlieJjla Kao Ha aKTHUBaH
Mporiec KOHCTPYKIIM]je, BPCTY JieJlamka 3aBHCHOT OJf MOTHMBAa OHOTra Koju ce mpuceha U on
3axTeBa CHTYyallje Yy Ko0joj ce mpucehame oaBHja. YmpaBo 300r OTpOMHE Ba)KHOCTH
JTyrOpOYHE MEMOpPHje 3a OUJI0 KOJy MEHTAJIHY PEenpe3eHTaIlr]y Ma U CIUKY O ce0H, BIACTUTO)]
IpYIH, WIK HEKOM COLIMjATHOM 30MBamy, COILMjaHH IICUXO0JIO3U CY 3a/IIbUX JCLeHH]a BETUKY
M)XKy MOCBETWIM MpPOIECHMa CKIAJAWINTCHa M MpH3MBamba WHPOpMalKja M3 ITyropovyHe
MEMOpHje U YJI03H OBUX MPOIleca Y KOTHUTUBHUM MPUCTPACHOCTHMA.

Pasmatpajyhu ¢denomen erorusma mamhema, Tj. deHOMEHAa Ja C€ OHO MITO je
3araMheHO CHCTEMAaTCKH Pa3lIMKyje O] OHOra IITO Ce 3aucTa JECHWJIO TaKo LITO ce Iomepa
nmpeMa OHOME IITO je mpedepupaHo, KaHIAUJIATKHbA CE€ Y TEOPUJCKOM ey paaa OaBu ca
YEeTUPU Te3€ KOje Cy IPOBOLMpaJIe HajBHILE AUCKYCHja y OBOj OOJIaCTH M Koje he mocmyKuTu
Kao OCHOBa 3a HCHA CMIIMPHjCKa WCIHTHBama. [IpBa Te3a je Ja ce NPUCTPACHOCTH Yy
3anamMhrBamy HE MOTY 00jaCHUTH CaMO MHTPHUH3MYHUM KOTHUTHBHUM Ipoliecuma Beh 1a ce,
0ap y HEKUM CIIy4ajeBUMa, PaJid O JeJI0Baky MOTHBAIIMOHUX (akTopa Ha KOrHUIMjy. [Ipyra
T€3a je Ja ce MOTHBaIMja Koja Ou OuiIa y OCHOBH eroTtu3ma namhema He MOXe CBECTH Camo
Ha MOTHB 3a CaMo-TIpe/ICTaB/batbeM (HaMEPHHU IMOKYINAj [a ce Mpe APYruMa MPUKaKe y IITO
oossem cBery). Tpeha Tesa je ma erotmsaM MMa 3a TMOCIEAMIY HE CaMO HCKPUBIHEHO
MIPUKA3UBamkE MOJjaTaka KOju Cy J€0 MEPCOHATHOT WIAEHTUTETa, Beh u mHpopManuja Koje ce
TUYY BJIACTUTE TPYIE a KOJU CYy CAMUM THM J€0 COLUjaTHOT UISeHTUTeTa. UeTBpTa Te3a THie
ce ImMpe AUCKYCH]e J1a Cy KOTHUTUBHE MPUCTPACHOCTH, aKO CE jaBJha]y Y YMEPEHOM CTEICHY,
amantuBHe. Kanmupmatkuma cMatpa ma Ou  ce Tpujagud  ,MIO3UTHUBHUX  HITy3uja‘
(nmepeanucTHYHA TIO3WTHBHA CaMOeBallyalldja, MPEIEHUBAbE KOHTPOJIE Haa jgoralajuma,
HEPEATUCTUYHU ONTHMH3aM) MOTA0 MPHUIPYKUTH M €roTH3aM naMhema.

Teopujcka ananm3a ¢eHOMEHa eroTu3Ma namhema MpeCTaBhba OCHOBY 3a CJIOKEHO
EeMIIUPHJCKO HCTPaXMBabE WIH, NpPEHU3HHje peueHo, 3a HU3 Mel)ycoOHO TOBE3aHUX U
ToNywYjyhux ucTpakuBama. [ eHepaliHO, ’bUMa C€ UCIIHUTY]je Y KOJUM YCIIOBUMA CE€ €roTh3am
namhema mMaHudecTyje, 1 J1a JId ce MaHUIyJalKjaMa y COLMjaTHOj MHTEPAKIMjU 3a KOje ce
MPETIOCTaB/ba Ja yTMYy Ha CHary MOTHBa KOjU Cyaenyjy y mporecy mnpucehama Moxe
VTHIIATHA HA BPCTY M BEIMYMHY CUCTEMCKHUX Ipeliaka y namhemy.

Cnenuduynuje, Moxxke ce HaOpojaTH HEKOJUKO OCHOBHMX IHW/beBa TUIAHHPAHUX
UCTPpaKMBamka, W XHMIOTE3a KOje, Y Be3W Ca IOCTABJbCHUM IIMJbEBHMA, KaHIMIATKUIbA
MOCTaBJba:

5. Tlposeputu na nu je moryhe permiupaT J0KyMEHTOBaH ()eHOMEH erotusma namhema —
MPUCTPACHOCTH NPWIMKOM Tpucehama Koje 3a MOCIeTUIly MMajy MOBOJbHU]Y CIHKY O
ceOu, y MPUPOTHOM U JTa00OpaTOPHjCKOM OKpykewmy. Kanauaarkuma nmpermnocTasiba na he
ce M y MPUPOJHUM U Yy 1a00paTOPHUjCKUM CHUTYyalldjaMa jaBUTH MPUCTPACHOCT y nmaMhemy



KOja craja y erorusam, a koja he ce manudecroBatu M y KOJTUYMHU 3amamMheHOT U y
MoauduKaIuju 3amamMheHor Marepujana.

6. Hcnuraru na v oBaj (heHOMEH MMa MOTHBALIMOHY OCHOBY. DEHOMEH c€ MOXKE MPUITUCATH
JIENIOBakhy HEKOT COIMjaTHOT MOTHBA aKO C€ TMOKa)Xe Ja j€ M3PaKCHHjU y COIUjaTHUM
CHTyalMjaMa Koje Cy BHUIIE ero-uHBOJBUpajyhe, y cilydajy ycrexa mpe HEro y ciydajy
HeycIexa, aKo 3aBUCH OJ Tora Jia i ce paau o nmamhemy mHboOpmaija o ceOu uiu
ApyruMa, Kao U Ja JU BaXHU U 3a mamheme umHpoOpMamnMja o TPymu KOjoj MPHUIIagamo
HacynpoT TpyIu K0joj He mpunaaamo. Kanaunatkuma nocrassba cienehe xumorese:

a. mpuctpacHocT y namhemwy Ouhe m3pakeHHja y ciiyyajy Behe MHBOJBUPAHOCTH
ucnutanuka (Ko Meperma 0COOMHA Koje Cy 3HadajHe 3a CIUKY o ceOu (Hacmpam
Mame 3Ha4ajHUX OcoOMHa (HIIp. ONIITAa MHTEIWIeHIIMja HaclpaM CIOCOOHOCTH
pelaBarmba aHarpama), koj namherma wHpopMalja o ceOu Ipe HEro o APYrumMa, y
CHUTyallUju YCIexa WIM Heycliexa Npe HEero y HEyTPaliHOj CUTYalHjH, Kao U
MIPUIIMKOM OTIaXKara BIACTUTE TPYIe y OJTHOCY TPYITY KOjOj ce He MPHIaja;

b. mpucrpacHoct he Outh M3paxeHWja y cuTyanujama Koje MpOBOLUPAjy MOTHUB 3a
caMOIpHKa3uBameM (jaBHO HACIpaM MPHUBATHOT CAOIIIITaBamka pe3yaTara), au he
MIOCTOjaTH M y CUTYaljamMa y KOjuMa je MOTUB 32 IIPUKA3UBAkHEM HHU3AK.

7. YTBpAMTH da JIA TOCTOjU paszlidKa y H3paXKeHOCTH (EHOMEHAa Y 3aBUCHOCTH O]
JTOCTYITHOCTH CaJip)Kaja MeMOpHje, OlepalMoHaIN30BaHe PEKO BPEMEHCKE YIalbeHOCTH
norahaja o1 MOMEHTA HCIUTHBamka. KanauaaTkuma npeTnocTaBiba 1a he mpucTpacHoCT y
namhemy OMTH H3pasUTHja KaJga je pealHd JO0rajajaj Mame JOCTYyaH y MEMOpHUjU
(BpeMeHCKH yIa/beHHjH O] MOMCHTA UCTTUTHBAIbA).

8. VYTBpauTH na nu je OBaj TUN rpemike namhema TMO3UTUBHO TIOBE3aH Ca HEKUM
WHIMKATOpUMa J00pe colrjaiHe mnpuiaroeHocTu. AyTopka TMpeTnocTaB/ba na he
eroru3aM namhema OMTH TMO3UTHBHO MOBE3aH Ca JJOMUHAHTHUM MO3UTHUBHHM a(eKTOM,
CaMOTIOIITOBAKhEM, M TEHEPATHUM JKUBOTHUM ONTHMH3MOM.

9. Hcnuratu na v KOMIWYMHA 3armaMheHOr 3aBUCH HE CaMoO O] JOCTITHOCTH WH(pOpMaIlrja
(u3pakene pasmakom m3mel)y morahaja m mpucehama) Beh u 07 ero-MHBOJBHPAHOCTH.
KanaunaTkuma npermnocrasiba J1a, Maja he ero-uHBOJIBUPAHOCT BOJUTH Ka UCKPUBJHEHUM
nHpopManrjama, TO HE 3HAYM M Jla €rO-WHBOJBHPAHOCT BOJW Ka clabujeM mamhemy.
Hacynpor Tome, xkonuumHa 3amamheHor, wu3paxkeHa npeko Opoja ynamheHux
nHdopmanuja, 6uhe Beha y curyanujama Behe ero-mHBOJIBUPAHOCTH.

MeToa oBOr HCTpaxkuBama OHO OM excnepumeHmanrHo-KoperayuoHu. 3aMUIJBEHA je
cepuja on mer Mel)ycoOHO MOBe3aHMX EKClepuMeHaTa KOju OM MpYXKWUJIM OArOBOpE Ha
MOCTaBJbCHA TMHTama, a YHYTap CBaKOr eKCIepUMEHTa 3aBHCHE Bapujabime Ou Owuie
KOpeJHrpaHe ca CKOpOBUMa Ha CKaJlaMa COIIHjaliHe MPHIaroh)eHoCcTH.

Excnepumenr 1

[lusp OBOT ekclieprMEHTa je Ja ce erotu3amM namhema HCIOJbH Yy TPUPOJIHUM
YCIOBMMA, M JIa Cy HMCIUTa Jla JIM 3aBUCH OJ MOTHBAIMj€ M OJ MEMOPHjCKE JOCTYIMHOCTH
unopmanuja. Jluzaju ornena ouhe 2 (MeMopujcka JOCTYIMHOCT HHPOPMaIIKja, ca 1Ba HUBOA.
BUCOKa M HUCKa) X 3 (MOTUBHCaHOCT 3a npucehame, ca Tpu HUBOA: MOTHBAIIM]a 32 Ta4HOIIhY,
0e3 MOTHBAIIMOHE MHTEPBEHIIMjE, MOTHBAIIMja 3a caMOIpHKa3uBameM). KOHKpETHO, Y OBOM
eKCIIepUMEHTY yTBpauhe ce ha Ju CTyAeHTH NMPUIUKOM IpHcehama mpeyBenndaBajy Opoj
0omoBa ca TPHUjEMHOT WCIHUTAa M BJIACTHTO MECTO HA PAHT-JTUCTU. MPUIMKOM YIIHCa Ha
¢dakynter. Y3opak he YMHMTH CTYAGHTH IpBE, OAHOCHO YeTBpTe roauHe Punozodckor
(dakynTera. 3aBucHa Bapujabia Ouhe pasznuka usMmely caommTeHUx W peanHHX ckoposa. [la
Ou ce y3emo y o03up mocTtojame ,edekra miadoHa“, oBa pasnuka Hehe ce padyHaTH
JEIHOCTAaBHUM Ojy3uMameM, Beh he ce cmpoBecTm perpecrMoHa aHajau3a ca CaoIIITEHUM



CKOpPOM Kao IPEIUKTOPOM, a peaTHUM Kao KpUTepHjyMoM, 1a he 1o0ujeHn pe3uayanu uMaTu
yiory 3aBucHe Bapujadie. Ca m3MepeHHM 3aBHCHUM Bapujabiama kopenupahe ce cKopoBu
MCIHUTAaHUKA Ha cKajlaMa JOMHUHAHTHOT MO3UTHBHOT a(eKTa, CaMOIOIITOBaka, U TEHEPATHOT
’KMBOTHOT ONTHMH3MA.

Excnepument 2

VY npyrom oriieny ekcnepuMeHTaiaHo he ce mpoBoummpard rpemika y npucehamy, u
ucrintahe ce ma nM OHa 3aBHCH OJf MOTHBANMje 32 CaMONPHUKA3UBAEkEM, CTEICHA JINYHE
MHBOJIBUPAHOCTH, © MEMOPHjCKE NOCTYMHOCTH mHpopmanuja. [Juzaju he outn 2 (ckop ce
CaoIIITaBa jaBHO WU MPUBATHO) X 2 (BUCOKO U HUCKO MHBOJIBHpaHa Ipyma) X 2 (T0CTyIMHOCT:
JEIHOj TPYNHU ce MOJAlM y3UMajy HENOCPEIHO HAKOH TECTHpama, a JPYroj Heuesby 0 JABE
HAKOH TECTHPamba).

Jla Ou ce rpyne pa3nuKoBalie 0 MOTUBAIIM]H 32 CAaMOIIpUKa3UBambeM, jeJiHa Tpymna he
CaoIllTaBaTH CBOj CKOp npuBaTtHO (ynmucWBaTH y padyHap), a JApyra jaBHO
(excieprMeHTaTOPY MM J1TAOOPATOPUjCKOM MapTHEpY). IHBOoNMBUpaHOCT he ce MaHUITyIucaTu
npeko u3dopa caapkaja Tecta. [Iperectupamem he ce yrBpauTu kKoje cy ocoOMHE 3Ha4yajHe, a
KOje Mame 3HayajHe 3a CIUMKy o ceOu, ma he jeaHa rpyma paguTH TECT HIIP OIIITE
WHTEJIEKTYaTHE CITIOCOOHOCTH a JIpyra TeCT KpaTKOpOYHE MeMOopHje. 3aBUCHE BapHjadie ouhe
(a) pasnuka m3mely caommTeHOr (JTaXKHOT) CKOpa Ha TECTy M CKOpa O KOME HMCIHTaHHIU
u3BelITaBajy (M3padyHara IO HCTOM IMPHUHIMIY Kao y MpBOM orieny) u (0) tadunoct y
namhemy  KOHTEKCTa  MHBOJBHpajyhmx  HacmpaM — HeumHBOJBHUpajyhux — nmorahaja,
olepanMoHaIN30BaHa kKao ynamheHocT camux 3amaraka Ha TecTy. Ca W3MEpEeHHM 3aBUCHUM
Bapujabiiama Kopenupahe ce CKOpOBM HCIHMTAaHUKA Ha cKajama JOMUHAHTHOT MO3UTHBHOT
ajexTa, CaMONOIITOBAKka, U TCHEPATHOT )KUBOTHOT ONITUMH3MA.

Excnepument 3

VY oBoM orzieny mepuhe ce rpemika nperepuBama y J1a00paTOPHjCKOM OKPYXKEwY, a
ucnutrBahe ce yTHIA] MOTHBAIIMjE 32 CAMOIPUKA3UBAIb-EM, yCIexa/Heycrnexa i MEMOPH]CKE
noctynHoctd uHpopMaruja. Jluzaju he 6utu 2 (CKOp ce caomiiTaBa jaBHO WM MPUBATHO) X 3
(ycremnina, HeycreniHa u rpymna 0e3 moBpaTtHe MH(OpMAIMje 0 yCIeXy WM HEycrmexy) X 2
(MemopwujcKka TOCTYIHOCT: je[IHOj TPYIU CE MOJaly y3UMajy HeMOCPEIHO HAKOH TECTUpPamba, a
APYT0j HEeJeJby JI0 IBE HAKOH TECTUPAhA).

Jla Ou ce rpyne pa3nuKoBalie 0 MOTUBAIIM]H 32 CAMOIIPUKa3UBambeM, jeJiHa Tpymna he
CaoIlITaBaTH CBOj CKOp npuBaTtHO (ynmucWBaTH y padyHap), a JApyra jaBHO
(exciepumMeHnTaTopy WM J1abopaTopujckoM maprtHepy). [loBpatHa mH]opmanuja o ycrexy
OJTHOCHO Heycmexy Owhe cimydajHMM HM300pOM CAOMIITeHA MCIUTAHUIIMMA, a TOpeJ] CKopa
cagpkahe W Kparak ONMUC MEPEHHX CIIOCOOHOCTH. 3aBuCHE Bapujabne Ouhe: (a) cremeH
M3PKCHOCTH TpEUIKEe IpeTepuBama, HM3padyHaT HAa HCTH HAYMH KAao y MPETXOIHHM
excriepuMenTuMa, (0) crened 3anmamheHocTu omuca u (B) TauHOCT y mamhemy KOHTEKCTa
YCIICIIHUX OJHOCHO HEyCNEMHuX porahaja, omnepanroHaIM30BaHa Kao YCIEHIHOCT Y
namhemy camux 3agataka Ha Tecty. Ca M3MEepeHHM 3aBHCHUM BapHjabiiama xopenupahe ce
CKOPOBHM HCIIUTaHUKA HA CKajaMa JOMHHAHTHOT TO3UTHBHOT ageKTa, CaMOIOIITOBama, U
TEHEPAJIHOT XUBOTHOT onTuMu3Ma. Ca M3MEpPEeHHMM 3aBUCHMM Bapujabiiama Kopenupahe ce
CKOPOBHM HCIIUTaHUKA HA CKajaMa JOMHMHAHTHOT TO3UTHBHOT ageKTa, CaMOIOIITOBama, U
TeHEPATHOT KUBOTHOT ONTHMHU3MA.

Excnepument 4

Y oBom orneay ucnuthBahe ce y KOjO] MEPHU Cy E€TOTHUCTHYKE MPUCTPACHOCTH Y
3armmaMhuBamky OrpaHUYCHE HA MOTHUB 3 IITO MO3UTUBHU]OM CIUKOM O ceOH, a y KOjOj MEpH Cy
€BEHTYaJIHO HW3pa3 riolajdHuje TEHACHIMjE€ Ka INTO TMO3WTUBHHUJUM BUhEHEM, U cebe u



apyrux. Oxarosop he ce Tpaxkutu Tako mTo he ce Bapupatu objekar mamhema - y jeIHOM
ciry4ajy 6uhe TO COTNICTBEHU CKOP Ha TECTy, a Y APYTroM CKOp J1abopaTOpHjCKOT MapTHepa. Y3
T0, ucnutupahe ce eekaT MOTUBAIIM]E 32 CAMONPHUKAZUBAKBEM U MEMOPH)CKE JOCTYIMHOCTH
unpopmanuja. Juzaju he outu 2 (CKop ce caominraBa jaBHO MM HpuBaTHO) X 2 (ymamhena
uHpoOpMaIlja 0THOCH ce Ha cede mim apyror) X 2 (MeMOpHjcKa JOCTYIHOCT: jeHOj TPYITH Ce
MOJIallK Y3UMa]jy HEMOCPEHO HAKOH TeCTHPaka, a IPYroj Heesby 10 ABE HAKOH TECTUPAbA).

Jenna rpyna he caommraBaté CBOj CKOp NMpHBaTHO (YIHCUBATH y padyHap), a Ipyra
jaBHO (excnepumenTtatopy). Mcnuranuiu he cinydajuuM u300poM OWTH CBPCTaHH y TPYITY
KOjOo] Ce caomiuTaBa JIMYHU CKOpP, OJHOCHO CKOp J1a0OpaTOpHjCKOT MapTHepa. 3aBUCHA
Bapujabia 6uhe cTerneH u3pakeHOCTH TPEIKe PeTeprBamba, U3padyHaT Ha UCTH HAUYHUH Kao Y
NPEeTXOAHUM cityyajeBuma. Ca 3aBUCHOM BapHjabiaoM Kopenupahe ce CKOpOBH HCIIUTaHUKA HA
CKaJlaMa JIOMHHAaHTHOT ITO3UTHBHOT a()eKTa, CaMOIOINTOBaWka, M TCHEPATHOT >KUBOTHOT
ONTHMHU3MA.

Excnepument 5

Y OBOM eKcriepuMeHTy ucrnuTHBahe ce ma M ce TPUCTPACHOCT jaBjba M Kaaa Cy
uHpoOpMaIMje peleBaHTHE 3a TpymHH (a He camo mepcoHanHu) uaeHTuter. CeM Bpcre
WHBOJIBUPAHOCTH, OCTaJIe He3aBHCHE Bapujabie Ouhe MoOTHBaIMja 3a caMONPUKA3UBAKHEM U
noctymnHocT uHpopmanuja. J{nzaju he Outu 2 (CKOPOBH ce CaoMIITaBajy jaBHO HJIM IPUBATHO)
X 2 (ompumagHOCT TPYIHU:. CONMCTBEHA WM Tyha rpyma) X 2 (@OCTYIHOCT. jeIHO] TPYIH Ce
MOJAIl  y3UMajy HENOCPEeIHO HAaKOH TeCcTUpama, a Jpyroj HaKOH cepuje 3ajaTaka
JIMCTPAKTOPA).

Wcnuranunu he mmatu 3ajatak Ja MpoOYMTajy TEKCT y KoMe he ce u3BemraBaTH O
CEpHjU KOMIMApPAaTUBHUX CTyJHja Y KOjUMa Cy MEpPEHE CIOCOOHOCTH M OCOOWHE JIMYHOCTH
pa3NUYUTUX COLMjaTHUX Tpyna, Ha mnpumep, o pesynraruma I[IMCA tectupama 3a
cpeamoinkonie (cryaenre) u3z Cpbuje u byrapcke. Kao ctumynyc marepujan (Matepujan 3a
namheme) TIaHupa ce JIUCTa aTpuOyra (MOoHamama) U MPOCEYHU pe3yiITaTH Ha TECTOBUMA
ciocobHOCcTH 3a oxmpeheHy rpymy. 3aBucHe Bapujabie Ouhe: (a) ogHOc Opoja ymamheHux
uHpopMalrja o ConcTBeHoj u tyhoj rpymu; (0) onnoc usmely 6poja ynamheHUX MO3UTHBHUX
U HEraTUBHHUX aTpuOyTa 3a COINCTBEHY W Tyhy rpymy u (B) CTeleH H3PaKEHOCTH TPEIIKe
IpeTeprBama, U3MepeHa Kao pa3ivka u3Mely caonmTeHuX CKOpoBa M CKOpOBa O KOjUMa
WCTIMUTAHUIIM HW3BEIITaBajy, 3a CONCTBeHY M Tyhy rpymy. Ca H3MEpEeHHM 3aBUCHHM
Bapujabiiama Kopenupahe ce CKOpOBM HCIHTAaHUKA Ha cKajama JIOMUHAHTHOT MO3UTHBHOT
adexTa, CaMONIOIITOBAkha, U TEHEPAITHOT )KHBOTHOT ONITUMHU3MA.

[MomrTo je mpeaBuleHo na y OMUCAHUM €KCIIEPUMEHTHMA y CBAKOj €KCIIEPHUMEHTAIIHO]
noarpynmu Oyae mo Oap 20 ucnuranmka, To OM 3Haumigo aa he y3opak oOyxBaheH
excnepumentuma 6utu oko 800 crynenara duno3odekor ¢pakynTera, o4 MpBe 10 YETBPTE
TOJIMHE.

3Hayaj OBaKO KOHLMIHUPAHOT IOKTOPCKOT paaa Omo Ou Bumectpyk. Cem myOsber
TEOPHUJCKOT YBHJIA y TIOBE3aHOCT MOTHBAIIMOHMX W KOTHHTHBHUX TMPOIECa, MPaKTHIHE
UMIUIMKAIje Hama3a Owie OW, Kao ITO KaHAMIATKUba HMCTUYE, BUIIECTPYKE.: YBHUJI Ja
M3BENITaje MojeauHIa 0 qorahajuma U3 MPOIUIOCTH HE OM Tpedasio TPETUPATH Ka0 YHHHECHUIIS
Beh Kkao yBepewa O 4YHIbCHUIIAMa Ydje MamMheme 3aBUCH O]l 3HAuyaja KOjU HUMajy IIO0
MOjeIMHYEBY CIMKYy O ceOu Morja OWM WMaTH 3HAYajHE HWMIUIMKAIMje TMPUITUKOM
MHTEpBjyHcama WIK y ICUX0Tepanujckom pany. Hamasu Ou Takohe ykazuBaiu Ha TO Ha KOjH
jé HauMH Moryhe MOTHBHCATH TOjeWHIIA J1a MCKPEHO H3BEIITaBa, a KOj€ CHUTYyalldje ra
oxpabpyjy Aa mpaBH OBy BpCTy rpemaka. Jlajbe, ako OM ce W XHIIOTE€3a O TO3UTUBHO)]
MOBE3aHOCTH OBAaKBHX TpEIlaka M HEKUX MHIMKATOpa adalTUPAHOCTH IMOKa3ajia Ta4HOM, TO
Ou ykazuBalo Ha MOTpedy JAa ce PEeBUAMpa MHTYUTHBHO YBEpEHE O TOME Ja je TayHo
camMoomnaxkambe W nmamheme mojaraka o ceOu W ApyruMa OJyIMKa J00po MpuiIaroheHux u



cTabunHUX mnojeauHana. Takohe, OMo OM TO WHAMKATOP Ja Cy TPEIIKEe Y COIHjallHO]
KOTHUIIM]JU HE caMO Hen30exHe, Beh u moTpeOHe — Kako 300r Tora IITO Cy Maja IleHa 3a
NpeyrIle y 3aKJbyunBamy, TaKO M 300T TOTa IITO YECTO MPEACTaBbajy AEO IIUPE CTpaTeruje
ero-3amrtute (omoryhasajy Ham aa ce 100po ocehamo u ©MaMo akTHBaH MPUCTYII KUBOTY).

Tema kojoM KaHAMITATKUE-a HaMepaBa Ja ce 0aBU crafa y TEOPUjCKU U MPAKTUYHO
3HaYajHE a KOJI HAac HEIOBOJAHO IpoydaBaHe oOsactu mcuxosoruje. [Ipobrem erormsma
namhema crajga u y o0JIaCT COIMjaliHe MCUXOJI0THje (IUCIUILIUHE KOJOM C€ KaHIHIATKUba
peBacXxoAHO 0aBW), Maja He MpHUIaaa HEHUM ICHTpaIHuM Beh mepudepHUM obgacTuMa,
o0ylacTIMa Koje OHa JIeNI ca JIPYT'MM IpaHaMa IMCUXOJIOTHje M KOje Y TUM JPYTruM TpaHaMa
MMajy IIEHTPAHHU]U CTaTYyC.

EMnupujcku €0 NpeasioKEHOr paja OJJHKYyje C€ CIO0XKEHUM HCTPAXKUBAYKUM
MPUCTYIIOM, y KOjeM C€ KOpeJallMOHW HalpT HCTpaXHBama KOMOMHYje ca CcephjoM
Mel)ycoOHO MOBe3aHUX eKCIepUMEeHaTa KOju NMOKPUBAjy MCHHUTHBAaHU (eHOMEH. 3HauajaH
KBAJIMTET EMITUPH]JCKOT Jiela paja je IMITO ce IhUMe He PEIUTHIMPA]y MmocTojeha neTpaknBama
Beh KaHIWJATKHIba ca MyHO MHBEHTUBHOCTHU IUIAHUPA HOBE EKCIIEPUMEHTAIHE CUTYallHje U
HOBE WHJIMKATOpe KJbYYHMX Bapujabim. KaHgupmaTkuma je W paHHje Herosaja
eKCIIEPUMEHTAIIHA TMPUCTYI COLMjATHOTICUXOJOMIKIM HCTPAKUBAkbUMa, U OBJE JI0JIa3U JI0
u3pakaja BHEHO HCKYCTBO M BEUITHHA Yy KpEeHWpamy CKCICPUMEHTATHHUX CUTyaluja, y
MaHHMITyJIAlUju BapHjabiaaMa 1 BbUX0BOj ONEepallMOHAIN3ALHN] .

[TomTo je 3aMUIIBEHO N1a ce eKCIepUMEHTH Mel)ycoOHO Momnymyjy W Ja TMOCTYITHO
Tparajy 3a OArOBOpPHMA Ha TMOCTaBJ/bCHA MHUTaMa, Tpeda CKPEHYTH Nakiky Ha Mel)y3aBUCHOCT
IUTAHUPAHUX EKCIIepUMeHara, y CMHCIY Ja Cy KacHUjU EKCIIEPHUMEHTH OCCTJbUBU Ha
pesyarare noOHjeHe NPETXOAHUM eKcrepuMeHTHMa. [Ipyrum peunmma, moryhe je nma he
OJITOBOPU KOJjU c€ n00ujy y jeaHo] ¢da3um HCTpakuBamba 3axTeBaTH MoauduKanujy
NPE/UIOKEHOT JU3ajHa, MOXJIAa M H3BOheme JOJAaTHUX eKCIepUMEHaTa, Tako Ja IUJIaH
HCTpaknBama Tpeba TmocMaTpaTh HE Kao yHampen (GUKCHUpaH CKyIl omepanuja Beh kao
arnpOKCHMAIIH]y CJIOKEHE MpoLeaype Koja CIeIu.

Komucuja cmatpa nma je tema kojy je kanaumatkuma Hpuc XKexerr mpenmoskuiia
peneBaHTHa 3a OOJACT COLMjalHE IICHUXOJIOTHje W Ja he JOKTOPCKH pPaji MpeICcTaBJbaTH
3Ha4ajaH TEOPH)CKH, METOOJIOIIKY ¥ TPAKTUYHU JOIPHUHOC TICUXOJIOTH]H.

Komucuja 3aro mpennaxe HacraBHo-Hayunom Behy ®unozodckor ¢akynrera na
KaHaunatkumbn Mp Hpue JKexesb omoOpu u3pany IOKTOPCKE JAHCEpTalfje Ha TeMy
, Erotmnsam rmamhema“.

08.03.2010. np Hparan ITonaguh, Banpeaau npodecop (MeHTOp)

np bopa Ky3manosuh, penosau npodecop

np Jejan Jlanosuh, Banpeaau npodecop

Jp Hparomup [anteth (MHCTUTYT ApYIITBEHUX HAYKA)






