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OBRAZLOZENJE PREDLOGA TEME DOKTORSKE DISERTACIJE

Predmet istrazivanja

Jedno od najspornijih i najviSe komentarisanih tanes VitgenstajnovonT ractatusu
logico-philosophicussvakako je stav 86.522 u kome on kaze da postSformisténo, Sto se
ne moze izré u smislenim iskazima, ¥gedino moze da se pokaze. Odmah potom on dodaje
da su svi metafizki iskazi besmisleni; da celokupnost iskaza pritbdmuka iscrpljuje sve
Sto se istinito moze éeo svetu; da filozofija ne predstavlja nikakvu igg nikakav korpus
istinitih iskaza o svetu koji bi se od iskaza enpghrh nauka razlikovali po svojoj opstosti,
fundamentalnosti i ,dubini®; umesto toga, filozafijtreba razumeti kao aktivnost
rasvetljavanja ili razjaSnjavanja; njen zadatallgerazlg¢i smislene iskaze od besmislenih, da
ogranti podri&je svega izrecivog i ujedno svega mislivog; ovajlatak filozof ostvaruje,
izmeaiu ostalog, tako Sto svakome ko pokusa da formuhseafizike teorije pokazuje da
pomaiu njih nije iskazao nista; pretpostavljene metakeiteorije sastoje se odcemica koje
nemaju zn&nje, odnosno smisao, jer sadrze izraze kojimapmigato nikakvo zngnje; u
potpuno analiziranom obliku ovih denica nuzno bi se pojavile dieza koje se pogresno
pretpostavljalo da su imena, ali koje ne imenujkakve objekte. Zatim, u pretposlednjem
stavu svoje kratke rasprave za koju je smatraoadiazis kon&no reSenje svih filozofskih
problema, kao i da se to reSenje sastoji u uvidprdalema zapravo i nema, da nham u formi
filozofskih problema muke zadaju jedino besmislitepseudoproblemi, dok su svi pravi
problemi reSivi iskljgivo poma@&u metoda matematike i prirodnih nauka, VitgensStajn
procenjuje vlastite stavove iznesené&ractatusy i zakljutuje da su i oni besmisleni, kao i da
svako ko ih je ispravno razumeo mor&siddo istog zakljgka. Meiutim, uéuvenoj metafori
sa merdevinama, Vitgenstajn nagovesStava da njdagsimisleni stavovi, za razliku od onih

koji pripadaju tradicionalnoj metafizici, imaju iggnu instrumentalnu funkciju: oni pomazu



da se ispravno sagleda svet, iako je za to neoghddrsami ti stavovi budu prevladani. Na
kraju, u poznatoj testo navdenoj poslednjoj r&nici, on preportuje da o0 onome emu se
ne moze smisleno govoriti, 0 tome se markati.

Brojne interpretacijdractatusamogu se grubo podeliti u dve grupe: one koje siebl
tradicionalnom tumé&nju, kakvo danas zastupa Piter Heker, i one kajesdnije
takozvanom rezoluthom tuenju, koje je ponudila Kora Dajmond. U zastupnike
tradicionalnog tum&nja mogli bi se uvrstiti Rasel, Remzi, Blek, Makgj Enskombova i
Gi¢, dok od zagovornika rezolutn@ganja Tractatusatreba pomenuti joS DZejmsa Konanta,
Tomasa Riketsa, Vorena Goldfarba i Dzulijet Fldjdl.poslednje dve decenije, rezolutno
Citanje postalo je dominantna interpretadifactatusameiu amerékim filozofima; njemu su
se priklonili i Piter Virt i Barton Dreben.

Prema tradicionalnom turd@nju postoji izvesna napetost, ili nedoslednosthame
Sto Vitgenstajrtini. S jedne strane, on smatra da ne treba govmotiome Sto je neizrecivo,
Sto se jedino pokazuje, a s druge strdmagtatusje u potpunosti tome posten: u njemu se
opisuje zajedrtka logicko-ontoloSka struktura sveta i jezika koji odsligasvet, koja se,
prema stavovimalractatusa ne moze iskazati u jeziku; ona se posredno po&akunz
smislene iskaze o stanjima stvari u svetu. Ras@kedgovoruTractatusy prime&uje da je
Vitgenstajn u svom delu uspeo da mnogo toga kaveame Sto se ne mozeckeMnogi
filozofi nisu prihvatili VitgenStajnovu ocenu da stavoviTractatusabesmisleni; Maks Blek
istice da se oni mogu razumeti i da se iz njih moze mnu@Liti 0 jeziku, svetu i vezi
izmedu sveta i jezika; Karnap smatra da oni ne samasiabesmisleni wesu mnogi od njih
I istiniti. Zastupnici ove interpretacigesto se pozivaju na Vitgenstajnov vlastiti predgavo
kome on tvrdi da stavoviractatusaizrazavaju misli, izega bi sledilo da nisu besmisleni,
kao Sto se kaze u pretposlednjem stavu, i da auiSéf u njima izrazene misli neopozivo

istinite. Da bi uklonili ovu nesaglasnost, traditani interpretatori okdno se pozivaju na



distinkciju kazivanje/pokazivanje: stavoWViractatusasu, strogo govote besmisleni, jer
pokuSavaju da opiSu lagku strukturu jezika, Sto se ne mozéiniti, ali, uprkos ovom
neuspehu, oni uspevaju da je pokazu. Smisleni iigkisz jedine réenice koje mogu da
pokazuju; besmislenim iskazima niSta se ne moae aé se nekima od njih moze pokazati
ono Sto je mistino ili neizrecivo. Ré&enice koje sénjavaju Tractatuspredstavljaju upravo
ovakve ,vazne“ ili ,iluminativne* besmislice, kojpokazuju neizrecive istine o ladgoj
strukturi jezika, a time i 0 ontoloskoj struktusieta, jer se one poklapaju. Treba razlikovati
dve vrste besmisla: puki iisti besmisao koji ne samo da niSta ne kazuje tusx& nista i

ne pokazuje, i zr&@jni ili iluminativni besmisao, koji niSta ne kaeuyjali zato pokazuje ono
Sto se ne moze izie Prema Hekerovom misljenju, besmislen&erece drugog tipa, kojima
se posluzio VitgensStajn, primeri su kategorijalmesge: u njima se eksplicitno govori 0
objektima, stanjima stvari, imenima, iskazima, bujna, itd., a to su sve formalni pojmovi;
formalni pojmovi ne mogu se upotrebaljavati kao maeli predikati; oni, dakle, ne mogu
zauzimati mesto subjekta ili predikata u smisleregnici; formalni pojmovi su ispravno
predstavljeni promenljivama i konstantama deree vrste: da je neSto objekat vidi se na
osnovu toga Sto moze biti vrednost individualnenpealjive, da je neSto svojstvo vidi se na
osnovu toga Sto moze biti oz@ao odgovarajgom predikatskom konstantom, itd.

Osnovna teza predstavnika rezolutne interpretaegee da postoji samo jedna vrsta
besmisla, a to je, premac¢mma Kore Dajmond, ,puki besmisadisti besmisao, besmisleni
besmisao”; nema nikakvog dubokog ili iluminativnbgsmisla, koji Heker pronalazi kod
VitgensStajna. Svaki besmisao svodi se na upotretitbez ikakvog zné&nja, poput nizanja
besmislenih slogova, recimabsurah stavoviTractatusabesmisleni su upravo na ovajima
Rezolutna interpretacija nastala je razvijanjemesnzh primedbi Elizabet Enskomb i Pitera
Gica; oni su u viSe navrata ukazivali da téimditgenstajna nisu adekvatno procenili u kojoj

meri i u kojim pojedinostima je Frege uticao nagémstajna. Gije prvi ucio da je razlika



izmeaiu onoga Sto se mozecre onoga Sto se moze jedino pokazati prisutnakad Fregea;
medutim, prema misljenju Konanta i Dajmondove, Vitgefs$ nije jednostavno preuzeo ovu
distinkciju od Fregea, ¥eje pokazao da je ona nespojiva s drugim elemenkinegeove
filozofije jezika. Naime, Frege je joS Wsnovama aritmetikeformulisao takozvani
kontekstualni princip, kojim se tvrdi da je najmarnedinica zné&nja ceo iskaz; te i
subré&eniéni izrazi imaju znd&enje jedino u kontekstu iskaza. VitgenStajn je \atio
kontekstualni princip: u stavu 83.3 on kaze da referira na objekat samo u sklopu iskaza.
Dajmondova i Konant smatraju da je kontekstualningp nespojiv. mogénoZu
kategorijalne gresSke: da bi se u nekajerdci painila kategorijalna greSka potrebno je da
izrazi koji se u njoj javljaju imaju zk@nje nezavisno od same&eaice; u takvoj ré&enici oni

su upotrebljeni na neadekvatarcina odnosno bar jedan od ovih izraza nije upotegblj
skladu s njegovom formom. Svi ,delovi“denice s kategorijalnom greSkom imaju &eje,

ali je ona ipak besmislena, jer delovi nisu poverarelinu prema pravilima logke sintakse.
Prema rezolutistima, Vitgenstajnovu filozofiju jkaiupravo karakteriSe uvid da nije mégu
pociniti kategorijalnu greSku. Stoga nije maguda postoje iluminativne besmislice koje nista
ne govore, ali zato pokazuju vazne istine, jer e @a@ivale na kategorijalnoj gresci. Ne
postoji niSta mistino; ¢itav Tractatuspredstavlja svdenje na apsurd teze da postoji nesto Sto
se pokazuje, ali je neizrecivo; razlika iztneonoga Sto se mozecre onoga Sto moze jedino
da se pokaze samo je momenat u dijalektici Vitggn8t’og argumenta koji na kraju treba da

bude prevladan.

Cilj
U disertaciji ¢u pokuSati da pokazem da su obe interpretadijactatusa

nezadovoljavajée i da predlozim novo objasnjenje razlike izimeonoga Sto se mozedre



onoga Sto moze jedino da se pokaze, koje ne boimadlostatke tradicionalnog i rezolutnog
tumaenja. Za zastupnike svake od ovih interpretacijaldaristéno je da se fokusiraju samo
na neke stavovéractatusa koji su posebno u skladu s njihovim tureajem, dok druge ili u
potpunosti ignoriSu ili im ne posteju dovoljno paznje; neki sdak skloni da otvoreno
odbacuju stavove koji na prvi pogled nisu saglasnjihovom interpretacijom i da ih pripisSu
Vitgenstajnovoj nesmotrenosti. Tradicionalisti pe, pravilu, usredstdeiju na Vitgenstajnov
predgovor i na e navaieni stav u kome se tvrdi da postoji neSto rénstj kontekstualni
princip nageXe pominju jedino uzgred. S druge strane, rezolutissistiraju na
kontekstualnom principu i ha stavu 85.4733 u kom¥iggenstajn poziva na Fregea, kritikuje
ga i tvrdi da iskaz moze biti besmislen samo akanenjegovom delu nije pridato ztenje,
iz ¢ega bi trebalo da sledi da nije méguda iskaz bude besmislen jer je u njeméirgena
kategorijalna greSka. Selektivnost interpretacijesgbno je udjiva kod zagovornika
rezolutnoggitanja: oni bi hteli da tvrde da mnoge stav@uactatusa kao, na primer, onaj u
kome VitgenStajn kaze da postoji neSto neizrecivge kse pokazuje, ne treba shvatiti
doslovno, vé ih treba razumeti kao pretpostavke kégebiti svedene na apsurd, za kégese,
kao Sto priznaje sam VitgensStajn, ispostaviti dédesmislene; miitim, Vitgenstajn istie da
onaj ko je razumeo stavovEractatusa priznaje ihsve kao besmislene, Sto bi se, dakle,
odnosilo i na kontekstualni princip i na nemégost kategorijalne greske; nesumnjivo je da
su ovakvi zakljdci nepozeljni za rezolutiste; oni bi, na kraju, kplateli da tvrde da je u
Tractatusuizrazen supstancijalni uvid da postoji samo jedrséa besmisla, i da ovaj uvid ne
treba odbaciti zajedno sa razlikom kazivanje/pokazie. U disertacijéu pokusati da pruzim
tumaenje Tractatusakoje bi bilo povezanije i obuhvatnije od tradicahmog ili rezolutnog, u
kome bi svi stavovi ractatusaimali ravnopravan status.

Pored egzegetskih postoje i druge potéskea predlozenim turdanjima. Rezulitisti

su Hekerovo tradicionalno tuenje nazvali kuka¢kim, jer smatraju da se ono zaustavlja na



pola puta i da u njemu nisu u dovoljnoj meri ragng posledice VitgensStajnovih stavova.
Rekao bih da se Hekeru moze upuititi i stroza laitikz izvesne plauzibilne pretpostavke,
mislim da se moze pokazati da je njegovo ttenge, prema kome suTractatusupokazane
mnoge neiskazive istine, nekoherentno. To,dutien, ne ¢ini prihvatljivijom rezolutnu
interpretaciju. Ukoliko bi zaista bilo ¢ao da postoji samo jedna vrsta besmisla, ona koja
odgovara nizanju besmislenih slogova, i da je Vifgajn u pravu kada kaze da su stavovi
Tractatusabesmisleni, tada se jedno od najvaznijih filozdfsétela dvadesetog veka ne bi
sustinski razlikovalo od nekih primera dad&isti proze; ovakav zaklfak trebalo bi izba,

samo ako je to modge.

Osnovne hipoteze

Osnovna hipoteza kojodu se rukovoditi jeste da je jezik o kome Vitgensigpvori u
Tractatusuu potpunosti ekstenzionalan. Svi smisleni iskazakvom jeziku podobni su za
istinitosnu vrednost. Jednostavni ili elementaskiazi, odnosno oni koji kao svoje delove ne
sadrze druge iskaze, istiniti su ukoliko predstguljaktualna stanja stvari; u suprotnom su
lazni. Slozeni iskazi samjeni su od elementarnih i sadrze kg veznike; Vitgenstajn
insistira da je njihova istinitosna vrednost fugidstinitosne vrednosti u njima sadrzanih
elementarnih iskaza; dakle, nije moégws&initi slozene iskaze dejstvom nekih intenzionalnih
operatora na elementarne delove. Ova poenta pogelualjiva u Vitgenstajnovoj analizi
iskaza o verovanjima. Kako je operatoweruje daintenzionalan i od iskazaformira novi
iskaz, A veruje da pcija istinitosna vrednost nije funkcija istinitosimeednosti polaznog
jednostavnijeg iskaz@, VitgensStajn uTractatusuporice da je verovanje relacija izihe
subjekta verovanja i sadrzaja njegovog verovanjsimOtoga, VitgenStajn smatra da se
gramattka struktura nekog iskaza tege ne poklapa s njegovom ,dubinskom* strukturom;

tek primenom metoda logke analize, kojim su se sluzili Frege i Rasel, igtkise ,prava“



logicka struktura iskaza. Na primer, ako se neki izeatja kao subjekat u izvesnojéenici,
to sugeriSe da on u tojdenici ima referencijalnu ulogu; ndetim, ne mora uvek da bude
tako; Rasel je ukazao da izraz ,sadasnji kralj Euake” u réenici ,Sadasniji kralj Francuske
je ¢elav* ne ozn&ava nikakav objekat, kao Sto bi se moglo pomisiitiosnovu gramdie
strukture navedene denice, vé na drugaiji i slozeniji n&in doprinosi njenom zri@nju.
Kada bi gramatka forma iskaza jasno pokazivala njegovu dgi strukturu, ne bismo
dolazili u iskuSenje da besmislene iskaze smatrsmmislenim, jer bi njihov nedostatak smisla
bio otigledan; VitgenStajnov napor da odredi granice Bnigg govora ulractatusubio bi
nepotreban: iskaz bi imao smisao ako i samo akbidigramaitki ispravno formiran;
medutim, tada bi metafizki iskazi, kao i iskazi samogractatusa imali smisla, suprotno
onome Sto tvrdi VitgenStajn. Skrivena I8 struktura iskaza u afiom jeziku postaje
oc¢igledna tek upotrebom odgovarégg simbolizma, odnosno formalnog jezika; u formaino
jeziku uklonjena je razlika iznde gramattke i logicke sintakse; on je upravo tako i
konstruisan. Vitgenstajn Tractatusupreiutno pretpostavlja da je lagga sintaksa prirodnog
jezika najbolje predstavljena jezikom kojim se Fregjuzi uBegriffsschriftuili onim koji
Rasel upotrebljava Brincipii Mathematicj dakle, jednim potpuno ekstenzionalnim jezikom.
Kada Vitgenstajn kaze da imadeg neizrecivog koje jedino moze da se pokaze, ahtipo
podrazumeva da postoji neSto Sto se ne moze iskae&stenzionalnom jeziku jeziku koji
bi bio bogatiji i u koji bi bili ukljuiteni i intenzionalni elementi, ono Sto je mis u
Tractatusupostalo bi, bar u relu, izrecivo.

Sledéa hipoteza kojéu braniti u disertaciji jeste da normativni iskaeedstavljaju to
Sto je neiskazivo u ekstenzionalnom jeziku. Akgaéljivo osmotre primeri misthog koje
Vitgenstajn navodi Uractatusy uotava se da oni pripadaju etici, estetici ili logiaito su
upravo tri normativne filozofske discipline. &i iskazi ne opisuju ljudske postupke, kao

aktuelne ili prosSle dogije, v& nam govore kakvi onireba da budu da bi bili moralno



ispravni; iako uTractatusuVitgenstajn ne posveje posebnu paznju estetskim iskazima, za
njih se analogno mozedieda ne pruzaju opis predmeta estetskog procenav@nime nesto
Sto bi se moglo upodévati sa stanjima stvari od kojih je &ajen svet), vé se njima kaze
kakav objekattreba da bude da bi bio lep (ili, uze skemo, umetriki vredan). Etika i
estetika izrazavaju vrednosti, a one se, premaeX#tajnovom misljenju, ne nalaze u svetu,
vec izvan njega (86.41), pa stoga ne mogu biti ni pt@djene jezikom koji je sa svetom
izomorfan. Logika (a s njom i matematika) tdkoje normativna; ona prudaiterijume
smislene upotrebe jekiih izraza, doc¢ega je VitgenStajnu posebno stalo. Stavovi samog
Tractatusabesmisleni su jer su normativni; oni ne predsggulfatan opis strukture jezika i
strukture lingvisitki predstavljenog sveta, ¥eizrazavaju uslove kojitreba da budu
zadovoljeni da bi jezik mogao da odslika svet. Nativmi iskazi ne predstavljaju samo pravi
podskup onoga Sto je neizrecivo pamakstenzionalnog jezika, #&se moze argumentisati
da oni i iscrpljuju tu oblast: u intenzionalnim Kkekstima, istinitosna vrednost slozenog
iskaza nije funkcija istinitosnih vrednosti jedrengtijih iskaza koji su njegovi delovi, jer ona
ne zavisi samo od istinitosne vrednosti ovih deles@i od njihovogzna‘enja a znéenje je
normativno. Tipéni intenzionalni konteksti generisani su dispozicimim glagolima sa
propozicionalnim fokusom, kao Sto saruje da zeli dg itd.; iskazi o verovanjima, zeljama,
itd., intenzionalni su, jer jeadrzajverovanja, Zelje, itd., normativan: sadrzaj vergaaznosi
Sta treba da vazi da bi verovanje bilo istinitajrZaj Zelje Sta treba da budecsluda bi zelja
bila zadovoljena, itd. U disertacifu tvrditi da se razlika iznd& onoga Sto se mozeéra
onoga Sto moze jedino da se pokaze svodi na raaéskriptivno/normativno, i da
VitgensStajnovcéuveni stav da postoji nesto misto, koje se ne moze izie ali koje se
pokazuje, treba razumeti kao tezu da se ono Stmojnativho ne moze iskazati u
ekstenzionalnom, pa stoga i nenormativhom, jezddnosnoda se normativno ne moze

redukovati na nenormativno



Metod istrazivanja

Sluziku se interpretativnim, analiiim, kritickim i istorijskim metodom. Pokusga da
izlozim interpretacijulractatusakoja, za razliku od tradicionalnog i rezoluthogatenja, ne
bi bila selektivha, v& bi sve VitgenStajnove stavove uzela u razmatrdgg, dakle, ne bi
odbacila ni VitgenStajnovo ti#enje da postoji neSto neizrecivo, koje se pokazsie,
odbacuju rezolutisti, niti VitgenStajnovu procena gu njegovi vlastiti stavovi izlozeni u
Tractatusustrogo govoré besmisleni, Sto tradicionalisti nastoje da mddifu ili ublaze;
besmisao normativnih stavovEractatusarezultat je toga Sto Vitgenstajn, kada govori o
smislenim iskazima, misli na one koji se smislenogm izraziti u ekstenzionalnom jeziku.
Analiziracu brojne pojmove i pojmovne distinkcije, the kojima su najvaznije
smisleno/besmisleno, sinnlogunsinnig intenzionalno/ekstenzionalno,
normativno/nenormativno. Uka&a na razliku u zng&nju pojmovaSinn i Bedeutungu
Fregeovoj i VitgenStajnovoj upotrebi, kao i natsbsti u shvatanju smislenosti i funkcije
Erlauterungen Posebna paznja d@ posvéena uticaju Fregea i Rasela (iz faze d&gQ
atomizma) na VitgensStajna, kao i updik@nju teorija zn&enja i ontologija kod ova tri
filozofa; zastupnici tradicionalnog i rezolutnogrtetenja razlikuju se, izml ostalog, i u
tome u kojim stavovimalractatusapronalaze Fregeov uticaj, a u kojim VitgenStajnovu
kritiku Fregea; precizno odienje istorijsko-filozofskog konteksta kjoo je za analizu spora
izmedu ovih suprotstavljenih interpretacija. Polézed kritike koja bi se mogla uputiti svakoj
od njih, formulis@u vlastito tuma&enjeTractatusa koje sugeriSe da iznia rane i pozne faze
VitgensStajnovog filozofskog razvoja postoje izvesreud@ene linije kontinuiteta i da su u
njegovoj tezi o postojanju teg misttnog veé nagovesteni oddeni elementi rasprave o

sleienju pravila izZ-ilozofskih istrazivanja Primedbi o osnovama matematike



Struktura rada

Radce se sastojati iz uvoda, tri poglavlja i zakka.

U Uvodu bi¢e ukazano na mesto koje razlika izimeonoga Sto se mozeére onoga
Sto se moze jedino pokazati zauzima u arhitektohiactatusa Navodi iz Vitgenstajnovih
beleznica i pisama Engelmanu i Fon Fikeru iz togamena sved® o0 zn&aju koji je on
pridavao ovoj distinkciji; gotovo da bi se moglcirela je ukazivanje na to Sto se jedino
pojavljuje, a ne moze se iskazati smislenom upotrefezika, smatrao najvaznijom poentom
Tractatusa za koji je govorio da se sastoji iz dve knjigedne napisane i jedne nenapisane
koja se, méutim, pokazuje kroz onu napisanu.

Prvo poglavlje, s naslovomradicionalno tuméenje bice posvéeno tradicionalnim
objasnjenjima razlike kazivanje/pokazivanje¢@o od onih najstarijih koje su dali Blek i
Enskombova. NajviSe paznje débituma&enje Pitera Hekera, u kome se eksplicitno razlikuju
dve vrste besmisla, i u kome se tvrdi da postojskagiveistineo svetu i jeziku, u koje treba
ubrojati i one iznesene Oractatusu Ukaza&u na neprihvatljive implikacije ovakvog
tumaenja, kao i na njihovu nespojivost s VitgenStajnovontoloSkim pretpostavkama.
Dodatno¢u pokusSati da pokazem da ni takozvawa world interpretation koja potée od
Henrija Leroj Firga, a¢esto se pripisuje i Hekeru, u kojoj se insistirgdarae da Vitgenstajn u
TractatusuoperiSe s dva pojma stvarnostiRealitat i Wirklichkeit, koji su u prevodima
nagege poistovéeni, ne uspeva da izbegne neplauzibilne poslediakve interpretacije. U
posebnom pododeljku d®@ analizirani stavovi Ga i Enskombove koji ukazuju na fregeansko
poreklo razlike kazivanje/pokazivanje.

Predmet drugog poglavlja, naslovljendgezolutno tum&nje bice, pre svega,
interpretacija Kore Dajmond i Dzejmsa Konanta, paemjoj Tractatusizlazereductioideje,
prisutne vé kod Fregea, da pored pukog besmisla postoji i sndruge vrste, besmisao

koji je iluminativan i kojim se neSto pokazuje, ajikpociva na kategorijalnoj gresci. &



ukazano na varijante ovakvog tuteaje kod raztliitih autora i na razvoje nekih pojedimah
aspekata. Zatin¢e biti analizirana Hekerova kritika egzegetske destojnosti rezolutnog
tumaenja. Pored toga, pokudada pokazem da je centralna teza rezoluthog denja,
prema kojoj je mogtnost kategorijalne greSke nespojiva s kontekstoalprincipom,
opravdana samo pod odemim semantkim i ontoloSkim pretpostavkama, kao i da njeni
zagovornici ne posveju dovoljno paznje razvoju Fregeove teorije &@mga: naime, Frege je
kontekstualni princip izneo @snovamaaritmetike pre nego Sto je dlanku ,O smislu i
nominatumu” uveo razlikisinnBedeutungdok o kategorijalnim greSkama najviSe govori u
¢lanku ,,O pojmu i predmetu” koji je nastao kasnijeiodenje ove semarike distinkcije
omoguava mu da istovremeno zastupa i kontekstualni grinanogunost kategorijalne
greske.

U trecem poglavlju, s naslovomRazlika kazivanje/pokazivanje i normativnoslozicu
svoje tumé&enje Tractatusa prema kome VitgensStajnov stav da postoji neSttitno, Sto se
jedino pokazuje, a ne moze se iskazati u jezilebarrazumeti kao tezu o nereducibilnosti
normativnog na nenormativno. Poseldniokritikovati tvrdenje Kore Dajmond da Vitgenstajn
u Tractatusunije pravio razliku izméu ¢injenica i vrednosti i da se ona u njegovom opusu
pojavijuje tek kasnije; argumentaia da je tuméenje etike uTractatusu koje nudi
Dajmondova neadekvatno.

U Zakljucku, rezimir&u iznetu kritiku kako tradicionalnog tako i rezaiag
tumaienja, i svoju interpretaciju razlike kazivanje/poka@nje; na kraju, ukaza na zndaaj
teze o nereducibilnosti normativnog na nenormatixagazumevanje Vitgenstajnovog opusa

u celosti.
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IZVESTAJ KOMISIJE O PREDLOGU TEME DOKTORSKE DISERTAJE
RAZLIKOVANJE IZME PU ONOGA STO SE MOZE ISKAZATI | ONOGA STO SE

MOZE JEDINO POKAZATI U VITGENSTAINOVOMTRACTATUSU KANDIDATA

ANDREJA JANDRICA

Doktorska disertacija kandidataagistra Andreja Jandriéa, s naslovonRazlikovanje
izmefu onoga Sto se moze iskazati i onoga Sto se mdisoj@okazati u VitgenStajnovom
Tractatusu, posvena je interpretaciji nekih od filozofski najspgimi stavova koje je
Vitgenstajn izlozio u deldractatus logico-philosophicus koji su u poslednje dve decenije
postali predmet obnovljenog interesovanja akadenzsijednice, natoto meiu amerékim

filozofima.

Izgleda, bar na prvo pogled, daTwactatusuVitgenstajn tvrdi da pored onoga Sto se
moze iskazati u jeziku ponio smislenih iskaza, postoji i neSto mistd, Sto se ne moze izig
ali Sto se ipak posredno pokazuje kroz smisleniogav stanjima stvari u svetu, i, Sto je joS
spornije i neoldnije, kroz upotrebu besmislenih iskaza, iskazai, kako predstavljajlunsinn
rasvetljavaju logiku strukturu jezika kao sredstva reprezentacijéasv@va tvienja prirodno
sugerisSu da VitgenStajn zeli da ukaze na to daoposilva néina prenoSenja istina o svetu
neposredno, kazivanjem, i posredno, pokazivanjerkao i da su istine iznete u samom
Tractatusucitaocu prenete na drugi od ovihénaa, buddi da se one, prema Vitgenstajnovom
misljenju, jedino tako i mogu preneti. | zaista,akva interpretacija, koju kandidat naziva
tradicionalnom, javlja se ¥eu prvim prikazima i studijama ®oractatusy kao na primer, kod
Maksa Bleka i Elizabet Enskomb. Tradicionalna iptetacija uticajna je i danas, pre svega

preko radova Pitera Hekera.

U svojoj egzegezi, kandidat ovoj interpretaciji sauptavlja takozvano rezolutno

tumaenje, koje je danas sve popularnijedm@oznavaocima i tuntana Vitgenstajna i koje se



delimiéno nadovezuje na &v uvid da razlika izm#&u onoga Sto se mozeéra onoga Sto
jedino moze da se pokaze ne predstavlja origindityenstajnov doprinos, bududa je, u
izvesnom obliku, sadrzana &eu nekim Fregeovim¢lancima i posthumno objavljenim
opaskama. Ali, za razliku od &, filozofi koji zastupaju rezolutno turmenje misle da
Vitgenstajn uTractatusune sledi Fregeov uvid ¥ega svodi na apsurd, pokazéijula je on
nespojiv s nekim drugim elementima Fregeove filggpkao Sto je takozvani kontekstualni

princip, koji prihvata i Vitgenstajn.

Polemisudi sa obe interpretacije, tradicionalnom, prema Kpjustoje neizrecive istine o
ontoloskoj strukturi sveta i logkoj strukturi jezika, i rezolutnom, prema kojoj nemieg
misticnog ili neizrecivog, kandidat predlaze vlastitu,igoralnu interpretaciju distinkcije
kazivanje/pokazivanje, prema kojoj, suprotno retzawn tumaenju, VitgensStajnovo tdenje
da postoji nesSto neiskazivo koje se pokazuje tethatiti doslovno, a ne kao dukorak koji u
toku rasprave biva sveden na apsurd, ali, suprisambcionalnom tumé&enju, to Sto se jedino
moze pokazati ne treba da se razume kao neizréstima o svetu, we kao niz normativnih
iskaza. Kandidat zeli da ukaze na implicitne prstpoke u traktarijanskoj teoriji ztanja,
kojima zagovornici kako rezolutne tako i tradicibre interpretacije nisu posvetili dovoljno
paznje. On, pre svega, podiilda je jezik o kojem Vitgenstajn govoriluractatusuu potpunosti
ekstenzionalan, zbafega u njemu ne mogu smisleno da se formuliSu normaskazi logike,

etike i estetike.

Glavna teza, kojuie kandidat braniti u svojoj disertaciji, da kadagénstajn kaze da
postoji neSto neiskazivo pod tim podrazumeva daog@siormativni iskazi koji se ne mogu
redukovati na nenormativnéjsto deskriptivne iskaze koji se mogu uporediti gstpje&im
stanjima stvari i iskazati u ekstenzionalnom jezikieluje plauzibilno i omogdiava da se
objasne i prividno protivii stavovi uTractatusu Na primer, VitgenStajnova ocena da onaj ko

je razumeo njegove stavove na kraju mora da imarza besmislene ne mora da se protiima



kao Sto tatine rezolutisti, tako da implicira da VitgenStaji tactatusujedino proizvodi nizove
besmislenih slogova, vese, polazé& od nove interpretacije, koju predlaze kandidabzerei

da on time u stvari ukazuje na to da su sami iskeattatusanormativni: Vitgenstajn bi, prema
ovom tumaenju, u njima iznosio kriterijume lingviske prestavivosti sveta, a ne bi pruzao
opis aktuelne strukture sveta i jezika, ksto to pretpostavljaju zastupnici tradicionalne
interpretacije. Ovakva interpretacijdractatusa moze pomé da se jasnije sagleda
VitgensStajnov filozofski razvoj uopSte i sugeriSa #i dominantnu sliku prema kojoj se
VitgensStajnov opus sastoji iz dve jasno razdvojeaee trebalo zameniti novom, u kojoj je
naglasen kontinuitet njegove misli: teza o nesvaslivnormativnog na nenormativno pojavljuje
se kao zajednki element uTracttusui Filozofskim istrazivanjima potencijalno je centralno

mesto u ovom obimnom, fragmentarnom i tematskidaaam filozofskom opusu.

Na osnovu predloga disertacije koji Andrg Jandri¢ s&inio i obuhvatne literature
koju je ponudio, mozemo zakditi da ¢e on s uspehom napisati i odbraniti doktorsku thsgu
s naslovonRazlikovanje izm#&i onoga Sto se moze iskazati i onoga Sto se mdir® jpokazati
u VitgensStajnovonTractatusu, zbogega predlazemo Doktorskoj komisiji i Nastavno-¢raam
vecu Filozofskog fakulteta u Beogradu da odobri kaatlidizradu doktorske disertacije pod

navedenim naslovom.
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