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Uloga socijalne interakcije u razvoju

Pitanje uloge socijalne interakcije u kognitivhoazvoju dece veoma je diskutovano u
razvojnoj psihologiji, iz ugla razlitih perspektiva (konstruktivistke, sociokulturne). Prema
jednoj od najuticajnijih teorija u razvojnoj psilgiji, Pijazeovoj teoriji, razvoj psiholoskih
struktura se odvija kroz individualnu konstrukcilgk se socijalni kontekst vidi kao faktor
koji moze delovati na dinamiku razvojnog proceda,ga ne moze bitno izmeniti (Pijaze,
1972). Drugim r&ima, razvoj podrazumeva integraciju iskustva jedinknjeno kognitivno
funkcionisanje, s tim da je to iskustvo odkao razvojem intelektualnih struktura (Light &
Perret-Clermont, 1989). Sa druge strane, prema<$adtiurnoj teoriji socijalna interakcija
smatra se formativnim faktorom razvoja, jer senmetom stanovistu, nove kompetencije
razvijaju upravo kroz ¢e&e u interakciji, nakortega procesom internalizacije sa socijalnog
plana prelaze na unutrasnji, individualni plan @&ki, 1977).

U novijim radovima,cesto postavljano pitanje da li socijalna interakqgjodsite
razvoj, tj. da li se kroz zajedniku aktivnostéatinove kompetencije zamenjeno je pitanjem
pod kojim uslovima se kroz zajedhu aktivnost ove kompetencije izggu, odnosno koji
faktori podstéu njihovo izgrdivanje i koji procesi u okviru interakcijéine da ona bude
delotvornija (Asterhan & Schwarz, 2009). Pitanjerqute aktivnosti koje podsiil razvoj
novih kompetencija od posebnog je &ma za obrazovnu praksu.

U zavisnosti od toga na Sta se fokusiraju (na randividualnih sposobnosti ili na
socijalnu interakciju), istrazivanja koja se bawen@nutim pitanjem uloge socijalnih faktora u
razvoju pojedinca imaju jedan od dva karaktefmsi dizajna. IstraZzivanja usmerena na
prowavanje zn&ja socijalne interakcije za izgliganje individualnih sposobnosti imaju
klasikan pretest-eksperimentalna faza-retest nadtbji im omoguéava da pordenjem
razvojnog nivoa odiene kompetencije pre i nakon intervencije u ekspemtalnoj fazi
sagledaju njenu efikasnost. Sa druge strane, rzZiigie koji na socijalnu interakciju gledaju
kao na vid prakse u okviru koje nastaje novinapsda se novina smatra karakteristikom
interakcije, a ne karakteristikom individua koj&estvuju u interakciji, pomenuti dizajn nije
adekvatan. 1z ove perspektive, tri istraZia faze (pretest, eksperimentalna faza, posttest)
interpretiraju se na drug@ nacin: pretest i posttest ne tretiraju se kao prildee se dobije
informacija o individualnim kompetencima ispitanikee¢ kao interaktivhe faze u okviru
kojih takaie deluje niz socijalnih faktora. lako ti faktori g biti razlgiti od onih u
eksperimentalnoj fazi, usled odsustva intervenaiei takaie predstavljaju determinante
novine koja nastaje u okviru interakcije. Zbog tagmazivaki dizajn sadrzi jednu ili viSe
interaktivnih faza, u zavisnosti od istraziiag cilja, izostavljajai faze namenjene merenju
individualnih kompetencija (Perret-Clermont, 1993)obzirom na to da u ovom istrazivanju
planiramo da se bavimo razvojnim efektom jednog 8pcijalne interakcije na individualne
sposobnosti, pratemo prvu istrazivgku tradiciju i Kkoristiti 'pretest-eksperimentalnazi-
posttest’ istrazivéki dizajn.

U okviru istrazivanja koja se bave efektima soogalinterakcije na razvoj
individualnih kognitivnih sposobnosti, brojna sutrazivanja koja se bave efektima
asimetréne socijalne interakcije (bilo da je u pitanju nalecija izmelu deteta i odraslog ili
izmedu dece razéiitog razvojnog nivoa) (npr. Botvin & Murray, 197prema Schwarz et. al.,
2000; Doise & Mugny, 1979). Nalazi ovih istraZzivanpokazuju da ovaj tip interakcije
podstte razvoj novih kompetenci, Sto se objasnjava nowinkoju u interakciju uvodi
.kompetentniji drugi“, a koja procesom internaligacpostaje deo repertoara individualnih



sposobnosti deteta (Vigotski, 1977). Pored ovimjia su i istrazivanja koja se bave
prowavanjem efekata simetrnie vrsnjéke interakcije, demonstriraju da za razvoj nije
neophodno ¢e&e u interakciji sa ,kompetentnijim drugim®, &ela novina moze nastati i
kroz simetrénu interakciju (Schwarz et al, 2000; Fernanded.e2@01; Nicolet, 1995; prema
Tartas & Perret-Clermont, 2008; Doise & Mugny, 19@4ema Psaltis & Duveen, 2006).
Tako su, na primer, Svarc i saradnici (Schward.62@00) pokazali da do razvojne promene
moze da dde kroz zajedrko reSavanje zadatka koji ni jedan odesnika ne uspeva
samostalno da reSi, ali kroz dijalog dolaze dindg reSenja, préemu se na naknadnom
individualnom testiranju beleZi razvojna promena (zn&avanje ovog fenomena Svarc i
saradnici koriste izrazwo wrongs make a right

Prowavanje simettine vrSnjgke interakcije zné&jno je, kako iz perspektive razvojne
psihologije, tako i sa stanoviSta planiranja i izsdije obrazovnog procesa. Iz razvojno-
psiholoSke perspektive, nalazi koji ukazuju na néogst izgrdivanja novih kompetencija
kroz interakciju u koju svi tesnici ulaze bez te kompetencije &mai su jer snazno
podrzavaju hipotezu o izgtewanju novih kompetencija kroz njihovu ko-konstrykc Sa
stanoviSta pedagoske prakse, znanja o gragtima razvijanja novih kompetencija kod dece
kroz grupni rad, odnosno kolaborativnéenje, veoma su korisna za unaj@ee obrazovnog
procesa.

Karakteristike simeténe socijalne interakcije koja vodi razvojnoj promen

Kao kljucne karakteristike simetme interakcije koje dovode do razvojne promene
izdvojene su: (1postojanje prilike da se o problemu diskutuje isga'uje misljenje raztito
od sopstvenodDoise, Mugny & Perret-Clermont, 1975; Mugny & Bej 1978; Doise &
Mugny, 1979; prema Schwarz et al, 2000; Light &rBe€lermont, 1989; Schwarz et al,
2000); (2)prilika da se testiraju iznete hipoteggchwarz et al. 2000; Schwarz & Linchevski,
2007; Schwarz et. al., 2008); (®yalitet argumentacije tokom diskus(jiller & Brownell,
1975; prema Schwarz et al, 2000; Schwarz et alpR@®azvojna promena na kognitivnom
planu, pored ovih, zavisi i od niza nekognitivnaktora, poput pola (Psaltis, 2005; prema
Tartas & Perret-Clermont, 2008; Psaltis & Duvee@0&), nivoa samopouzdanja (Tudge,
Winterhoff & Hogan, 1996; Tartas & Perret-Clermo2)08), ndina na koji ispitanici
interpretiraju instrukciju koja daje eksperimentgfbartas & Perret-Clermont, 2008) i drugih.

Kada govorimo o kognitivnim faktorima, prvi fakt&oji je izdvojen kao znsjan za
javljanje razvojne promene jeste stvaranje prililkkese o problemu diskutuje i da se tokom
diskusije ¢uje misljenje razliito od sopstvenog. S tim u vezi vazno je podsettirazliku
izmediu intelektualnog i socijalnog egocentrizma koju¢erao kod Pijazea (Piaget, 1995;
Pijaget, 2000). Prema ideji koju PijaZze zastuparqjim kasnijim radovima, prevazilazenje
intelektualnog egocentizma na unutraSnjem planuodijanog egocentrizma na planu
interakcije sa drugima, jesu dva u osnovi kaid] ali paralelna procesa. Intelektualna
decentracija vodi prelasku na stadijum konkretniperacija koji detetu omogava
kvalitativno drugaiji nacin misljenja, dok decentracija na socijalnom plasmogwava
detetu da razume mo@uwst postojanja gledista koje je r&i#hh od njegovog, Sto vodi
unapréenju sposobnosti saradnje sa drugima. Kada do ttacge na oba plana de, kroz
(simetrinu) interakciju u okviru koje partneri diskutujucge ideje moze nastati kognitivni
konflikt ¢ijim prevazilazenjem nastaje razvojna promena mividualnom planu. Nasuprot
tome, asimettina pozicija u interakciji, prema Pijazeu, ima intoi razvojni efekat, jer je
sposobnost razumevanjadiin ideja determinisana aktuelnim nivoom razvoja rktignih
struktura, zbogega prevazilazenje konflikta nije magu(prema Psaltis & Duveen, 2006).
Nesto drugdija ideja 0 mehanizmu nastanka razvojne promenigifaa iz hipoteze o socio-



kognitivnom konfliktu (Mugny & Doise, 1978) koja gipostavlja da razvojna novina koja
tokom interakcije nastaje na planu socijalnih o@dmeadi kognitivnoj reorganizaciji (Psaltis &
Duveen, 2006). Pri tome, novina se izy@ tokom interakcije kroz proces artikulisanja,
konfrontiranja i koordinisanja razltih ideja koje iznose partneri (Doise & Mugny, ¥98
prema Psaltis & Duveen, 2006&to govori o delotvornosti samog procesa raznmeisgenja,
bez obzira na p®tnu ,ispravnost” iznetih ideja (Light & Perret-@heont, 1989), odnosno na
to da li je stanoviSte jednog od partnera razvojaprednije.

Kada se govori o zhaju kvaliteta argumentacije koja se javlja u okvdialoga,
autori naglasavaju da javljanje (socio)kognitivnkgnflikta nije dovoljan uslov razvojne
promene, vé je vazno da se deca ukipiu argumentovandiskusiju (Limon, 2001; prema
Schwarz & Linchevski, 2007; Asterhan & Schwarz, 20Q@ okviru koje se kao odgovor na
razlicita gledista tesnika javlja argumentactiagMuller Mirza et. al., 2009). Jedno od
istrazivanja na ovu temu pokazalo je da deca n&rketmo operacionalnom nivou &t na
decu preoperacionalog nivoa zahvalfijgome Sto su u stanju da navode konzistentne
argumente u prilog svojim tvrdnjama, dok preopemaaina deca navode misljenje bez
argumenata kojima bi ga potkrepili (Miller & Browhel975; prema Schwarz et al, 2000).
lako je prilika da se testiraju hipoteze Zajma (i izdvojena kao jedan od kdjuh kognitivnih
faktora), ona sama po sebi ne dovodi do razvojoenpne, vé je neophodno da se konflikt
(izmedu sopstvenog misljenja i povratne informacije deg testiranjem hipoteze) razresi
kroz dijalog (Howe et. al., 2000; prema Schwarz at, 2008). Pri tome, dijalozi koje
karakteriSe argumentovano diskutovanje pruzaju yiSkke za w@enje od drugih tipova
dijaloga (Schwarz et. al. 2000; Asterhan & SchwafX)9). Neki od mehanizama kroz koje se
tokom dijaloga razvija novina su, pored iznoSergailm ideja, postavljanje pitanja koje vodi
razvoju novih argumenata kojima drugtegnik potkrepljuje sopstvene tvrdnje, iznoSenje
kontraargumenata i dr. (Kuhn et. al., 1997).

S obzirom na kognitivhe preduslovée&a u argumentovanoj diskusigiécentracija
na intelektualnom i socijalnom planu, sposobnagtneralizacije koja omogudava
potkrepljivanje sopstvenih tvrdnji dokazima i dajgan konzistentnih opravdanja) (Muller
Mirza et. al., 2009) sposobnost argumentacije naraizrastima veoma je nestabilna i zavisi
od niza kontekstualnih faktora. Tako, na primetanapokazuju da deca uzrasta izae i
14 godina kompetentnijecastvuju u argumentovanoj diskusiji sa odraslom osokkoja im
je bliska) nego sa vrSnjakom (Muller Mirza et. &009). Ovo je u skladu sa poznatim
nalazima o odnosu kompetentnosti da se reSi problgéage socijalnih faktora, koji pokazuju
da sa tezinom zadatka raste ¢éajarazlcitih kontekstualnih faktora na koja se deca u
interakciji oslanjaju (Siegal, 1991; prema Kés§i Baucal, 2003). Ako imamo u vidu z¢eg
uce&a u argumentovanoj diskusiji za javljanje i prelazenje konflikta, ovi nalazi otvaraju
pitanje delotvornosti simetme interakcije na nizim uzrastima. Pored toga,retdno, ovi
nalazi otvaraju i pitanje povezanosti iztnepaietnog nivoa kompetencija sa kojima deca
ulaze u interakciju i moguosti izgraivanja novih kompetencija. Jedno od istrazivanja na
ovu temu (Baucal, 2002) pokazalo je da deca saviEketnim postignéem u veéoj meri
napreduju kroz interakciju (sa odraslim) nego dgjcge pocetni razvojni nivo nizi. Brojna su
istrazivanja koja se bave magm razlozima ovih razlika. Jedan deo autora usm¢zema
ispitivanje kognitivnih faktora, sugeri@uda je razvojna promena funkcija g@nog nivoa
kognitivnog razvoja i da je interakcija razvojnoiketnija onda kada deca &eladaju
odreienim nivoom kompetena®ji razvoj interakcija podste, nego kada je ona tek wegu
(Doise & Mugny, 1984; prema Psaltis & Duveen, 205 druge strane, istrazévdragaju
za razlEitim nekognitivnim faktorima koji mogu biti odgowvoir za razlike u péetnom nivou

! Istitemo da su u okviru savremenih istraZivanja arguawdet brojni modeli koji argumentaciju posmatraju
kao proces unutar interakcije (tokom koje se arguimko-konsturiSu), a ne samo kao rezultat inteijakc
(Arcidiacono & Perret-Clermont, 2009; Kuhn et. 4R97).



kompetencije, istiu¢i da se kroz &ese u interakciji te razlike mogu umanijiti ili potpoin
nadoknaditi (Light & Perret-Clermont, 1989). Takoalazi pokazuju da niZze petno
postignée dece iz odienih druStvenih slojeva (radtia klasa ili zivot u ruralnim
podrwjima) nakon de&a u vrsnjékoj interakciji biva nadokn#eno (Perret-Clermont, 1980;
prema Light & Perret-Clermont, 1989; Nikolet, premght & Perret-Clermont, 1989), Sto se
interpretira razlikama u podsticajnosti sredine kiaje deca dolaze, ali i razlikama u
razumevanju test situacije i motivaciji (Light & Pet-Clermont, 1989; Perret-Clermont,
1993).

Citalacka pismenost

Izlozena istrazivanja veoma su dragocena iz petsqgetibrazovne prakse jer pruzaju
podatke o faktorima koji deluju na razvojni processamim tim i o smeru pedagoskih
intervencija kojima se razvoj odienih kompetencija moze podsticati. Jedna od kompgée
na ¢iji razvoj su obrazovni sistemi svih zemalja snaZzasmereni, jeste ovladavanje
citalatkom pismenodu, koja se vidi kao kljgna kompetencija, ne samo za akademski uspeh,
ve¢ mnogo Sire - za produktivna@e&e u savremenom drustvu (Cole et. al., 2004; Kietch
al., 2002). U tom smislu, pojawitalacke pismenosti, pored vestina dekodiranja napisanog
teksta i doslovnog razumevanja njegovogcéemga, obuhvata niz funkcionalno primenljivih
znanja i vestina koje pojedinatice i koristi kako kroz formalni obrazovni proces, tako i kroz
uce&e u drustvenoj zajednici (PavlévBabic & Baucal, 2009). Savremene definicije pojma
Citalacke pismenosti, dakle, posebno naglaSavaju da nijgitanju jednodimenzionalna
vestina, veé niz vestina, koje su mnogo Sire od vestine dekogir napisanog teksta, odnosno
doslovnog izvlgenja prezentovanih informacija. Autori taleisticu da u osnovi ove slozene
kompetencije stoje iste vesStine koje redovno kionist u svakodnevnom Zivotu, poput
identifikovanja osnovnih ideja, zapazanja detaljpgvezivanja podataka, iz#enja
zakljwtaka, predwanja ishoda i dr. (Moffet & Wagner, 1983; premas€h et. al., 2002).

Kada se govori o razvogitalacke kompetencije, govori se o dva osnovna procega ko
stoje u njenoj osnovidekodiranjenapisanog teksta i njegovazumevanjépridavanje smisla
dekodiranom tekstu) (Cole et. al., 2004). N&giku sistematske obuk&anja (kada krenu u
Skolu) deca &e arbitraran niz znakova i njihovu korespodencigu gdasovima govornog
jezika, dok veStina dekodiranja ne postane brzapsabo automatska. Unagemje vestine
dekodiranja omogtava deci da tokomnditanja misle o temi o kojajitaju, ¢ime se unapiiije
proces razumevanja f@itanog i otvara put da se sacptnog ovladavanjéitanjem (cenja
citanja) prede na sled& novo —citanje radi uwenja(Cole et. al., 2004).

S obzirom na zn@j koji ima, citalacka pismenost je predmet pk@vanja niza velikih
medunarodnih studija (PIRLS, TIMSS, PISA) u okviru ikoge operacionalno definiSe preko
nivoa postignta, s tim da se u zavisnosti od fokusa studije astar koji se ispituje, ovi nivoi
u odretenoj meri razlikuju. U okviru PIRLS studije, kojspituje razvoj ove kompetencije na
nivou 4. razreda osnovne Skatéalacka pismenost se definiSe preko 4 nivoa postignu

1. fokusiranje i pronalazenje informacija koje su kste eksplicitno date;

2. izvlac¢enje jednostavnih zakkaka;

3. interpretacija i integrisanje raziiih informacija;

4. ispitivanje i evaluacija sadrzaja teksta, jezika &e koristi i strukture teksta.

Dakle, tokom prvaetiri razreda osnovne Skole, deca bi trebalo dadaju navedenim
nivoima ¢italacke pismenosti, Sto ih osposobljava da sa stadijusvajanja vestingitanja,
odnosnoucenja c¢itanja, preiu na stadijuntitanja radi usenja (Mullis et. al., 2007; Cole et.
al., 2004). S obzirom na to da sposobnost razun@\aitanog stoji u osnovi uspesnog
ucenja, ovaj prelazak se smatra khim preokretom u procesu opismenjavanja od kogstavi



uspesSnostitavog obrazovnog procesa. Drugimcimea, citalacka pismenost vidi se kao
oshovno sredstvo obrazovanja i individualnog raayamjedinca (Kirsch et. al., 2002).

Uprkos tome Sto je ovladavanje kompetencijéitalacke pismenosti prepoznato kao
prioritetni cilj obrazovanja, istrazivanja pomeftiutneiunarodnih studija pokazuju da veliki
broj dece Sirom sveta (ukfujuci i Srbiju) ne uspeva da ovlada zeljenim nivoom @aeZne
kompetencije (npr. Kirsch et. al.,, 2002). Poredatéfo se konstatuje da je nivdalacke
pismenosti nizak (ili nizi od nivoa koji je postgt kao standard), paznja stnjaka
fokusirana je i na praiavanje faktora koji tome doprinose. Tako se, kaki nd zn&ajnih
prediktora postignta navode: pristup knjigama i drugim pisanim maddima (Neuman &
Celano, 2001; prema Kirsch et. al., 2002), &oh vremena koju denici provodecitajuci
(Anderson, Wilson & Fielding, 1988; prema Kirsch aL, 2002), nemotivisanost odnosno
negativan odnos premétanju koji nage&e proizilazi iz péetnih teSkéa u ovladavanju
ovom kompetencijom (Allington, 1984; prema Kirsc¢had., 2002).

S obzirom na zrj citalatke pismenosti za obrazovanje i razvoj pojedincg ni
neobtno Sto danas imamo niz velikih studija koje pratdikdo uspesSno obrazovni sistemi
Sirom sveta podsiil njen razvoj. Ipak, izuzev PIRLS studije, ovaadgivanja fokusiraju se na
uzraste viSih razreda osnovne ili¢ptne razrede srednje Skok&me prowavanje ranog
razvoja ove kompetencije ostaje izvan istradesy fokusa. Pored toga, iako se velika paznja
posvéuje prodavanju konteksta (Skolskog i vansSkolskog) u okvkoga se citalacka
pismenost razvij&ime se traga za faktorima koji deluju na njen r@zaoalize su ogradene
na utvdivanje povezanosti iznde individualnog postignia i ovih faktora. Drugim @ma,
dizajn pomenutih studija (jednokratno grupno tesiie velikog broja tenika baterijom
testova) koji proizilazi iz njihovog fokusa na peaje i evaluaciju velikog broja obrazovnih
sistema, ne omogava da se dublje prée mehanizmi razvoja ove kompetencije (Baumert,
2009). Cini nam se, méutim, da je za razumevanje tegkosa kojima se deca siavaju
tokom obrazovnog procesa veoma vazno fokusiratesezvoj ove kompetence na uzrastima
koji se smatraju formativnim periodom za njen rgz{d razred kada gmnje sistematsko
podwavanjecitanju i 4. razred kada su denauwila da citaju i pocinju dacitaju da bi wila).

Otvorena pitanja

Ukoliko pokuSamo da rezimiramo nalaze citiranihdgeui interpretacije koje su iz
njih proizasle, dolazimo do nekoliko pitanja kojaiz njih proistekla, a jos uvek su otvorena:

1. Na koji n&in (delovanjem kojih mehanizama) se kroz sindetri vrSnj&ku
interakciju moze razvijaticitalatka pismenost? Pomeranje fokusa na ranije uzragte, u
istrazivaki dizajn koji kombinuje kvantitativnu i kvalitathu metodologiju, moze unaprediti
razumevanje razvojnih mehanizama koji vode ovladgvavom vaznom kompetencijom
kroz proces ko-konstrukcije.

2. Puno razmatrano pitanje delotvornosti simie&isocijalne interakcije, kao i faktora
koji pospesSuju njenu delotvornost, péamano je na uzrastima kada je razvoj kompeten@ koj
¢ine kognitivhe predusloveca&a u argumentovanoj diskusiji (decentracija na eklalnom



i socijalnom planu; sposobnost generalizacije) Zadr Ipak, vazno je (iz perspektive
razvojne i obrazovne psihologije) tal@tragati za odgovorom na pitanje: da li sindeii
socijalna interakcija moze voditi izgh&anju novih kompetencija i na uzrastima kada
sposobnost saradnje joS uvek nije u potpunostijery

3. Istrazivanjxtitalatke pismenosti pokazala su da secajen broj dece (u starijim
razredima osnovne i petnim srednje Skole) stiava sa teSkama koje spadaju u domen ove
kompetencije. Ipak, iako sgesto konstatuje da ove tegkopottu iz ranih faza razvoja ove
kompetencije, ove studije (s obzirom na dizajnrasie koje ispituju) ne mogu da odgovore
na pitanje o prirodi teSka sa kojima se deca siavaju tokom p®etnog ovladavanja
citalackom pismeno&u, a koje dovode do problema na kasnijim uzrastima.

Predmet i ciljevi istrazivanja

UopSteno govor@ ovo istrazivanje ima za cilj da ispita na kojeesw&ine deca u
nizim razredima osnovne Skole, kroz sim&tu interakciju, mogu da izgtaju citalacku
pismenost i da mapira i ispita mehanizme idiyranja ove kompetencije kroz simetru
vrsnjatku interakciju. Konkretnije, pokugamo da odgovorimo na sledepitanja:

1. Na koji n&in deca, kroz zajedtku aktivnost, mogu da razvijajitalacku pismenost?

Istraziva&ki dizajn koji kombinuje kvantitativnu i kvalitathu metodologiju
omogui¢e unaprédivanje znanja o mogmostima razvoj&italacke pismenosti kroz dijalog u
okviru simetréne interakcije. S obzirom na to da iz ranijih iglvanja znamo da je
moguwnost napredovanja kroz dijalog vezana, kako zaoskagnitivne preduslove za
saradnju, tako i za domenospesih znanja, kroz ovo istrazivanje¢emo u prilici da
saznamo koji mehanizmi stoje u oshovi razvadjtalacke pismenostikroz simetrénu
vrsnjatku interakciju.

2. Da li se i na koji ndin kroz simetidnu socijalnu interakciju moze razvijatitalacka
pismenost i pre nego Sto je proces decentracijel@ktualne i socijalne) zavrsen?

Nalazi citiranih istrazivanja sugeriSu da je razwgpotencijal simettine vrSnjgke
interakcije na ranijim uzrastima (oko 7. godineyasgen nivoom razvoja niza kompetenci
koje se smatraju kltnim preduslovima ¢e&a u argumentovanoj diskusiji (sposobnosti
saradnje koja se zasniva na sposobnosti da se eazuozme u obzir B pozicija;
sposobnosti generalizacije koja omégua generisanje argumenata kojima se potkrepljuju
sopstvene tvrdnje). Ipak, s obzirom na to da suju&d ovih studija proistekli iz analize
interakcije starije dece, cilj nam je da kroz kialvnu analizu dijaloga sedmogodiSnjaka
odgovorimo na ovo pitanje direktnije, kao i da samo koji mehanizam omogdava razvojnu
promenu (ukoliko ona bude zabelezena), odnosno kamjekteristike dijaloga omogavaju
izgradivanje novine. Za razliku od sedmogodiSnjaka, dmgmdiSnjaci imaju izgidene
kognitivne i socijalne kapacitete potrebne za sgradtako da pordenje efekata socijalne
interakcije u | razredu sa onim u IV razredu moaprtheti da se bolje razume uloga socijalne
interakcije u formiranju novih kompetencija u ustoa kada se neki od osnovnih preduslova
za razvojno podsticajnu saradnju tek formiraju.

2 Fernandez et. al, 2001: uzrasta ispitanika b@ij@0 godina; Schwarz et. al, 2000: urast isfikeizmeiu 15
i 17 godina; Asterhan & Schwarz, 2009: uzrast @pka bio je 23 godine; Schwarz & Linchevski, 2007:
ispitanici uzrasta 16 godina



3. Koja je priroda tesSkéa (kognitivne i/ili nekognitivne) sa kojom se dextax‘avaju
tokom pdetnog ovladavanja kompetencijofitanja i da li se njihov uticaj moze
nadoknaditi kroz simeifnu socijalnu interakciju?

Ocekujemo da nam kvalitativna analiza socijalne miteijle pomogne da mapiramo
faktore koji dovode do nizeg postigiaujedne grupe dece na individualnom pretestu i do
eventualnih razlika u razvojnim efektima sim&te interakcije. Pretpostavljamo damo
pored kognitivnih, prepoznati uticaj ragtih nekognitivnih faktora (poput motivacije, ¢ina
na koji se razume test situacija). Mdégye, takde, da se faktori koji dovode do tegkou
ovladavanjucitalackom pismeno&u razlikuju na dva uzrasta, odnosno da su za &eSko
pocetnom ovladavanj&itanjem odgovorni jedni faktori, a da tegkou kasnijim fazama
ovladavanja ovom kompetencijom gatiod drugih faktora. Pored uvida u faktore koji su
odgovorni za razlike u postigéw, kroz ovo istrazivanje &&mo u prilici da saznamo koja
vrsta teSkéa u savladavanj&italacke pismenosti se moZze nadoknaditi kroz vr@anja
interakciju.

METODOLOSKI DEO

Varijable:

Nezavisne varijable

Uzrast(dva nivoa: deca 1. i 4. razreda osnovne Skolajir&hjem uzrasta ispitanika variramo
razvijenost kompetencija za saradnju.

Nivo postignda na pretestu, tj. petna kompetencija (dva nivoa: nisko i prose
postignie).

Zavisne varijable
Postigniée na zadacima, operacionalizovano kroz dve mere:
1. skor na skaltitalacke pismenosti kojée biti konstruisana za potrebe istrazivanja
(kvantitativna mera);
2. nivo postignia na skaltitalacke pismenosti (kvalitativha mera)
Kvalitet socijalne interakcijeoperacionalizovan kroz dve mere:
1. Kvalitet argumentacije koju deca produkuju tokorterakcije;
2. Kuvalitet saradnje.

Kontrolne varijable



Pol imajui u vidu rezultate ranijin studija (Leman & Duved®896, 1999, 2003; prema
Psaltis & Duveen, 2006) zna&ajnim razlikama u tipovima dijaloga u zavisnosti pdla,
parovi dece u nasoj studiji d@ s&injeni od dece istog pola (uz priblizno podjednaku
zastupljenost dijada kojee Ciniti decaci i devogice).

Nivo postignda na pretestus obzirom na to da préavamo razvojni efekat simetne
vrsnjatke interakcije svi paroue biti ujednéeni s obzirom na @@&tno postignée.

Uzorak

Uzorak ¢e biti podeljen na dve uzrasne kategorije (deca4l.razreda). Kao Sto je
poznato, 1. razred predstavljacptak sistematskog poéavanjacitanju. Sa druge strane, do
4. razreda w@na dece bi trebalo da je n@la dacita i patinje da @i kroz ¢itanje, zbogtega
nam je vazno da u istrazivanje ukijno i decu tog uzrasta.

U okviru svake uzrasne kategorije, na osnovu pi@téadvojcemo podgrupu dece sa
niskim i podgrupu dece sa présém pazetnim postigngem, jer kao Sto smo rekli, zelimo da
tragamo za faktorima koji dovode do te&ka ovladavanju kompetencatitanja. U okviru
svake od ovih podgrupa ifemo 10 parova dece koja tokom eksperimentalne faze raditi
zadatke zajedno i 10 dece kojat@arestvovati u interaktivnoj fazi, ¥ec¢e biti svrstana u
kontrolnu grupu. Sazet prikaz uzorka dat je u tdtmgh sledi:

1. razed 4. razred
nisko postignute pros&no postignute nisko postigniée pros&no postignute
KG EG1 KG EG1 KG EG1 KG EG1
10 dece 10 parova 10 dece 10 parova 10 dgce 1@gpajo 10 dece 10 parova
30 dece 30 dece 30 dece 30 dece
120 dece
Postupak

Pre glavnog dela istrazivanja, kaje imati tri faze (pretest, eksperimentalnu fazu i
posttest) potrebno je konstruisati instrumente é®jpiti koriZeni u glavnoj studiji.

Pripremna faza: Konstruisanje instrumenata

Prilikom konstrukcije zadataka korig@mo se razditim izvorima — zbirkama
zadataka, udzbenicima, testovima kégiim u PIRLS studiji, kao i u Nacionalnom testitan;
ucenika 3. razreda iz srpskog jezika. S obzirom ndatée tokom glavnog dela studije deca
biti ispitivana tri puta, ldie potrebno konstruisati veliki broj zadataka. Roin konsturisanja
zadataka za 4. razred oslé#mno se na teorijski okvir na kome se zasnivaju @ddaisteni u
PIRLS studiji. Prilikom konstruisanja zadataka zcuw 1. razreda, ovaj teorijski okvirchi
prosiren, jer nam je vazno da, pored zadataka igpjiuju sposobnostitanja radi @enja,
imamo i zadatke koji ispituju koliko dobro su dewatila dacitaju.

Proces konstrukcije zadataka ptatipilot studija kroz kojuwcemo, korigenjem IRT
analize, ustanoviti tezinu svakog zadatka. Bakoova fazate nam pomé da iskljwimo
zadatke koji nisu adekvatni za ispitivanje (zboggt&to su nejasni, nediskriminativni itd) i da
odaberemo zadatke za glavni deo istrazivanja.

Glavni deo studije:




Pretest:Tokom pretest faze deca biti ispitivana individualno. Na osnovu postigau
decace biti svrstana u neku od kontrolnih ili eksperinadnih grupa. Takde, na osnovu
postignda u pretest fazi, za svaki par deg biti odreieni zadaci kojece deca zajedno
reSavati tokom eksperimentalne faze. Broj dece &eja ovoj fazi biti ispitana nije moge
unapred odrediti, e c¢e deca biti ispitivana sve dok se za svaku od ekmpatalnih i
kontrolnih grupa ne selektuje predeni broj dece. Sva ispitivanjée biti snimana video
kamerom, nakotegac¢e materijal biti transkribovan, Sto je neophodndezalitativnu analizu
podataka.

Interaktivna faza:Tokom interaktivhe faze deca iz svetiri eksperimentalne grupe
radice zadatke u parovima, dok deca iz kontrolne grup& ntestvovati u ovoj fazi
istrazivanja. Cilj instrukcije kojace biti data u interaktivnoj fazi & da podstakne
argumentovanu diksusiju e decom. Nalazi ranijih studija (Schwarz & Linchky2007)
pokazali su da se to postize usmeravanjem decenadrgu radi pronalaZzenja zajetkog
reSenja problema.

Svi dijalozi ¢e biti snimani video kamerom, nakdrgace, radi kvalitativne analize
podataka, sav materijal biti transkribovan.

Posttest:Tokom posttest faze (kojée biti sprovedena 2 nedelje nakon interaktivne
faze) sva deca iz uzorka (iz KG i E@) ponovo biti ispitivana individualno. | u ovoj faz
ispitivanjace biti snimana video kamerom, nakéegace materijal biti transkribovan, Sto je
neophodno za kvalitativhu analizu podataka.

Plan obrade podataka

Kvantitativna analiza:

Tokom pripremne faze konstruégamo Siri skup zadataka kaje, kao Sto je keno,
biti zadati véem uzorku dece nizih razreda osnovne Skole. Ti gol&e korigeni za
pravljenje skaletitalacke pismenosti sa nivoima postigrau(poma@u IRT analize). Pored
pravljenja skaletitalacke kompetencije, IRT analiza omdgte nam da izaberemo tri seta
zadataka (za pretest, interaktivnu i posttest fazu)

Nakon pretest faze, porfw IRT analize, decée na osnovu individualnog postigrau
biti selektovana u neku od kontrolnih ili eksperitte@nih grupa. Takde, ista analiza
omoguice da se za svaki par odaberu zadaci koji se nalagbhovoj zoni narednog razvoja.

Na osnovu razlike u individualnom postigaudece izméu pretest i posttest faze
selektovéemo parove u okviru kojih je doSlo do razvojne peom i one kod kojih do toga
nije doslo, kako bismo kroz kvalitativhu analizudataka tragali za mehanizmom razvojne
promene.

Kvalitativna analiza:

Kvalitativna analiza socijalne interakcije¢biusmerena na traganje za mehanizmima
razvoja citalacke pismenosti kroz zajedikiu aktivnost u okviru simettne interakcije. Pri
tome, posebna paznjatbiusmerena na kvalitet saradnje koji deca razvifd§om zajedrike
aktivnosti i na kvalitet produkovane argumentaciey; su to faktori koji su u ranijim
istrazivanjima izdvojeni kao kljtni za razvoj novih kompetencija kroz interakcija @tarijim



uzrastima). Takde, kvalitativna analiza @¢gih odgovora omogéice nam da saznamo koje su
prirode teskée (kognitivne i/ili nekognitivne) sa kojima se neki@ca sudavaju tokom
pocetnog ovladavanjéitalackom pismeno&u.

Zn&kaj predloZzenog istraZzivanja

O zn&aju nalaza predloZene studije mozemo govoriti izspektive razvojne
psihologije, kao i sa stanoviSta obrazovne prakse.

Sa stanovista planiranja i realizacije obrazovpagesa nalazi ove studije su Zajai
jer ¢e pruziti podatke o tome na koji ¢tia se jedna veoma vazna kompetencigalacka
pismenost) moze razvijati kroz kolaborativngenje. Takde, kroz fokusiranje na decu niskog
pocetnog postignéa studijace prosiriti dosadasnja znanja o prirodi tegksa kojom se deca
suaavaju prilikom péetnog ovladavanja ovom kompetencijom, & omoguiti davanje
preporuka o smeru pedagoskih intervencija usmetengavladavanju tih tes&a.

Iz perspektive razvojne psihologije nalazi o mamsti razvijanja novih kompetencija
kroz interakciju u koju svi tesnici ulaze bez te kompetencije imaju vazne t&a@ij
implikacije, jer govore o mogmosti izgralivanja novih kompetencija kroz ko-konstrukciju.
Pored prosSirivanja dosadasnjih nalaza o karakiieaista simetidne interakcije u okviru koje
se razvija nova kompetencija, Zafna novina ove studije u odnosu na prethodne agiedu
njenom fokusiranju na mognosti ko-konstrukcije novih kompetencija na uzrastikada
socijalne i kognitivne kompetencije (koje se naaanranijih nalaza tretiraju kao preduslov
delotvorne saradnje) joS uvek nisu razvijene.

Literatura

Arcidiacono, F. & Perret-Clermont, A.-N. (2009).\R&ting the piagetian test of conservation
of quantities of liquid: argumentation within thedudt-child interaction. Cultural-
Historical Psychology, 8in press)

Asterhan, C. S. C. & Schwarz, B. B. (2009) Argunaginh and Explanation in Conceptual
Change: Indications From Protocol Analyses of Redteer DialogCognitive Science,
33,374-400

Baucal, A. (2002). Is there place for the individwnstruction within socio-cultural
thinking? Labyrinth metaphor. Invited lecture aumdtable ,Exploring Psychological
Development as a Social and Cultural Process* haldCorpus Christi Colledge,
Cambridge, UK, 3-5 September 2002

Baumert, J. (2009). International comparison: Sjilen and Weaknesses — and how to
overcome the weaknesses. In: F. Oser, U. Rend&l, John (Eds), /VET Boost: Towards
A Theory of Professional Competencies/. Roterdaams8 Publishers (pp. 25-37)

Cole, M., Cole, S. R. & Lightfoot, C. (2004). Thewlopment of children (5 ed.). New York,
US: Worth Publisher

Doise, W., Mugny, G. & Perret-Clermont, A.-N. (1975Social interaction and the
development of logical operatiorisuropean Journal of Social Psychology36,/-383

Doise, W. & Mugny, G. (1979) Individual and Colle& conflicts of centration in cognitive
developmentEuropean Journal of Social Psychology 245-247

Fernandez, M., Wegerif, R., Mercer, N. & Rojas-Dmand. (2001). Re-conceptualizing
.Scaffolding” and the Zone of proximal developmant the Context of Symetrical
Collaborative Learninglournal of Classroom Interaction, 36(2)0-54



Juel, C. (1988). Learning to read and write: A litudjnal study of 54 children from first
through fourth gradegdournal of Educational Psychology, @0, 437-447

Kirsch, I., de Jong, J., Lafontaine, D., McQueenMendelovits, J. & Monseur, C. (2002).
Reading for Change. Performance and Engagemens&&ountries. Results from PISA
2000. OECD

Krsti¢, K. & Baucal, A. (2003). Symmetrical social retatias a factor in Conservation task,
Psihologija, 3§4), 471-485

Kuhn, D., Shaw, V. & Felton, M. (1997). Effects Diyadic Interaction on Argumentative
ReasoningCognition & Instruction, 183), 287-315

Light P., Perret-Clermont A.-N. (1989). Social aaxtteffects in learning and testing. In A.
Gellatly, D. Rogers, J. A. Sloboda (Ed€)ognition and Social Worldgpp. 99-112).
Oxford: Oxford University Press

Means, L. M. & Voss, F. J. (1996). Who reasons Wa@lo studies of Informal Reasoning
Among Children of Different Grade, Ability and Knédge Levels.Cognition and
Instruction, 142), 139-178

Mugny, G. & Doise, W. (1978). Socio-cognitive caafland structure of individual and
collective performance&uropean Journal of Social Psychology,18,1-192

Muller Mirza, N., Perret-Clermont, A.-N., Tartas, ¥ lannaccone A. (2009). Psychosocial
Processes in Argumentation. In: Muller Mirza, N. Rerret-Clermont A.-N. (Ed)
Argumentation and Education. Theoretical Foundatiand Practices. Springer Science +
Bussines Media, New York (pp. 67-90)

Mullis, V. S. I, Martin, O. M., Kennedy, M. A., o P. (2007). PIRLS 2006 International
Report. TIMSS & PIRLS International Study Centgmch School of Education, Boston
College

Pavlovi Babi, D. & Baucal, A. (2009). Razumevanje pitanog: odrdenje i testiranje,
Ministarstvo Prosvete Republike Srbije, Zavod zadwovanje kvaliteta obrazovanja i
vaspitanja, Institut za psihologiju Filozofskog téteta u Beogradu

Perret-Clermont, A.-N. (1993). What Is It That Deps? Cognition and Instruction,
11(3&4), 197-205

Piaget, J. (1995). Sociological studies. Routledlgexdon and New York

Piaget, J. (2000). Commentary on Vygotsky’s cistics ofLanguage and thought of the child
and Judgement and reasoning in the childanslated by L. Smith)New Ideas in
Psychology, 1841-259

Pijaze, J. (1972). Pijazeovo glediSte (preveo MirMovi¢), Psihologija, 1-2,12-25

Psaltis, C. & Duveen, G. (2006). Social relationd aognitive develompent: The influence of
conversation type and representations of geriElagpean Journal of Social Psychology,
36,407-430

Schwarz, B. B., Neuman, Y. & Biezuner, S. (2000)oTwrongs make a right...if they argue
together!,Cognition & Instruction, 18461-494

Schwarz, B. B. & Linchevski, L. (2007). The role t#sk design and argumentation in
cognitive development during peer interaction: Td¢ese of proportional reasoning.
Learning and Instruction, 1510-531

Schwarz, B. B., Perret-Clermont A.-N., Trogon A.aib P. (2008). Emergent learning in
Succesive activities: Learning in interaction inladoratory contextPragmatics and
Cognition, 16(1)57-87

Tartas, V. & Perret-Clermont, A.-N. (2008). Socmgaitive dynamics in dyadic interaction:
How do you work together to solve Kohs cub&s#topean Journal of Developmental
Psychology, &), 561-584

Vigotski, L. S. (1977). MisSljenje i govor. Nolit,dégrad



NASTAVNO NAU CNOM VE CU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
BEOGRAD

Referat o podobnosti teme za doktorsku disertaciju

Nastavno-natno vete Filozofskog fakulteta u Beogradu izabralo nas f@misiju za
odobrenje teme za doktorsku disertaciju koju jgapiia Nevena BWEVAC pod naslovom:
"RAZVOJNI EFEKAT SIMETRICNE VRSNJACKE INTERAKCIJE TOKOM
POCETNOG OVLADAVANJA CITALA CKOM PISMENOSCU".

Nevena Bdevac raena je 1982. godine u Beogradu. Studije psihologige
Filozofskom fakultetu u Beogradu je po;ela 2001dige. Diplomirala je u junu 2007. godine,
sa temom iz oblasti razvojne psihologije pod naziv@gazumevanje naloga 'reci’ i 'pitaj’:
sintakséki, semantiki ili pragmatski razvoj?* kod mentora doc. dr Asalndra Baucala. Ovaj
diplomski rad nagrden je kao najbolji diplomski rad iz psihologije gkolsku 2006/2007
godinu (Fondacija ,Katarina Mati). Skolske 2007/2008. godine N. Bevac je upisala
doktorske studije na Odeljenju za psihologiju NaZtfskom fakultetu u Beogradu

Od 2008. godine zaposlena je naiteljskom fakultetu u Beogradu kao asistent na
predmetu PedagoSka psihologija. Pre toga voloatijal na Institutu za eksperimentalnu
fonetiku i psihologiju govora (2007-2008). Dugogai je saradnik Istrazivke stanice
Petnica, gde je tokom studija bila angazovana ogramu Psihologija kao mtasaradnik
(od 2002. do 2005. godine), a potom je od 20062@@9. godine radila kao rukovodilac
programa Psihologija. Trenutno je angaZzovana kaocrst saradnik-predava na istom
programu. N. Bdevac je i viSe godina (od 200%)an Laboratorije za eksperimentalnu
psihologiju, Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kaanorarni saradnik bila je angazovana na
viSe projekata Instituta za psihologiju u Beogra@ISA 2002, 2003. i 2006. i
~Svakodnevnica mladih u Srbiji: snimak budzeta veeat").

Od juna 2009. god. N. Bevac je ukljgena u Argupolis doktorski program (zajetki
organizovan od stranéetiri univerziteta: University of Lugano; Univengibf Neuchatel;
University of Lausanne, and University of Amsterdantdo sada je bila uklgena ucetiri
seminara: (1) Argumentation and framing in colleetiactivities, (2) Theoretical and
Methodological Issues in the Analysis of Socialetatctions, (3) Tools for Argument
Analysis, (4) Toward a social psychology of arguta@me situations and knowledge
practices.

U prethodnom periodu objavila je 2lanka i 13 prezentacija na doéma i
medunarodnim skupovima.

Predlozena doktorska disertacija se, najSire géyokmvi problemom razvojnih
odnosa izméu socijalne interakcije i kognitivnog razvoja. Osno cilj predloZenog
istrazivanja, kojetini okosnicu predlozene disertacije, je da se @sp#é koje néne deca u
nizim razredima osnovne Skole mogu da razvigalacku kompetenciju kroz simetiu
vrsnjacku interakciju. Konkretnije, predlozena disertacijeeba da doprinese boljem
razumevanju tri méusobno povezana pitanja: (a) na koji¢inadeca, kroz zajedéku
aktivnost, mogu da razvijaju kompetenciju da razumekoriste informacije i ideje koje su
predstavljne putem pisanih tekstova ¢ifalacku pismenost), (b) da Bitalacka pismenost
moze da se razvija kroz simeétru vrSnj&ku interakciju i pre nego Sto je proces decenteacij



(intelektualne i socijalne) zavrSen, i (c) sa kojeska&ama (kognitivnim i/ili nekognitivnim)
se deca sumvaju tokom péetnog ovladavanja kompetencijotitanja i da li se njihov
negativan uticaj moze nadoknaditi kroz sintetu socijalnu interakciju.

Pitanje o razvojnim odnosima izdwekognitivhog razvoja i socijalne interakcije spada
u kljucna pitanja razvojne psihologije. Ovo pitanje dsiraziva&e u dve grupe. S jedne strane
su oni koji smatraju da se kognitivni razvoj odvigmutar individue i to na osnovu
transformacija postofgh kognitivnih struktura i obrazaca misljenja u regnije, dok su s
druge strane istrazigakoji smatraju da se nove strukture i obrazci jai§h razvijaju kroz
zajednéku aktivnost sa drugima uz oslanjanje na raznovesitdalna i kulturoloSka oda.
Klju¢no istrazivéko pitanje u ovoj oblasti se odnosi upravo na ul&gju ima saradnja sa
drugima u razvoju novih sposobnosti ili kvalitativmovih obrazaca miSljenja. Da bi se
ispitao uticaj socijalne interakcije na kognitivazvoj, istrazivéi se obéno bave ispitivanjem
dece i mladih koji vé& imaju razvijene sposobnosti z&e&e u zajedritkim aktivnostima.
Medutim, postavlja se pitanje kakav je odnos izmesocijalne interakcije i kognitivhog
razvoja u onim fazama razvoja kada se i sama sposblza ge&e u interakciji sa drugima
nalazi u pdetnim fazama razvoja. PredloZena disertaégase baviti upravo tim fazama
razvojacime ¢e doprineti boljem razumevanju razvojnih odnosagdumsocijalne interakcije i
kognitivnog razvoja u ranim fazama razvoja sposshrea saradnju sa drugima.

U dosadasnjim istraZivanjima gafe je ispitivan uticaj socijalne interakcije na
razvoj opstijih kognitivnim sposobnostima (kao Stokonkretno-operacionalno ili formalno-
operacionalno misljenje, fluidna inteligencija) nia reSavanje nekog specifog zadatka.
Medutim, primetan je nedostataklih istrazivanjima koja sedil razvoja klj@nih Zivotnih
kompetencija kao Sto je, izmhe ostalog, ¢italacka pismenost. Predlozena doktorska
disertacijace doprineti da se dopune postgeaznanja o ulozi socijalne interakcije u razvoju
Citalacke pismenosti.

Pored teorijskog ziaja, predlozeno istrazivanje ima i 2afe prakine implikacije,
pogotovu u domenu obrazovanja. Naime, prema reaaudiadosadasnjih istrazivanja, mladi u
Srbiji imaju veoma nizak nivo razvijenositalacke pismenosti Sto pokazuje da obrazovanje u
Srbije nedovoljno podste razvoj ove vazne kompetencije. Na osnovu drugfitaZzivanja o
ranom razvojitalatke kompetencije u nizim razredima osnovne Skoleevs® zakljtiti da
teSkae sa razumevanjem tekstova, koje registrujemo kéatlim mogu da vode poreklo
upravo iz ranih faza razvoja ove kompetencije. ®a& predloZena disertacija bavi upravo
ovim ranim fazama razvojétalacke kompetencije i poStée posebnu paznju obratiti na one
ucenike koji, v& na tom nivou, imaju teSke sa razumevanjem @itanog, njeni rezultatée
pomci da se bolje razume kako neka decdima da kasne u razvojtitalacke pismenosti
ve¢ na samom pietku njenog razvoja. Takvi nalazi mogu kasnije lptimenjeni za
unpretivanje kvaliteta obrazovanja u nizim razredima asm@oSkole.

U dosadasnjim istrazivanjima razvojnih odnosa idmesocijalne interakcije i
kognitivnog razvoja dominiraju istrazivanja kojawsgiavnom ili kvantitativna ili kvalitativna.
lako se prepoznaje potreba za integracijom #iitlimetodologija, retka su istrazivanja koja
pristupaju ovom pitanju iz obe perspektive. Predi@ doktorska disertacijée, u tom
pogledu, doprineti ovoj istrazitkoj oblasti poState se primeniti nacrt istraZzivanja u kojem
se na smislen i produktivan dia kombinuju kvantitativna i kvalitativna metodoigg Na
osnovu kvantitativnog dela istrazivanja kandidgkiplanira da stekne uvid u razvojne efekte
simetréne vrsnjgke interakcije na razvojitalacke pismenosti, a na osnovu kvalitativhog
istrazivanja planira da ispita na kojidgma simetrtna interakcija podrzava, podsj usmerava
i razvijacitalacku pismenost koddenika koji pohdaju nize razrede osnovne Skole.

Istrazivanje kojeini okosnicu predlozene disertacije predstavljapekisnent sa pre-
testom i post-testom i &8 realizovano kroz tri faze.



U prvoj fazi (pre-test), osnovni cilj & konstrukcija skal&€italacke pismenosti i
selektovanje dece kojge westvovati u glavnom delu studije. Konstruisanjelesk#alacke
pismenosti podrazumeva konstrukciju zadataka kepituju razumevanje pédanog,
utvrdivanje tezine svakog zadatka, odnosno njegovogamastskalicitalacke pismenosti i
nivoa razvojacitalacke kompetencije za svakog ispitanika. Do podatk@zmi zadataka i
nivoa razvojacitalatke kompetencije ispitanika doc¢e se primenom IRT analize nakon
grupnog ispitivanja oko 300 dece. Na osnovu ovildgbaka hie izabrani ispitanici kojte
biti ukljuceni u eksperimentalnu fazu istrazivanja, kao i za#laji se nalaze u njihovoj Zoni
narednog razvoja (ZNR).

U okviru druge faze (eksperimentalna faza) ispitjgaizabrani ispitanici (120 dece)
¢e prvo biti ispitani indivudualno da bi se utvrdilkako razmisljaju prilikom reSavanja
zadataka iz ZNR. Posle toga, jedan deo ovih ispigate biti sparen sa vrsSnjacima koji imaju
isti nivo razvoja (40 parova, tj. 80 ispitanika)zajednéki ¢e reSavati zadatke iz ZNR.
Ispitanici koji su ispitani individualno, ali nisukljuceni u zajedriko reSavanje zadatakée
imati ulogu kontrolne grupe (40 ispitanika). Svpitivanja u ovoj fazi hie snimana video
kamerom, nakodegac¢e materijal biti transkribovan, Sto je neophodndzalitativnu analizu
podataka.

Cilj tre¢e, poslednje faze (post-testidimerenje razvojnog efekta zajetkug rada
na zadacima i kvalitativna analiza saradnje u akdijadaciji ¢lanovi su pokazali zriajan
napredak izméu pre-testa i post-testa i dijadifi ¢lanovi nisu napredovali iznde pre-testa i
post-testa. Post-te&t biti sproveden 2 nedelje nakon eksperimentalpe ifétadace sva deca,
koja su westvovala u eksperimentalnoj fazi, biti ponovo itasa da bi se utvrdio nivo
razvijenosti njihove&italacke pismenosti. Na taj gim utvrdice se razvojni efekat simetne
vrSnjatke interakcije i identifikovée se parovi koji su napredovali i oni Kkoji nisu.
Kvalitativha analizaée omoguiti da se utvrde karakteristike interakcije po kg se najvise
razlikuju dijade koje su napredovale i one kojainis

Uzorak ispitanika kojie westvovati u istrazivanju &@ sastavljen odaenika | i IV
razreda osnovne Skole. Ova dve grupe ispitanikaarane zato Sto prvi razred predstavlja
pocetak sistematskog obrazovadjtalacke pismenosti, a ddetvrtog razreda bi deca trebalo
da naprave veoma ztggni preokret u razvojwitalacke pismenosti — da pte sa nivoa
Lucenja da seita” ka ,citanju radi &enja“. Pored toga, uzorale biti podeljen u dve grupe i
na osnovu pé&etnog nivoa razvijenostitalacke pismenosti — ispitanici koji imaju nizak nivo
razvijenosticitalacke pismenosti i oni koji su dostigli nivo koji seo#e smatrati gekivanim
za njihov uzrast. Ove dve grupe biti posebno ispitivane da bi se utvrdilo Staspacifine
teSka@e sa kojima se sdavaju ona deca koja imaju nizak nivo razvfalacke pismenosti.

Predlozena doktorska diseratacija ima viSestrugirdus kako na teorijskom, tako i na
prakticnom planu: (a) doprinosi boljem razumevanju uloggi krrSnja&ka interakcija moze da
ima u ranim fazama razvojatalacke pismenosti, (b) doprinosi razumevanju ranog GgzVv
Citalacke pismenosti, (c) doprinosi boljem razumevanju@a®ki Wenici imaju teSkée sa
razvojem citalatke pismenosti we na samim p&ecima obrazovanja, (d) povezuje
kvantitativnu i kvalitativnu metodologiju na &a koji ¢e omoguiti sagledavanje ne samo
kvantitativnih efekata koji ima vrSnjka interakcija na razvo§italacke pismenosti, wei
razumevanje mehanizama kako se kroz saradnju pfeida razvijaitalacka pismenost, i
(e) pruza vazna znanja o razvdjtalacke pismenosti kroz vrSnjlau interakciju koja se mogu
primeniti u obrazovnoj praksi.

Na osnovu analize predloZzenog nacrta doktorske Kewmisija zaklji&uje: (a) da je
predlozena tema relevantna, (b) @a predlozeni rad ima zéane i teorijske i prakthe



implikacije, i (c) da kandidatkinja ima sve neophedkapacitete da na uspesatimaealizuje
predloZeni nacrt.

Polazéi od svega navedenog predlazemaiela kandidatkinji Neveni BDEVAC
odobri rad na izradi doktorske teze pod naslovorAZROJINI EFEKAT SIMETRICNE
VRSNJACKE INTERAKCIJE TOKOM PGETNOG OVLADAVANJA CITALA CKOM
PISMENOS U".

Beograd, 15. april 2010. godine
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