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Beograd, 2013. 
Obrazloženje teme 

Predmet  doktorske disertacije jeste antropološko pozicioniranje sevdalinke 

kao svojevrsnog muzičkog fenomena i nastojanje da se ona istraži sa 

kulturološkog stanovišta. Ova folklorna tvorevina sagledava se kao pojava 

”dugog trajanja“ (v. Brodel [Braudel] 1992 [1969]: 83–139), a njene metamorfoze 

dovode se u vezu sa društvenoistorijskim, kulturnim, političkim, ekonomskim i 

drugim procesima i promenama, kako na regionalnom tako i na globalnom 

planu. Analizom su posebno obuhvaćeni komunikacijski i identitetski aspekti 

sevdalinke, dok su njena vrednovanja u muzikološko-estetskom smislu izuzeta.    

Hipoteza na kojoj se disertacija temelji je da sevdalinka, uprkos svojoj 

lokalnosti, predstavlja zajedničku lirsku formu balkanskih naroda. Naime, iako 

se formirala u jednoj užoj regiji otomanske ekumene (Bosni i Hercegovini), 

sevdalinka se, uslovno rečeno, na jednom širem području Balkana, a posebno u 

bivšoj Jugoslaviji, prepoznaje kao ”vlastita“ muzička tradicija, odnosno kao deo 

zasebnih kulturnih nasleña više nacionalnih država na tom prostoru. Sa jedne 

strane, upravo u tome leži njena ogromna popularnost, dok sa druge, posebno 

kada je reč o regionalnoj ”borbi“ za muzičko nasleñe, ova pesma predstavlja 

”kamen spoticanja“, na šta je, u svom filmu Čija je ovo pesma? (izv. Чия е тази 

песен?, 2003), ukazala i Bugarka Adela Peeva. ”Zvuk“ sevdalinke javlja se, u 

stvari, kao identifikacioni kôd jedne šire, balkansko-orijentalne kulture, što se 

ovim radom, izmeñu ostalog, želi da istakne. Sevdalinka se pokušava da 

predstavi kao nosilac kulturnih sećanja koja, zavisno od različitih okolnosti, na 



kognitivnoj ravni oblikuju istorijsku svest, modifikuju prošlost, kreiraju kulturnu 

sadašnjost, grade i razgrañuju identitete. Ovo je posebno izraženo na ex-

jugoslovenskom prostoru, gde sevdalinka figurira kao jedan od omiljenih 

”žanrova“ narodne muzike. Štaviše, u svom današnjem obliku, ona predstavlja 

jugoslovenski konstrukt, jer je kao takva ”kreirana“ u okviru republičkih radio-

stanica, po završetku Drugog svetskog rata. U tom periodu, iz saradnje 

profesionalnih pevača i muzičara, nastao je čitav niz umetničkih aranžmana 

sevdalinke, koja je u toj stilizovanoj formi publici zatim prezentovana kao 

”izvorna“ narodna pesma. Taj ”ulepšani“ folklor bio je, izmeñu ostalog, u službi 

jačanja nacionalnog ponosa i ”podupiranja“ ideologije ”bratstva i jedinstva“, s 

obzirom na činjenicu da je održavao živom istorijsku svest Jugoslovenâ o tome 

da je veći deo teritorije Jugoslavije bio nekada pod osmanskom vlašću, a 

južnoslovenski živalj na tom prostoru delio istu sudbinu. Pomenuta folklorizacija 

za posledicu je imala stvaranje pogrešne slike o tradicionalnoj muzici u 

jugoslovenskom društvu, a ta predstava prisutna je umnogome i danas u 

državama-naslednicama Jugoslavije. 

Cilj  rada bio bi da se, u skladu sa osnovnom hipotezom, sevdalinka odredi 

najpre kao lokalni (bosanskohercegovački), zatim kao regionalni (balkanski) i na 

kraju kao globalni (”world music“) fenomen. Posebna pažnja bila bi usmerena na 

utvrñivanje značaja i uloge koje je ovaj fenomen imao za vreme jugoslovenske 

epohe, i to prvenstveno kroz percepcije njegovih savremenika (pevačâ, muzičarâ, 

publike, medijâ). Istraživanjem bi se zatim pokušali da ustanove i predstave 

načini na koje je sevdalinka bila etnicizovana i politizovana za vreme raspada 

Jugoslavije i neposredno nakon njega. Naposletku bi se imao da odredi trenutni 

”status“ sevdalinke (koliko je ova pesma danas poznata/popularna, ko su njeni 

poštovaoci, kako se ona tretira u javnom diskursu itd.). 

Metod  rada koji je za potrebe ovog istraživanja odabran kao najpodesniji je    

kvalitativni. On je koncipiran u skladu sa postavkama interpretativne 



antropologije kakve u svom delu Tumačenje kultura daje Kliford Gerc [Clifford 

Geertz] (1998: 9–46), a koje podrazumevaju ”podroban opis“ istraživanog 

problema. U ovom slučaju, to bi konkretno značilo da će percepiranje sevdalinke 

kao kulturnog fenomena biti sprovedeno na dve ravni: prvu ravan predstavljala 

bi tumačenja ispitanika obuhvaćenih istraživanjem, a drugu tumačenja koja bi 

ponudio sâm ispitivač, smeštajući dobijene informacije u odgovarajuće 

kontekste. Relevantni rezultati dobijeni empirijskim putem na kraju bi bili 

objedinjeni u zaključak ”višeg reda“, čime bi se omogućio kompletan uvid u 

razmatrani problem.    

Najveći deo materijala bio bi prikupljen kroz razgovore sa ispitanicima, 

primenom polustrukturiranog (”otvorenog“) intervjua, koji bi bio voñen na 

osnovu pitanja formulisanih u vidu podsetnika, sa naznačenim temama i 

ciljevima. Informanti bi bili savremenici jugoslovenske i postjugoslovenske 

epohe — oba pola, različite starosne dobi, profesije i stepena obrazovanja — kroz 

čije bi se narative nastojali da rekonstruišu načini percepiranja sevdalinke kao 

muzičkog fenomena. U obzir bi, pored iskazâ ljubiteljâ sevdalinke, bila uzeta i 

mišljenja onih kojima ovaj ”žanr“ nije toliko blizak, odnosno prema kojem postoji 

krajnje negativan ili, pak, indiferentan stav. Na taj način bi se izbegla 

jednostranost i obezbedila veća validnost dobijenih informacija. Imajući u vidu 

da je kreator i interpretator društvene stvarnosti, čak i onda kada se radi o 

kolektivnim identitetima, u osnovi uvek pojedinac, pažnja prilikom voñenja 

polustrukturiranog intervjua bila bi usmerena upravo na te lične priče, stavove, 

iskustva, doživljaje i sećanja svakog informanta ponaosob. Ali, budući da je 

subjektivnost svakog ispitanika, pa i ispitivača, istovremeno i najveća mana 

kvalitativnog metoda, u radu će — zbog veće objektivnosti podataka i njihove 

kvantifikacije, kao i bolje preglednosti dobijenih rezultata — biti korišćena i 

anketa sa jasno defenisanim pitanjima. Za razliku od intervjua, kojim će se 

prvenstveno nastojati da dobiju detaljni i za istraživanje osobito važni odgovori, 

anketa će više biti korišćena u cilju prikupljanja opštijih podataka.   



Pretpostavljeni broj ispitanika bio bi oko 100 (50 intervjuisanih i 50 

anketiranih). Intervjuom bi, na prvom mestu, bili obuhvaćeni neki od 

najpoznatijih jugoslovenskih pevača sevdalinke, ali i šefovi tzv. narodnih 

orkestara koji su sa svojim muzičarima ove pevače pratili na različitim 

nastupima (radijskim, televizijskim, koncertnim) — do 10; zatim pevači 

sevdalinke (solisti i bendovi) iz postjugoslovenske epohe, kao predstavnici 

”novog talasa“ sevdalinke — do 10; autori koji su se na različite načine zanimali 

za sevdalinku (istraživali je, popularisali, pisali o njoj) — do 5; one ispitanike koji 

su sevdalinku rado slušali i/ili to još uvek čine — do 15; te one koje sevdalinka iz 

različitih razloga nikada nije posebno privlačila — do 10. Anketom, čiji je glavni 

cilj da ustanovi koliko je sevdalinka poznata i popularna danas, mahom bi bila 

obuhvaćena mlaña generacija, koja je svoj muzički ukus počela da izgrañuje u 

vremenu kada su se muzički sadržaji ali i mediji putem kojih se ti sadržaji 

prezentuju publici znatno umnožili. Sa jedne strane, ova dva metodska sredstva, 

svaki na svoj način, trebalo bi da pruže dragocene podatke o sevdalinci kao 

svojevrsnom ”žanru“ (narodne) muzike, ali i o muzičkom životu, kulturnoj 

politici i ideologiji na prostoru bivše Jugoslavije, dok bi sa druge ona imala da 

omoguće sagledavanje sevdalinke kao nematerijalnog kulturnog nasleña u 

”dugom trajanju“ i njene upotrebe u razaranju i obnovi starih, ali i kreiranju 

novih nacionalnih i kulturnih identiteta na ex-jugoslovenskom prostoru.    

U pojedinim slučajevima — kao što su, na primer, koncerti i razne 

manifestacije s ispitivanom pojavom u vezi — dopunsko metodsko sredstvo 

predstavljaće opservacija. Dodatne izvore podataka činiće, takoñe, ranije 

sprovedeni i zabeleženi intervjui sa poznatim interpretatorima sevdalinke; 

dokumentarni filmovi posvećeni ovoj pesmi; muzički snimci; fotodokumentacija 

i druga graña, posredno ili neposredno vezana za predmet istraživanja, koja se 

čuva u arhivima, muzejima, bibliotekama, privatnim zbirkama; zatim dnevna 

štampa i relevantna naučna literatura.   



Najveći deo istraživanja bio bi sproveden u Beogradu i Sarajevu, dok bi 

manja istraživanja kontrolnog tipa, ukoliko to uslovi budu dozvolili, bila 

obavljena u još nekoliko gradova Srbije i Bosne.   

Teorijsko uporište  rada čine odabrane studije koje se bave kulturnom 

istorijom Balkana, narodnom književnošću, etnomuzikologijom, antropologijom 

muzike i folklora, etnicitetom, kulturnim i nacionalnim identitetom, fenomenima 

orijentalizma i balkanizma, kulturom sećanja, sociokulturnim aspektima 

globalizacije, političkom antropologijom i antropologijom države. Ono, 

meñutim, što sve te studije i njihove raznovrsne problematike ovde objedinjuje 

jeste primena antropološkog pristupa, koji se, najšire uzev, sastoji u otkrivanju 

veza izmeñu čoveka i njegovog sveta, ali i načinâ na koje se prirode tih veza u 

praksi ostvaruju (Golubović 2006 [1973]: 7). S obzirom na to da predstavlja 

”ljudski organizovan zvuk“ (Bleking [Blacking] 1992 [1983]: 18) i jedno od 

najstarijih sredstava koje čovek koristi da bi pomenute veze uspostavio, ali i 

održao, muzika, možda više nego i jedan drugi sociokulturni fenomen, zaslužuje 

da bude sagledana iz ugla antropologije.  

Očekivani rezultati  bili bi definisanje sevdalinke kao folklorne, a naročito 

muzičke tvorevine; njeno pozicioniranje kao svojsevrsnog sociokulturnog 

fenomena; otkrivanje uloge koju, na primeru tog fenomena, muzika igra u 

konstruisanju identitetâ; utvrñivanje puta i načina na koji je ovaj fenomen uticao 

na kreiranje predstava o Drugom; pružanje odgovora na pitanje da li je 

sevdalinka kakva se može čuti danas u stvari jugoslovenski konstrukt, te da li se 

o njoj, u tom smislu, može govoriti kao o jugoslovenskom, ali i 

”jugonostalgičnom“, kulturnom nasleñu; i, najzad, koliki je doprinos sevdalinke 

u izgradnji tzv. world music fenomena kao jedne od posledica globalizacije.   

Značaj istraživanja  ogleda se, pre svega, u tome što sevdalinka, uprkos 

činjenici da o njoj postoji relativno veliki broj napisa, do sada nije smeštana u 

pomenute kulturološke kontekste, već se o njoj pretežno govorilo sa čisto 



umetničkog (književno-muzikološkog) stanovišta, ali često na subjektivan, 

sentimentalan, pa i neprofesionalan način, na šta je svojevremeno ukazao i 

etnomuzikolog Vlado Milošević (1964: 3), dok su ozbiljne kritičke analize i 

sinteze vrlo retke. Ovim radom biće učinjen pokušaj da se sevdalinka sagleda iz 

jednog sasvim drugačijeg ugla nego što je to do sada bio slučaj, a muzika 

predstavi kao snažno komunikacijsko i integrativno sredstvo, koje već 

zahvaljujući tom svojstvu, ali i različitim ulogama koje igra u složenim kulturnim 

procesima, zaslužuje da bude uvršćena u predmet antropoloških istraživanja i 

pomogne jasnijem sagledavanju odreñenih društvenih fenomena. 

U nastavku su dati plan i struktura doktorske disertacije, kao i literatura koja 

obuhvata spisak najvažnijih bibliografskih referenci. 

* * * 

Plan rada 

 Rad je podeljen na četiri veće celine (poglavlja), a svaka celina na odreñeni 

broj potcelina (potpoglavlja), sa izuzetkom poslednjeg (zaključnog) dêla 

disertacije.  

 1) U uvodnom poglavlju najpre će biti definisani predmet i cilj 

istraživanja. Sevdalinka će biti predstavljena kao folklorna tvorevina koja 

paralelno egzistira u narodnom (usmenom) pesništvu i muzičkoj formi, uz 

isticanje njenih glavnih karakteristika, a zatim će uslediti kritički osvrt na 

dosadašnja proučavanja ove pesme.    

   2) Izdvajanje sevdalinke kao svojevrsnog muzičkog ”žanra“ biće učinjeno 

u drugom poglavlju rada. Ovde će sevdalinka biti smeštena u jedan širi okvir, 

koji obuhvata muziku kao složeni sociokulturni fenomen čija kulturološka 

značenja variraju od konteksta do konteksta, zbog čega će sagledavanje 

sevdalinke, tj. njene muzičke interpretacije, nužno zavisiti od analize svakog 



takvog konteksta ponaosob. U ovom poglavlju takoñe će biti predstavljeni 

metodologija rada, teren na kojem istraživanje treba da bude sprovedeno i 

raspoloživi izvori.    

 3) Treće poglavlje predstavlja centralni i najznačajniji deo disertacije, jer se 

u njemu sevdalinka sagledava isključivo iz antropološkog ugla. Ova pesma se 

najpre smešta u odgovarajući kulturno-geografski okvir, tj. odreñuje se prostor 

na kojem je ona nastala i gde se u ”dugom trajanju“ postepeno formirala, a zatim 

se analiziraju specifični uslovi njenog razvoja u sklopu tri različite države 

(Osmanske carevine, Habzburške monarhije i Jugoslavije), od kojih je svaka 

sevdalinci dala prepoznatljivo lično obeležje. Budući da je tokom otomanske 

vladavine sevdalinka zadobila svoju orijentalnu komponentu, ona se danas — 

verovatno zbog svoje ”scenografije“, ali i  muzičke interpretacije — često dovodi 

u vezu sa nečim ”mističnim“, ”egzotičnim“, ”istočnjačkim“. Štaviše, dešava se da 

joj se pripisuju i ona ”orijentalna“ svojstva koja ona zapravo nema niti ih je ikada 

posedovala, što vodi njenoj orijentalizaciji (v. Pennanen 2008, 2010). U prilog 

tome ide i činjenica što sevdalinka prvenstveno peva o ljubavi, ali onoj sa 

patrijarhalnim islamskim predznakom, koja se po svom karakteru bitno razlikuje 

od današnjeg poimanja tog osećanja, pa se ova pesma doživljava i kao prežitak iz 

nekog davnog, te samim tim ”lepšeg“, ”boljeg“, ”srećnijeg“, ili, jednom rečju, 

”romantičnog“ vremena. Imajući u vidu da se u epohi ”devalviranih“ emocija 

glavna tematika sevdalinke ukazuje kao ”nedostižni ideal“, to ovu pesmu čini 

dodatno popularnom, jer se preko nje uspostavlja konekcija sa ”zlatnim dobom“ 

meñuljudskih odnosa. Zato će u ovom poglavlju, izmeñu ostalog, biti učinjen 

pokušaj da se odgovori na pitanje u kojoj je meri sevdalinka zaista orijentalna 

tvorevina i šta je čini takvom, a šta je ono što kod nje predstavlja naknadnu 

konstrukciju, kao i koji su uzroci toj pojavi. Najzad, posebna pažnja biće 

posvećena sevdalinci kao etnokulturnom simbolu Bošnjaka za vreme i nakon 

rata u Bosni i Hercegovini, te, shodno tome, njenoj ulozi u ”etiketiranju“ i 

percepiranju Drugog, ali i jugonostalgičnim aspektima ove pesme koji se očituju 



kroz njenu rehabilitaciju putem koncerata koji se, počev od 2007. godine, 

redovno održavaju u glavnim gradovima bivših jugoslovenskih republika kao 

tzv. večeri sevdaha.         

 4) Zaključkom bi bili obuhvaćeni rezultati do kojih se istraživanjem došlo. 

Oni bi trebalo da pruže odgovore na postavljena pitanja i pokažu u kojoj meri 

iznete hipoteze odgovaraju realnom stanju stvari. Istovremeno, prikupljene i 

analizirane činjenice mogle bi biti od koristi u preispitivanju dosadašnjih naučnih 

postavki i eventualnom pokretanju novih istraživačkih tema.        
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UNIVERZITET U BEOGRADU 
FILOZOFSKI FAKULTET 
NASTAVNO-NAUČNOM VEĆU 

Na sednici Veća Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta 

Univerziteta u Beogradu, održanoj 7. 2. 2013. godine, izabrani smo u Komisiju za pisanje 

referata o predlogu teme za izradu doktorske disertacije pod nazivom Sevdalinka: 

muzička tradicija u antropološkoj perspektivi. Predlog je podneo Davor Petrović, 

diplomirani etnolog-antropolog, doktorand i bibliotekar na Odeljenju za etnologiju i 

antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. S tim u vezi, a na osnovu 

razmotrenog predloga teme, podnosimo 

REFERAT O KVALIFIKOVANOSTI KANDIDATA  
I PODOBNOSTI PREDLOŽENE TEME  

ZA DOKTORSKU DISERTACIJU 

1. Osnovni podaci o kandidatu i  disertaci j i  

Davor Petrović je roñen 5. aprila 1977. godine u Kruševcu, gde je završio osnovnu 

školu i gimnaziju. Na Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta 

Univerziteta u Beogradu diplomirao je 2002. godine sa prosečnom ocenom 9,44. Tokom 

školske 2000/2001. godine bio je angažovan kao demonstrator na predmetu Fizička 

antropologija II. Nakon diplomiranja, od oktobra 2003. do aprila 2004. godine, bio je 

saradnik na projektu Atlas narodnog graditeljstva Srbije Republičkog zavoda za zaštitu 

spomenika kulture. Od septembra 2005. do jula 2007. godine radio je u Odeljenju za 

naučne informacije Univerzitetske biblioteke »Svetozar Marković« u Beogradu, a od jula 

2007. do januara 2011. u Odeljenju monografskih publikacija Narodne biblioteke Srbije. 

Od januara 2011. godine zaposlen je u Biblioteci Odeljenja za etnologiju i antropologiju 

Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Bavi se fenomenima egzotizma, 

orijentalizma i balkanizma; problemima etničkog identiteta; kulturom sećanja; 

antropologijom muzike; urbanom antropologijom; kulturnim nasleñem na prostoru bivše 



Jugoslavije; istorijom srpske etnologije i drugim temama. Do sada je objavio četiri 

naučna članka i priredio jednu naučnu monografiju:  

  

1. Музејске године Боривоја Дробњаковића. Гласник Етнографског музеја у 
Београду 75 (2011): 237–245. 

2. [у коауторству са Мирославом М. Поповићем]. Хришћански свет европског 
Запада и амерички домороци у огледалу расправе Лас Касас–Сепулведа (1550–
1551). Теолошки погледи 45/3 (2012): 533–552. 

3. Četiri okvira za jednu pesmu: kratka biografija sevdalinke. Етнолошко-
антрополошке свеске 19, н. с. 8 (2012): 25–46. 

4. Čovek peva posle rata: dva koncerta sevdalinke u beogradskom Sava centru kao 
jugonostalgični rituali pomirenja. Antropologija 13/1 (2013): 111–119. 

5. ðurñica Petrović. Balkansko oružje (XII–XIX v.): izabrane studije. Izvorno objavljene 
radove sakupili, priredili, lekturu i korekturu originalnih tekstova izvršili i predgovor 
novom izdanju napisali Jasna Mijailović i Davor Petrović. 1. izd. Beograd: Vojni muzej; 
Filozofski fakultet, Odeljenje za etnologiju i antropologiju, 2013. 

* * * 

 Predložena i na prvi pogled tradicionalna tema ove doktorske disertacije čini se 

zanimljivom upravo zato što odudara od svakog očekivanog modela. Ona je moderno 

„dizajnirana“ i uklopljena u savremene naučne trendove, ali i zahteve društva, jer se na 

direktan i indirektan način dotiče važnih sociokulturnih fenomena kao što su muzika, 

globalizacija, etnički identitet, istorijska i nacionalna svest, kulturno nasleñe, odnos 

prema Drugome itd. Svi ovi fenomeni sustiču se u predmetu istraživanja koji je kandidat, 

ne slučajno, izabrao. U istraživanom problemu kandidat je prepoznao kontinuitet, 

sociokulturnu slojevitost, umetničku vrednost i političku aktuelnost, a sve sa namerom da 

uz primenu savremenih teorijsko-metodoloških pristupa doñe do odgovarajućih rezultata 

i zaključaka, koji bi imali ne samo naučnu već i širu društvenu primenu.   

2. Predmet i ci l j  disertaci je 

Istraživački problem kandidat je postavio široko, ali sa jasno naznačenim težišnim 

tačkama, markirajući ključne aspekte kojima u radu namerava da se pozabavi. Sevdalinku 

kandidat planira da sagleda najpre kao kompleksnu folklornu tvorevinu, čije je ishodište 



u usmenom narodnom pesništvu, a zatim i kao svojevrsni muzički „žanr“, s obzirom na 

činjenicu da je ona upravo u tom obliku danas prepoznatljiva. Cilj, meñutim, nije da se 

sevdalinka podvrgne muzikološkoj već antropološkoj analizi, jer kao deo kolektivne 

baštine južnoslovenskih naroda, obeležje etničkog identiteta i nosilac kulturnih sećanja 

predstavlja značajan i još uvek nedovoljno istražen fenomen. 

3. Opis sadržaja (struktura po poglavlj ima) disertaci je 

Kandidat je predložio sledeću strukturu rada:  

I UVOD 

 1.1 Predstavljanje teme 

       1.1 a) Predmet i cilj rada 

       1.1 b) Osvrt na prethodna istraživanja   

II  TEORIJSKO-METODOLOŠKI OKVIR 

     2.1 Konceptualno odreñenje  

         2.1 a) Muzika kao društveni i kulturni fenomen  

         2.1 b) Sevdalinka kao muzički „žanr“   

2.2 Dizajn istraživanja 

         2.2 a) Metodologija 

         2.2 b) Teren i izvori 

III   SEVDALINKA: ANTROPOLOGIJA PESME 

       3.1 Kulturno-geografski prostor sevdalinke 

             3.1 a) Lokalnost — tradicija:  
                       bosanskohercegovačka gradska sredina kao mesto formiranja sevdalinke 

         3.1 b) Državnost — konstrukcija: 
    jugoslovenski okvir sevdalinke 

3.1 c) Globalnost — „nemesto“:  
    sevdalinka kao world music ili pesma „bez zemlje“ 

       3.2 Sevdalinka u kontekstu orijentalizma i balkanizma 

   3.3 Antropopolitike pesme — sevdalinka kao upotrebljena tradicija 



         3.3 a) Raspad Jugoslavije i etnicizacija sevdalinke 

         3.3 b) Sevdalinka kao „spomen-obeležje“ Bosne 

         3.3 c) Jugonostalgični aspekti sevdalinke  

IV  ZAKLJU ČAK 

Detaljno razrañena struktura buduće doktorske disertacije odlikuje se dobro 

ukomponovanim poglavljima i potpoglavljima, datim u logičnom sledu, iz koje se jasno 

vidi namera kandidata da istraživanom problemu ozbiljno i dubinski pristupi. Nakon što u 

uvodnom poglavlju bude definisao predmet i cilj istraživanja, kandidat će se osvrnuti na 

prethodne studije o istraživanom problemu, a zatim, na osnovu prikupljenih podataka, 

pristupiti vlastitoj analizi, počev od izdvajanja sevdalinke kao muzičkog „žanra“, preko 

njenog tumačenja iz ugla antropologije, do izvoñenja relevantnih naučnih i društveno 

korisnih zaključaka.      

4. Osnovne hipoteze od kojih će se polazit i u istraživanju 

 Glavna pretpostavka koju je kandidat izneo u predlogu svoje teme jeste da 

sevdalinka, iako nastala u Bosni i Hercegovini, gde je doživela svoj puni „procvat“, 

predstavlja, zapravo, zajedničku lirsku formu južnoslovenskih naroda, a izvesne melodije 

koje se za nju vezuju sreću se i u drugim delovima Balkana. Kandidat je zato mišljenja da 

sevdalinku ne bi trebalo posmatrati izolovano, kao „endemsku vrstu“, već kao deo jedne 

šire, balkansko-orijentalne gradske kulture. Ova pesma, smatra kandidat, mora se 

sagledati u regionalnom okviru, uz isticanje njenih lokalnih specifičnosti i uvažavanje 

istorijskog konteksta, ali i u sklopu jednog relativno mladog muzičkog fenomena, 

poznatog pod nazivom „world music“, koji se javio kao posledica procesa globalizacije i, 

izmeñu ostalog, doveo do stapanja lokalnih, te samim tim osobenih, kulturnih obeležja u 

jednu globalnu ili, uslovno rečeno, „kulturu sveta“. Takoñe, kandidat iznosi hipotezu da 

sevdalinka kakva je poznata danas predstavlja, u stvari, jugoslovenski konstrukt, te da je 

u velikoj meri bila orijentalizovana.           

5. Metode koje će se u istraživanju primeniti 

U svom istraživanju kandidat se opredelio za brodelovski koncept „dugog trajanja“, 

što je sasvim logičan izbor ako se ima u vidu da slojevitost fenomena kakav je sevdalinka 

zahteva da bude sagledan ne samo u sinhronoj već i u dijahronoj perspektivi. Takav 



pristup, razume se, podrazumeva autorovo poznavanje kako matične discipline tako i 

drugih naučnih oblasti, na prvom mestu istorije Balkana, ali i muzičke i književne 

prošlosti na južnoslovenskom prostoru, što smatramo da kandidat poseduje. U radu će 

kao glavni metod biti korišćen kvalitativni, usaglašen sa interpretativnim postavkama 

Kliforda Gerca, a u procesu prikupljanja podataka kandidat će se služiti 

polustrukturiranim intervjuom, anketom, opservacijom, analizom novinskih, internet i 

muzičkih sadržaja, arhivskom grañom i drugim izvorima. 

6. Očekivani rezultati i  naučni doprinos 

Kandidat je ukazao na činjenicu da ispitivani problem do sada nije bio predmet 

antropoloških analiza, što ovo istraživanje u naučnom smislu čini ne samo značajnim već 

i poželjnim. Osim toga, istraživanje kandidata dolazi u „prâvom trenutku“, jer se 

posredno dotiče važnih pitanja etničkog identiteta i kulturnog nasleña na prostoru bivše 

Jugoslavije, vremenski dovoljno blizu raspadu ove državne tvorevine, ali i dovoljno 

daleko od tog dogañaja da bi se prema njemu mogao zauzeti objektivan stav, kako 

ispitivača tako i ispitanikâ. Najzad, ova bi teza predstavljala veliki korak napred u boljem 

upoznavanju domaće naučne javnosti sa jednom antropološkom subdisciplinom koja na 

našim prostorima ima malo prethodnika, a to je antropologija muzike, čime bi ujedno bio 

utrt put njenom daljem razvoju kroz eventualne nove projekte.  

7. Zaključak 

Na osnovu svega iznetog, mentor i članovi Komisije su mišljenja da je u pitanju 

predlog originalnog doktorskog istraživanja, koje po svom karakteru, strukturi, 

metodologiji, naučnoj aparaturi, aktuelnosti i atraktivnosti teme sasvim odgovara 

savremenoj evropskoj i svetskoj naučnoistraživačkoj praksi iz oblasti društveno-

humanističkih nauka. U pripremnoj fazi ovog istraživanja kandidat je konsultovao 

obimnu literaturu iz različitih sfera nauke, kao i ogromnu muzičku produkciju od 

posebnog značaja za rad, zatim foto-dokumentaciju, internet i druge izvore podataka, što 

jasno svedoči o tome da je datom problemu pristupljeno na ozbiljan i sveobuhvatan 

način.    



U Beogradu,                                                                                                                     

Komisija:  

12. 6. 2013.               

                                                                                        
                                                     

___________________________ 
Prof. dr Ivan Kovačević (mentor) 

________________________ 
                                                    Prof. dr Dragana 

Antonijević 

_______________________ 
                                                                                                     Doc. dr Slobodan 

Naumović 

__________________ 
                                                                                                        Dr Marija 

Ristivojević 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


