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ОСПОСОБЉАВАЊЕ УЧЕНИКА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ ЗА 
САМООБРАЗОВАЊЕ 

 
 
1. Предмет истраживања 

 

Предмет овог истраживања је оспособљавање ученика основне школе за 

самообразовање.  

С обзиром да образовне потребе савременог човека није могуће задовољити 

само у оквиру школе, као ни у добу младости, концепција целоживотног учења 

(Lifelong learning) постаје саставни део свих докумената који се баве друштвеним и 

образовним променама (Cornford, 2002). Осим што се захтева да друштво своје 

институције прилагоди захтевима целоживотног образовања и од појединца се 

захтева да преузме одговорност за властито образовање. Зато се самообразовање 

истиче као процес који добија све већу важност у остваривању концепције 

целоживотног учења (Alibabić, 1997), али и као вид самоактуализације човека 

(Candy et al., 1994). Можемо рећи да процес самообразовања носи потенцијал за 

превазилажење одређених дихотомија које се у педагогији одавно постављају, 

нарочито када се ради о односу индивидуалних и социјалних концепција 

васпитања. Осим тога, носи потенцијал превазилажења проблема човекове 

несигурности у свету који се све брже мења. Процес самообразовања носи и 

потенцијал препознавања и освешћивања фактора који делују на човекове одлуке, а 

самим тим, и потенцијал човекове еманципације. 

Процес самообразовања не повезује се искључиво са савременим токовима о 

чему сведоче истакнути појединци из прошлости (Русо, Шлиман, Овен и други) 



који свој стваралачки развој дугују самообразовању (Kulić i Despotović, 2004). 

Данас се, међутим,  инсистира на томе да самообразовање добије масовни карактер 

и постане саставни део рада и живота готово сваког човека (Filipović, 1980). Од 

савременог човека се захтева да уме да учи, као и да пронађе информације које су 

му потребне, да прати свој процес учења и буде мотивисан за њега. Укратко, 

карактеристике које се од њега захтевају често се категоришу као одређене 

когнитивне, метакогнитивне способности и мотивација да се те способности ставе 

у употребу (Nenadić, 1997; Cornford, 2002; Suzić, 2005; Kendall et al., 2008). Зато 

већина докумената о кључним компетенцијама или компетенцијама за XXI век 

укључује и  компетенције које су важне за процес самообразовања.  

Тако су компетенције повезане са процесом самообразовања укључене у 

званична документа као циљеви, исходи и стандарди васпитања и образовања у 

свету и код нас (Kendall et al., 2008, Zakon o osnovama sistema obrazovanja i 

vaspitanja, 20091; Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012), а 

учење учења се сматра једном од кључних компетенција европског образовног 

контекста (Implementation of “Education and Training 2010” work programme, 2004; 

Hoskins & Fredriksson, 2008; Halász & Michel, 2011). Сматра се да је Тофлер био у 

праву када је рекао да се у савременом друштву неписменим неће сматрати онај ко 

не зна да чита, већ онај ко не зна да учи (Ненадић, 1997). Зато традиционална 

дилема формалног наспрам материјалног образовања поново постаје актуелна. 

Иако је јасно да се умне способности морају развијати на одређеном садржају, као 

и да се садржаји могу усвајати само уз помоћ одређених способности, поставља се 

питање да ли, у условима повећаног обима знања која све брже застаревају, ипак 

већу пажњу треба посветити мотивисању индивиде за образовање и развијању 

њене способности да се самообразује. 

Иако се појам самообразовања дефинише на различите начине, може се 

уочити да најважнију заједничку карактеристику различитих дефиниција 

представља пребацивање одговорности за образовање на саму индивидуу, јер га, 

мање или више самостално, иницира, организује и вреднује сам појединац. Неки 

                                                 
1 Овакви захтеви били су саставни део циљева образовања и васпитања и у претходним званичним 
документима у нашој земљи (Jovanović-Ili ć, 1969 и Radovanović, 1982; Zakon o osnovama sistema 
obrazovanja i vaspitanja, 2003). 



аутори примећују да постоје и различити нивои самосталности у процесу 

самообразовања, као и да се он може одвијати и у школи (у одређеном виду) 

(Gibbons & Phillips, 1982; Potkonjak i sar., 1996; Alibabić, 1997; Legendre, 1993, 

prema: Kulić i Despotović, 2005). Као илустрацију наводимо Ничковићеву 

дефиницију који самообразовањем назива процес стално растуће улоге субјекта 

који све више самостално организује себе, самостално врши избор и прихватање 

садржаја и задатака образовања, самостално организује и самостално верификује 

процес образовања и његове резултате. Од објекта, на који је претежно управљен 

процес образовања, он постаје субјекат који се претежно самообразује и 

самоуправља тим процесом (Ničković, 1964, prema: Dunñerski, 1992).  

У литератури се указује на различите детерминанте и карактеристике 

процеса самообразовања које могу допринети бољем разумевању овог појма. Често 

се као најзначајније компоненте које доприносе процесу успешног самообразовања 

наводе процес планирања и вредновања самообразовних активности. Ово су 

кључне вештине које одређују и мотивацију за даље самообразовање као и 

квалитет самог процеса (Kulić i Despotović, 2004; Oljača, 2005). На основу свог 

истраживања, Гибонс и сарадници (Gibbons et al., 1980) истичу да се у процесу 

самообразовања: контрола налази у рукама појединца; активност  фокусира на 

једну област; знање стиче ради примене; користи интринзична мотивација; 

постиже нешто што појединац високо вреднује; задржава на области у којој се 

укрштају интересовања, таленти, искуства и могућности појединца; користи 

јединствени, лични стил учења; развијају одређене особине карактера – интегритет, 

самодисциплина, истрајност, радност, алтруизам, осећај за друге и јаки водећи 

принципи; развијају особине самоусмерених људи – енергичност, независност, 

неконформизам, оригиналност и таленат; користи читање и друге вештине да би се 

дошло до информација и упутстава која су  потребна за пројекат. Такође, 

самообразовање се најбоље развија и одвија у топлој, подстичућој средини у којој 

су људи углавном активни и ступају у блиски контакт са бар једном особом. 

Тоф (Tough, 1979, према: Oljača, 2005) је седемдесетих година спровео 

истраживање чији резултати су указали на то да више од 90% одраслих спроведе 

бар један намерни пројекат учења годишње, од којих је преко 70% 



самоиницијативно и самоусмерено, а само 20% укључује формалне образовне 

институције. Сматра се да су самообразовне активности скромне и по обиму и по 

резултатима, али да је њихов потенцијал велики. Претпоставке које би требало 

задовољити како би се могућности за реализовање самообразовних активности 

повећале и сам процес самообразовања унапредио су свакако повезане и са 

друштвеним контекстом који треба овај процес да подржи и са самим појединцима 

који треба да га реализују. С тим у вези, јавља се захтев за организацијом 

институција света рада и образовања у циљу препознавања самообразовања као 

равноправног вида образовања. У складу са овим захтевом, инсистира се и на 

реформи институција у правцу њихове веће отворености и флексибилности (Candy, 

et al., 1994). Такође, јава се и захтев да се појединци на свим нивоима школовања 

(образовања) оспособљавају за самообразовање (Alibabić, 1997). 

Када су у питању карактеристике самог појединца, већина аутора 

мотивацију за процес доживотног образовања, па и самообразовања одређује као 

битан елемент оспособљености за самообразовање или претпоставку овог процеса 

(Alibabić, 1993; Dunñerski, 1993; Ryan, 1993; Candy et al., 1994; De La Harpe & 

Radlaff, 2000; Gibbons, 2003; Montalvo & Torres, 2004). Да би био успешан у 

самообразовању, осим радозналости, унутрашње мотивације за самообразовање и 

позитивног става према стицању нових знања, појединац треба да поседује и друге 

карактеристике. Пре свега, потребно је да има садржајну основу на коју треба 

ослонити нове садржаје и уз помоћ које се они могу усвајати. Често се наводи 

општа основа која подразумева опште образовање из културно-научних области 

(Kulić, 2003), али се неретко наводи и добро познавање бар једне области (Candy, 

1994). Оспособљен за самообразовање, затим, треба да има развијене одређене 

способности мишљења и познаје технике интелектуалног рада. Требало би да буде 

способан за критичко и стваралачко мишљење., као и да има радне навике и 

познаје технике учења одређених садржаја. Осим тога, требало би да зна да 

планира своје време и уреди услове учења. Затим, да зна да пронађе и користи 

различите изворе знања и да своје знање презентује и примени, као и да анализира 

процес свог образовања и унапређује га. Такође, самообразовање претпоставља и 

развијеност одређених особина личности, као што су истрајност, одговорност, 



самопоуздање, аутономија, упорност. Свака индивидуа је оспособљена за 

самообразовање до одређеног степена, јер ова карактеристика није нешто што 

човек има или нема, већ представља континуум на коме индивидуа може заузимати 

одређено место у зависности од карактеристика које су код ње више или мање 

развијене. 

Оспособљавање за самообразовање подразумева, дакле, развијање свих ових 

особина, знања, вештина, навика, ставова. Ако прихватимо тезу да самообразовање 

није функција зрења, већ вежбања (Dunñerski, 1992), онда би оспособљавање за овај 

процес требало да почне што раније. Сматрамо да је, за континуитет као битну 

карактеристику целоживотног учења, кључно искористити потенцијале основне и 

средње школе. За нас је посебно значајна основна школа, јер се сматра да се 

одређене навике и ставови формирају ранo и да се касније тешко мењају 

(Dunñerski, 1995; Hattie et al., 1996). Основна школа представља прва искуства 

ученика у организованом процесу образовања и врло је вероватно да ће та прва 

искуства имати утицаја на касније образовање. 

Више аутора говори о томе да самообразовање треба и може бити 

интегрални део школе, односно наставног процеса и да је то услов оспособљавања 

ученика за самообразовање. Јасно је да се не може оспособљавати за 

самообразовање без укључивања у њега, односно без практиковања одређених 

самообразовних активности. Настава не претходи самообразовању, већ треба да га 

развија током читавог трајања, треба да буде прожета елементима самообразовања, 

који неће бити паралелни са њом нити сукцесивно следити после ње. Њен задатак 

је да осамостаљује ученика, како би сама себе на крају учинила излишном 

(Bakovljev, 1982, Krkljuš, 1993, Meyer, 2002; Španović i ðukić, 2008).  

Поставља се питање шта чини наставу која задовољава ове услове. У 

потрази за одговором на њега, није тешко приметити да је захтев за 

оспособљавањем ученика за самообразовање сагласан са савременим дидактичким 

теоријама. На пример, у оквиру Клафкијеве дидактике као теорије образовања, као 

и у оквиру Шулцове дидактике као теорије поучавања принципи самоодређења и 

аутономије представљају централну тачку (Gudjons i sar., 1994). Да би ови врховни 

принципи могли бити остварени подразумева се усмереност наставе на ученика, 



као и промена улоге наставника и ученика. Захтева се да ученици партиципирају у 

свим фазама наставног процеса, а нарочито у планирању наставе, као и 

формулацији циљева образовања. Препоручују се методе засноване на активности 

ученика у наставаном процесу, што је постулат који већ скоро читав век заговарају 

и представници индивидуалног и социјалног конструктивизма (Милутиновић, 

2011) . 

Теорија самодетерминације у први план, такође, ставља аутономију, јер 

интринзична мотивација директно зависи од задовољења потребе за аутономијом. 

Уколико изостане доживљај аутономије, подстицање интринзичне мотивације 

путем задовољења потребе за компетенцијом или за повезаношћу је осуђено на 

неуспех. Сматра се да су фактори који подстичу интринзичну мотивацију 

оптимални изазови, повратна информација усмерена на развој компетенција и 

ослобођеност од понижавајућих процена. Оно што је осујећује јесу фактори који се 

доживљавају као контрола понашања (сви типови очекиване материјалне награде 

повезане са резултатом рада, претње, рокови, наредбе и такмичење) (Brophy, 2010). 

Када је реч о аутономним облицима екстринзичне мотивације, фокус је на 

померању регулације понашања са спољашњег на унутрашњи план, односно на 

интернализацији регулације. За тај процес кључна је атмосфера која подразумева 

подржавање осећања припадности и повезаности са циљевима одређене особе, 

групе или културе. Примена ових захтева на школску праксу подразумева да је за 

прихватање предложених школских вредности пресудан осећај ученика да их 

наставник поштује и да брине о њима (Ryan & Deci, 2000). 

 Када се пође од одређења и карактеризације процеса самообразовања, као и 

савремених теорија развоја, учења и наставе, могу се укратко оцртати основни 

принципи на којима може почивати настава која оспособљава за самообразовање. 

Готово све савремене педагошке концепције слажу се у томе да је појединац 

активан у процесу сазнавања, али и да треба да буде активан и равноправан 

учесник у одређивању циљева, планирању, али и вредновању свих аспеката 

наставе. У процеу конструисања знања, али и мотивисању за овај процес значајну 

улогу игра социјална интеракција. Искуства ученика треба користити приликом 

конципирања и реализације наставе која је усмерена на подстицање и  развој 



њихових компетенција. Наставу треба конципирати на тај начин да ученику 

омогући учење путем разумевања, истраживања, открића и решавања проблема. 

Наставник треба да је заинтересован за развој ученика, као и да креира атмосферу у 

којој се то потенцира. 

У настави утемељеној на овим премисама акценат је на равноправној улози 

наставника и ученика, као и систематском преношењу контроле са наставника на 

ученике (Bolhuis & Voeten, 2001; Paris & Winograd, 2003; Gibbons, 2003; Mirkov, 

2007). У оваквом одељењу влада атмосфера међусобног поштовања, интелектуалне 

радозналости, на грешку се не гледа као на неуспех, већ као на изазов, ученици се 

не упоређују једни у односу на друге, већ у односу на своја претходна постигнућа. 

Ученици учествују у креирању критеријума оцењивања, а повратна информација је 

усмерена на развој њихових компетенција- Како се у процесу оспособљавања за 

самообразовање инсистира на познавању и увежбавању процеса долажења до 

сазнања, онда је јасно да се не може процењивати само резултат овог процеса, већ и 

сам процес, односно да повратна информација треба да доведе резултате учења у 

везу са процесом учења (Hattie et al., 1996; Schunk & Zimmerman, 1998).  

Аутори који се баве одређеним аспектима оспособљавања ученика за 

самообразовање посебно истичу значај домаћих задатака као једног од 

најочигледнијих видова ученичког самосталног рада (Krkljuš, 1968/1998; Ramdass 

& Zimmerman, 2011). Као значајно истиче се коришћења различитих извора знања 

у настави, као и оспособљавање ученика за њихово коришћење. С тим у вези је 

обучавање: за издвајање битног од небитног што се, између осталог, огледа у 

поучавању ученика да праве белешке, изводе из текста и резимее; за прикупљање и 

упоређивање података из различитих извора; коришћење техника лакшег памћења; 

за јасно излагање својих идеја и резултата учења, као и прављење графикона и 

шема (Jovanović-Ili ć, 1977; Dunñerski, 1995). 

Углавном преовлађује становиште да је поучавање успешном учењу боље 

укључити у појединачне предмете (Hattie et al., 1996; De La Harpe & Radlaff, 2000; 

Hamman et al., 2000; Bolhuis & Voeten, 2001). Међутим, неки аутори застпају 

становиште да ученике треба поучавати уопштеним стратегијама учења, 

применљивим на што више ситуација и садржаја, за разлику од појединачних 



техника применљивих на специфичне садржаје, са ограниченом могућношћу 

трансфера (Mirkov, 1998). Постоји и схватање које настоји да помири оба приступа. 

На пример, говори се о могућности да се у оквиру наставе појединих предмета ради 

на усвајању интелектуалних вештина карактеристичних за тај предмет, а усвајање 

општих метода и техника самообразовања и самоваспитања се посматра као 

додатна или опциона активност у оквиру курикулума (Rudzitis, 2000). Сматрамо да 

би оспособљавање за самообразовање требало да буде део наставе сваког предмета, 

али и да треба конципирати одређене проблеме или задатке који ће од ученика 

захтевати да увежбавају вештине самообразовања на реалним – 

„интердисциплинарним“ ситуацијама, како би се омогућила употреба тих вештина 

и у каснијим проблемима на које ће потпуно самостално наилазити. Наставник би, 

дакле, требало да познаје како се учи и појединачна дисциплина коју предаје, као и 

да познаје опште вештине важне за процес самообразовања.  

Међутим, теоријске и емпирјиске студије указују на чињеницу да 

наставници не раде на оспособљавању ученика за самообразовање у довољној мери 

(Bakovljev, 1982; De La Harpe & Radlaff, 2000; Hamman et al., 2000; Jukić, 2002). 

Разлози за овакво стање се обично налазе у тешком мењању већ устаљене и дуго 

примењиване праксе која је усмерена на преношење велике количине информација 

ученицима. Пре свега, проблем представљају неадекватни објективни предуслова 

за овакав рад. На пример, наставни планови и програми су конципирани на тај 

начин да се у њима углавном захтева ниво репродукције, а мање разумевање и 

примена наученог (Antonijević i Janjetović, 2005; Gašić-Pavišić, 2011). Уџбеници 

нису структурирани на начин који подстиче самосталан рад ученика (Radovanović, 

1982). Такође, величина одељења од 25 до 30 ученика може отежавати 

индивидуализацију наставног рада (Brophy, 1986).  

Други проблем може представљати и сâмо образовање наставника за позив. 

Наставници немају довољно вештина и знања у овом домену, а евидентан је 

недостатак приручника и програма који би могли да помогну наставницима да 

конципирају наставу која оспособљава ученике за самообразовање (Della-Dora & 

Wells, 1980; Gibbons & Phillips, 1982). Наставници се често образују за стручњаке у 

својој области, а не за професију наставника, па се дешава да су дидактичко-



методичка и психолошка знања занемарена у њиховом образовању. Зато се може 

десити да наставници имају погрешне представе о томе како ученици усвајају 

знања (Meyer et al., 2008) или да не увиђају важност развијања одређених вештина 

(Cornford, 2002). Препреку у раду на осамостаљивању ученика може представљати 

и потенцијал злоупотребе веће слободе коју ученици добијају (Meyer at al., 2008), 

али и недостатак времена за конципирање и реализацију наставних ситуација које 

осамостаљују ученике (Miščević, 2001).  

Истраживања у овој области показују да наши ученици не знају како треба 

учити и да не примењују ефикасну праксу учења (Dunñerski, 1992; Tubić, 2004; 

Antonijević i Janjetović, 2005; Gašić-Pavišić i Stanković, 2011). Такође, показало се да 

су развијеније навике и технике учења, каи и позитиван однос према учењу и 

школи повезани са бољим школским успехом (Jovanović-Ili ć, 1969; Dunñerski, 1992; 

Mirkov, 1996; Duckworth, 2009). Иако би се могло очекивати да ученици са већим 

интелектуалним потенцијалом поседују боље развијене навике и технике учења 

неке студије указују на то да постоје способни ученици који нису развили ефикасне 

навике и технике учења и да стога имају слабије акакдемске резултате (Jovanović-

Ili ć, 1969). Добијени су налази да девојчице користе дубље стратегије обраде 

градива него дечаци (Meyer et al., 2008), као и да имају боље навике и технике 

учења од дечака (Jovanović-Ili ć, 1969). 

Истраживања која се баве организацијом наставе и радом наставника на 

оспособљавању ученика за самообразовање или се њихови резултати могу повезати 

са остваривањем овог задатка указују на то да је наш образовни систем још увек 

оријентисан на развијање знања на нивоу репродукције (Bakovljev, 1982; Jukić, 

2002; Antonijević i Janjetović, 2005; Kovačević, 2007; Gašić-Pavišić i Stanković, 2011). 

Осим налаза добијених у нашој средини, постоје и истраживања у свету која 

указују на то да се експлицитно поучавање ученика учењу и подстицање 

метакогнитивних вештина код ученика од стране наставника ретко среће (Hamman 

et al., 2000; Cornford, 2002). Међутим, показало се да постоје велике разлике између 

наставника по питању експлицитног поучавању ученика учењу (Bolhuis & Voeten, 

2001). 



Неколико истраживања указало је на везу између наставниковог начина рада 

и начина на који ученици уче. Уочено је да када се наставници фокусирају на своје 

поступке током наставе, када верују да ученици немају никакво или мало 

предзнања о предмету који они предају, када се концентришу да им пренесу 

потребне чињенице како би имали добре белешке, ученици пре усвајају површан 

приступ учењу. Супротно томе, када се наставници фокусирају на ученике, када им 

је важније оно што ученици раде на часу (од властитих активности), када охрабрују 

самоусмерено учење, дају време да ученици ступе у интеракцију и дискутују о 

проблемима на које наилазе, иницирају дебату, посвећују доста времена 

преиспитивању идеја ученика и развијању дискусије са њима на часу, мање је 

вероватно да ће ученици усвојити површни приступ у учењу (Trigwell et al., 1999). 

Повезаност рада наставника на поучавању ученика учењу са стратегијама учења 

које примењују ученици се показала позитивном у више истраживања (Hamman et 

al., 2000). Уочене су позитивне промене код ученика када наставници  примењују 

наставу засновану на проблемском учењу (Ryan, 1993), када им дају комплетну 

повратну информацију о домаћем задатку (Walberg & Paik, 2000), када примењују 

програмиране материјале засноване на самосталности ученика (Radovanović, 1982), 

као и када користе интерактивну обуку учења учења (Suzić, 2004). Дакле, у већини 

истраживања показало се да наставници могу да утичу на самосталност ученика у 

стицању нових сазнања и развијању вештина потребних за самообразовање.   

На основу анализе истраживања релевантних за тему којом се бавимо, може  

се закључити да се проблем оспособљавања ученика за самообразовање углавном 

истражује из угла ученика, испитивањем одређених карактеристика које они 

(не)поседују, а које се сматрају важним за овај процес. Када се у истраживањима 

закључује о раду наставника на овом задатку, углавном се закључује на основу 

претходног, тј. на основу оспособљености ученика за поједине или више 

компоненти процеса самообразовања. Изузетак чине студије у којима су 

испитивани и наставници, а нарочито оне које укључују посматрање часова. Те 

студије пружају дубљи увид у изучавану проблематику, али бавећи се само 

одређеним аспектима који доприносе оспособљавању ученика за самообразовање 

као што је мисаона активизација ученика у настави (Баковљев, 1982; Јукић, 2002) 



или осамостаљивање ученика у наставном процесу кроз различите облике 

наставног рада (Ковачевић, 2007). Једино студија Болхуиса и Воетена (Bolhuis & 

Voeten, 2001) представља покушај да се открије колико наставници на експлицитан 

начин поучавају и воде ученике у процесу учења. Отуда захтев за ближим 

испитивањем појаве кроз свеобухватнији приступ испитиваној појави као и кроз 

конкретизовање одређених могућности рада наставника на оспособљавању ученика 

за самообразовање.   

Може се приметити и недостатак новијих истраживања о оспособљености 

ученика за самообразовање и рада наставника на овом задатку код нас. Сматрамо 

да би ову проблематику требало испитивати и с обзиром на промене које су се 

дешавале у систему образовања у претходних неколико година у оквиру реформе. 

У свету се све више инсистира на концепцији саморегулисаног и аутономног 

учења, па из те области има новијих истраживања. Међутим, аутори наводе да је 

већина њих углавном заснована на посматрању и студијама случаја и због тога се 

истиче потреба за обимнијим истраживањима на основу којих ће са већом 

вероватноћом закључивати о раду наставника и користи одређених програма. То се 

посебно наглашава када су у питању студије које се баве повезаношћу рада 

наставника са одређеним карактеристикама код ученика (Meyer et al., 2008). 

С обзиром да је наставник један од најзначајнијих фактора и носилац 

промена у настави, а да се јављају промене и у систему његовог образовања и 

професионалног усавршавања, интересује нас колико и на који начин он посвећује 

пажњу овом проблему, какав став има према оспособљавању ученика за 

самообразовање и на које тешкоће наилази у покушају реализације овог задатка 

савремене наставе. Интересује нас и то колико су ученици оспособљени за 

самообразовање, као и како је то повезано са радом њихових наставника. Важно је 

и питање како се рад наставника на овом задатку може унапредити, те сматрамо да 

ће одговори на ова питања дати допринос, не само педагогији као науци, већ да ће 

своју примену наћи и у пракси. 

 
2. Дефинисање основних појмова у истраживању 
 



А) Под појмом самообразовања у овом истраживању подразумеваћемо 

претежно самосталан рад појединца на планирању, реализацији и процени 

властитог процеса образовања који се може одвијати уз подршку одређених 

институција или без њих. Ова три процеса су међусобно условљена и прожета, јер 

реализација нужно зависи од плана активности, с обзиром да се она успешно не 

може одвијати уколико није направљен добар план или, уколико се у току 

реализације не уочи (процени) да се план мора ревидирати и изменити.  

Приликом дефинисања овог појма треба обратити пажњу и на то да 

способност за самообразовање није нешто што човек има или нема, већ да се 

развија и представља континуум. С тим у вези, можемо говорити о самообразовању 

и уз ослањање на институцију, па и школу (у овом случају основну школу), али 

ћемо рећи да се оно одвија са различитим степеном самосталности, при чему се 

тежи све већој независности у  образовном процесу. 

Б) Појам оспособљености за самообразовање дефинисаћемо кроз 

карактеристике особе која је оспособљена за самообразовање. Наиме, сматраћемо 

да је оспособљен за самообразовање онај ко је, пре свега, мотивисан за процес 

самообразовања и уме да самообразоване активности планира, реализује и 

процењује. Како би било јасније шта се подразумева под ове четири категорије 

(мотивацијом, планирањем, реализацијом и проценом самообразовних активности), 

описаћемо сваку од њих посебно.  

Када кажемо да је неко мотивисан за самообразовање, то значи да рад на 

властитом образовању опажа као вредан, да је, у складу с тим, унутрашње 

мотивисан за своје даље и целоживотно образовање и самообразовање, да зна, 

разуме и уме да примени технике самомотивисања за остваривање одређених 

образовних циљева.  

За некога кажемо да је оспособљен да испланира самообразовне активности 

уколико зна, разме и уме да примени елементе успешног планирања – да донесе 

одлуку о томе које образовне циљеве треба да достигне и који ће му ресурси бити 

потребни за то, затим да процени временски период потребан и усклади га са 

расположивим временом за остваривање постављених циљева, да распореди своје 



активности водећи рачуна о правилном смењивању рада и одмора, да уреди 

средину за учење. 

Када се ради о реализацији самообразовних активности, сматрамо да је неко 

оспособљен да самообразовне активности реализује уколико зна, разуме и уме да 

примени елементе њихове успешне реализације – да користи различите изворе 

сазнања (књиге, часописе, енциклопедије, телевизију, Интернет, институције, друге 

људе), да лакше запамти одређене садржаје и презентује и пренесе своје знање. 

Онај ко је оспособљен за процену самообразовних активности зна, разуме и 

уме да примени елементе успешне процене самообразовних активности: анализира 

свој процес остваривања образовних циљева, уочава пропусте и добре стратегије у 

долажењу до циља, избору и ефикасности коришћења различитих извора, плану 

рада, као и у креирању спољашњих услова, процењује своју мотивисаност за рад, 

дефинише критеријуме добро обављеног посла на основу циљева који су 

постављени или на основу поређења са другима. 

В) Под појмом рада наставника на оспособљавању ученика за 

самообразовање сматраћемо поступке и активности наставника којима он 

мотивише ученике за самообразовање, оспособљава их за планирање, реализацију и 

процену самообразовних активности. Наставник то може радити на нивоу 

упознавања ученика са елементима важним за процес успешног самообразовања, 

затим на нивоу омогућавања ученицима да увиде важност и корист тих елемената и 

на нивоу стављања ученика у ситуацију да их увежбавају или примене у пракси. 

Примери конкретних поступака којима наставници могу допринети 

оспособљавању ученика за самообразовање могу бити, на пример: омогућавање 

ученицима да увиде важност онога што уче и корист коју од тога имају, као и 

подстицање да те елементе траже и уочавају у ономе што уче; затим, креирање 

ситуација у којима ученици анализирају шта знају о одређеној теми, а шта би још 

требало да науче како би постигли одређени циљ или задовољили постављене 

критеријуме; омогућавање ученицима да до потребних података самостално долазе 

из различитих извора; разговор са ученицима о добрим и лошим стратегијама за 

обраду и решавање проблема/теме/задатка и слично. 

 



3. Циљ и задаци истраживања 
 

Циљеви истраживања:  

1. Испитати колико и на који начин наставници раде на оспособљавању 

ученика за самообразовање, колико су ученици оспособљени за 

самообразовање, као и повезаност оспособљености ученика за 

самообразовање са радом наставника на њиховом оспособљавању за овај 

процес; 

2. Идентификовати елементе за конструисање модела за оспособљавање 

ученика основне школе за самообразовање. 

Задаци истраживања: 

I 

1. Утврдити какав став наставници имају према оспособљавању ученика за 

самообразовање; 

2. Утврдити којим поступцима и на ком нивоу наставници мотивишу ученике 

за самообразовање и оспособљавају их да се самомотивишу за 

самообразовне активности;  

3. Утврдити којим поступцима, на ком нивоу и колико често наставници 

оспособљавају ученике за: 

а) планирање самообразовних активности; 

б) реализацију самообразовних активности и 

б) процену самообразовних активности.  

4. Утврдити које тешкоће и ограничења наставници опажају у раду на 

оспособљавању ученика за самообразовање; 

5. Утврдити да ли постоје разлике у: 

а) поступцима, њиховој учесталости и нивоу на ком наставници 

оспособљавају ученике за самообразовање у зависности од 

предмета који предају и година стажа наставника; 

б) ставу наставника према оспособљавању ученика за 

самообразовање с обзиром на предмет који предају и године стажа; 

II 



6. Утврдити колико су ученици мотивисани за самообразовање и ниво њихове 

оспособљености да се самомотивишу за самообразовне активности; 

7. Утврдити ниво оспособљености ученика за: 

а) планирање самообразовних активности; 

б) реализацију самообразовних активности и 

в) процену самообразовних активности; 

8. Утврдити да ли постоје разлике у оспособљености ученика за 

самообразовање с обзиром на њихов општи успех и пол; 

III 

9. Утврдити повезаност поступака којима наставници мотивишу ученике за 

самообразовање и оспособљавају их да се самомотивишу за самообразовне 

активности, као и нивоа и учесталости тих поступака са тиме колико су 

ученици мотивисани и оспособљени да се самомотивишу у процесу 

самообразовања; 

10. Утврдити повезаност поступака којима наставници оспособљавају ученике 

за планирање, реализацију и процену процеса самообразовања, као и нивоа 

и учесталости тих поступака са оспособљеношћу ученика за: 

а) планирање самообразовних активности; 

б) реализацију самообразовних активности и 

в) процену самообразовних активности. 

 
3. Хипотезе истраживања 

 
Полазне претпоставке истраживања формулисане су у складу са теоријским 

полазиштима, резултатима релевантних и сродних истраживања, као и познавању 

праксе.  

1. Наставници ретко раде на оспособљавању ученика за самообразовање и 

користе мали број поступака за то, и то, углавном на нивоу упознавања, а 

ређе разумевања и увежбавања елемената потребних за успешно 

самообразовање. 



2. Ученици нису оспособљени за самообразовање у довољној мери, односно, 

не познају довољно елемената потребних за успешно самообразовање, још 

мање тих елемената разумеју, а најмање елемената су способни да примене. 

3. Постоји повезаност између оспособљености ученика за самообразовање и 

рада наставника на њиховом оспособљавању за овај процес. Ученици 

наставника који више пажње посвећују оспособљавању ученика за 

самообразовање су за овај процес више оспособљени него ученици оних 

наставника који мање пажње посвећују оспособљавању ученика за 

самообразовање. 

 
 

5. Варијабле истраживања 
 
Зависне варијабле: 

- Став наставника према оспособљавању ученика за самообразовање; 

- Поступци којима наставници мотивишу ученике за самообразовање, нивои и 

учесталост поступака којима их оспособљавају за планирање, реализацију и 

процену самообразовних активности; 

- Мотивисаност ученика за самообразовање, ниво оспособљености за 

самоомотивисање, планирање, реализацију и процену самообразовних 

активности. 

Независне варијабле: 

- Предмет који наставници предају; 

- Године стажа наставника; 

- Општи успех ученика; 

- Пол ученика. 

Прве две зависне варијабле које се тичу става наставника према оспособљавању 

ученика за самообразовање, као и поступака наставника којима мотивишу ученике 

за самообразовање, нивоа и учесталости поступака којима их оспособљавају за 

планирање, реализацију и процену самообразовних активности, посматраће се као 

независне у односу на трећу зависну варијаблу – мотивисаност ученика за 



самообразовање, ниво оспособљености за самоомотивисање, планирање, 

реализацију и процену самообразовних активности. 

 

6. Карактер истраживања 

 
Истраживање је из области опште педагогије. С обзиром на начин 

прикупљања података истраживање је теоријско-емпиријског карактера.   

 
7. Методе, технике и инструменти истраживања   
 

У истраживању ће бити коришћена дескриптивно-аналитичка метода 

истраживања, јер је циљ снимити стање о предмету истраживања, али и пружити 

аналитички увид у испитивану појаву. Осим тога, може се рећи да ће истраживање 

имати и карактер ex post facto поступка, с обзиром на то да се не примењује 

програм или модел оспособљавања ученика за самообразовање, али се пореди како 

раде наставници који предају у одељењима која су идентификована као одељења у 

којима су ученици највише оспособљени за самообразовање.    

Од техника истраживања користићемо анкетирање, скалирање, тестирање 

и интервјуисање.  

Од инструмената ће бити коришћен Инструмент за наставнике, 

Инструмент за ученике и Интервју за наставнике. 

Инструмент за наставнике представљаће комбинацију упитника, 

дескриптивне скале и скале ранга. Њиме ће се испитивати какав је став наставника 

према  оспособљавању ученика за самообразовање. Затим, којим поступцима, на 

ком нивоу и са којом учесталошћу наставници раде на мотивисању и 

оспособљавању ученика за планирање, реализацију и процену самообразовних 

активности, као и на које тешкоће и ограничења наставници наилазе када је у 

питању рад на оспособљавању ученика за самообразовање. 

 Инструмент за ученике представљаће комбинацију упитника и теста. 

Испитиваће колико су ученици оспособљени за самообразовање. 



Интервју за наставнике биће коришћен у другој фази истраживања ради 

лакше идентификације елемената за конструисање модела за оспособљавање 

ученика основне школе за самообразовање.  

 
8. Узорак истраживања 
 
 У оквиру прве фазе истраживања, случајним избором одредићемо 15 

београдских основних школа из којих ћемо случајним избором одредити по једно 

одељење осмог разреда. Узорак наставника чиниће по 10 наставника сваке од 15 

школа који предају овим одељењима. Биће то наставници српског језика, енглеског 

језика, другог страног језика, историје, географије, физике, хемије , биологије и 

техничког и информатичког образовања. Дакле, у првој фази истраживања, 

уколико претпоставимо да у одељењу има просечно по 25 ученика, узорак ће 

чинити око 375 ученика из ових 15 одељења и 150 наставника који предају у тим 

одељењима. 

У другој фази истраживања, узорак ће чинити наставници који ће бити 

одабрани на основу резултата из прве фазе истраживања. 

 
9. Ниво и начин обраде података истраживања 

 
У складу са задацима којима је појава коју испитујемо операционализована, 

користићемо одређене статистичке технике. Биће израчунате фреквенције и 

проценти, погодне мере средње вредности и мере дисперзије, анализираће се 

корелација варијабли и тестирати хипотезе о значајности разлике између одељења 

чији наставници више пажње посвећују оспособљавању ученика за самообразовање 

и оних чији наставници мање пажње посвећују овом процесу. Обрада ће бити 

реализована уз помоћ програма за статистичку обраду SPSS-а. Затим ће се добијени 

подаци квалитативно анализирати и интерпретирати како би се формулисали 

закључци, као и импликације за праксу, али и даља истраживања у датој области. 

 
10. Ток и организација истраживања  

 
Истраживање ће бити спроведено у две фазе.  



После израде инструмената и формирања узорка ученика и наставника биће 

реализована прва фаза истраживања у којој ће наставници и ученици попуњавати 

предвиђене инструменте. Ови резултати биће представљени у складу са задацим 

истраживања у оквиру прве фазе. Идентификоваћемо одељења ученика која су 

најуспешнија и најмање успешна по резултатима на тесту и проучићемо какве 

резултате њихови наставници имају на скали и упитнику који су примењени у 

првој фази истраживања. Такође, утврдићемо повезаност резултата ученика на 

тесту са оствареним просечним скором наставника који им предају.  

У другој фази истраживања биће формулисани елементи за конструисање 

модела за оспособљавање ученика за самообразовање о којима ће се разговарати са 

одабраним наставницима.  

Извештај о обављеном истраживању биће написан након обраде свих 

података. 

 

СТРУКТУРА И САДРЖАЈ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
 

I ТЕОРИЈСКИ ОКВИР 

1. Појам и значај самообразовања  
У оквиру овог поглавља указаће се на друштвени значај самообразовања, његову 
повезаност са концепцијом целоживотног учења, а у складу са променама у свету 
рада, науци и техници; Указаће се, такође, и на значај самообразовања за 
реализацију потенцијала индивидуе, његове активне улоге у раду на управљању и 
креирању промена у складу са својим образовним потребама, али и унапређивањем 
друштва; Размотриће се различити начини одређивања појма самообразовања и 
његов однос са сродним појмовима; Анализираће се сродне концепције, као што су 
концепција самоусмереног учења, концепција саморегулисаног, као и искуственог 
учења. 
 
2. Претпоставке процеса самообразовања 
У овом поглављу  размотриће се објективни услови које је потребно задовољити да 
би самообразовање било подржано (друштвеноинституционални контекст), као и 
субјективни услови који су потребни да би се овај процес оптимално одвијао – 
мотивација, вештине и особине индивидуе. 
 
3. Оспособљавање за самообразовање и савремена школа 
У оквиру овог поглавља биће размотрени захтеви који се пред савремену школу 
постављају када је процес самообразовања и оспособљавање за њега у питању; 
Указаће се на значајније теорије и концепте који могу допринети разумевању и 
бољем осмишљавању оспособљавања ученика за самообразовање; Размотриће се 



могућности школе као институције, а посебно процеса наставе у оспособљавању 
ученика за самообразовање. 
 
3. Натавник и процес оспособљавања ученика за самообразовање   
У оквиру овог поглавља размотриће се који се захтеви постављају пред наставника 
и како се његов положај и улога мења у складу са тим захтевима; Указаће се на 
значајне одлике система образовања уопште и система образовања наставника које 
су претпоставка успешног рада наставника на оспособљавању ученика за 
самообразовање; Размотриће се чиниоци који представљају потенцијалну или 
реалну препреку у раду наставника на овом задатку. 
 
4. Преглед истраживања из области самообразовања 
У оквиру овог поглавља биће представљена релевантна истраживања, њихови 
резултати и методолошки приступи у проучавању дате проблематике; Указаће се 
на импликације ових истраживања за предмет и методологију нашег истраживања, 
као и праксу оспособљавања ученика за самообразовање. 
 

II МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 

1. Проблем и предмет истраживања 
У оквиру овог дела биће размотрен друштвени и научни значај проблема 
истраживања, као и научни и практични значај резултата истраживања; Биће 
формулисан предмет истраживања у оквиру датог проблема. 
2. Дефинисање основних појмова истраживања 
У овом делу дефинисаћемо основне појмове којима се у истраживању бавимо. 
 
3. Циљ и задаци истраживања 
У овом делу биће постављени циљеви и истраживачки задаци којима се у 
истраживању руководимо. 
 
4. Хипотезе истраживања 
У овом делу формулисаћемо главне истраживачке претпоставке. 
 
5. Варијабле истраживања 
У овом делу указаће се на зависне и независне варијабле истраживања. 
 
6. Узорак истраживања 
У овом делу детаљно ће бити описан узорак на ком је истраживање реализовано. 
 
7. Методе, технике и инструменти 
У овом делу даћемо детаљно објашњење и опис коришћених метода, техника и 
инструмената. 
 
8. Ниво и начин обраде података истраживања 
У овом делу биће описани и објашњени поступци обраде података који су 
коришћени. 



 
9. Ток и организација истраживања 
У оквиру овог дела описаће се све фазе у којима је текао процес организације и 
спровођења истраживања. 
 
III РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 

У оквиру овог дела рада биће приказани резултати до којих се у истраживању 
дошло, њихова интерпретација и квалитативна анализа. 
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Основни подаци о кандидату и дисертацији: 
 
Соња Анђелковић је рођена 28.10.1980. У Крагујевцу где је завршила основну 
школу и гимназију. Студије педагогије завршила је на Филозофском факултету у 
Београду 2005. године са просечном оценом 8,89. Докторске студије педагогије 
уписала је 2008. године на Филозофском факултету у Београду. Испите предвиђене 
програмом положила је са просечном оценом 9,75. 

Од 2005. године ради као наставник енглеског језика у основној школи 
„Јелица Миловановић“ у Сопоту. Од 2006. године, као стручни сарадник – педагог, 
ради у Првој обреновачкој основној школи. У периоду од 2006/07. до 2009/10. 
школске године ради и као наставник грађанског васпитања у истој школи. Од 



2009. године ради у Институту за педагошка истраживања у Београду као 
истраживач приправник, а у марту 2013. изабрана је у звање истраживач сарадник. 

Током рада у Институту за педагошка истраживања учествовала је у раду на 
пројекту Образовање за друштво знања и ангажована је на два актуелна пројекта 
чију реализацију финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије – Унапређивање квалитета и доступности образовања у 
процесима модернизације Србије и Од подстицања иницијативе, сарадње и 
стваралаштва у образовању до нових улога и идентитета у друштву. Учествовала 
је у организацији пробног TIMSS 2011 истраживања, као и у реализацији 
истраживачких пројеката Евалуација квалитета реализације верске наставе (2009-
2010) и Images of Educational Change in Serbia: Reflectingon the Past, Envisioning the 
Future (2010-2011).  

Учествовала је на више научних скупова: III International scientific and 
professional conference: Teacher Education for the Future (Zenica: Faculty of 
Education, 2010); ESA 10th Conference: Social Relations in Turbulent Times (Geneva: 
University of Geneva & Swiss Sociological Association, 2011); III научна 
конференција са међународним учешћем „Инклузија у предшколској установи и 
основној школи“: Квалитет, праведност и доступност образовања (Београд: 
Институт за педагошка истраживања и Сремска Митровица: Висока школа 
струковних студија за образовање васпитача, 2012); XV научна конференција 
„ Педагошка истраживања и школска пракса – Истраживање и развој образовања 
у Србији: актуелно стање, очекивања и могућности“  (Београд: Институт за 
педагошка истраживања и Институт за психологију Филозофског факултета, 2012). 

Објавила је више радова: Теоријске претпоставке реализације ђачких 
екскурзија, Зборник института за педагошка истраживања, Вол. 44, бр. 2, 2012, 
стр. 385-401; Процењивање креативности у настави ликовне културе, Иновације у 
настави, Вол. 24, бр. 2, 2011, стр. 19-28 (коаутор: Славица Максић); О 
наставницима који предају верску наставу, у: Слободанка Гашић-Павишић и 
Славица Шевкушић (ур.), Верска настава у београдским школама (55–67). Београд: 
Педагошко-катихетски институт и Институт за педагошка истраживања, 2011 
(коаутор: Славица Шевкушић); Пројекат „Представе о образовним променама у 
Србији: рефлексије о прошлости, визије будућности“, у Миља Вујачић, Јелена 
Павловоћ, Дејан Станковић, Владимир Џиновић и Ивана Ђерић (ур.), Представе о 
образовним променама у Србији: рефлексије о прошлости, визије будућности (11–
23). Београд: Институт за педагошка истраживања, 2011 (коаутори: Рајка Ђевић и 
Милица Марушић).    

 
Осврнућемо се укратко на неке од објављених радова.    

  
1. Теоријске претпоставке реализације ђачких екскурзија, Зборник института за 

педагошка истраживања, Вол. 44, бр. 2, 2012, стр. 385-401   
Полази се од проблема опажања екскурзија као авантуристичко-социјалних 

догађаја и недовољне теоријске утемељености препорука за извођење ђачких 
екскурзија. Препоруке које се у раду дају односе се на повезивање екскурзија са 
наставним градивом; приступ усмерен на ученика; аутономију ученика у 
планирању и реализацији екскурзије; промовисање истраживачких активности 



ученика; промовисање заједничких активности ученика и наставника, као и 
ученика међусобно, и аутентична искуства у ваншколском контексту. Препоруке су 
груписане у пет категорија: интегрисање екскурзије у курикулум; мотивисање 
ученика; структурираност и аутентичност активности; мисаоно активирање 
ученика; и социјалне интеракције на екскурзији. Свака категорија препорука 
заснована је на прегледу истраживачких налаза, који показују да постоји јаз између 
теорије и праксе реализације ђачких екскурзија, а овакво стање објашњава се 
логистичким и системским недостацима. Зато се предлаже озбиљније разматрање 
места екскурзија у оквиру курикулума, финансијска подршка реализацији, као и 
додатно усавршавање наставника за извођење овог вида наставе. 
 
2. Процењивање креативности у настави ликовне културе, Иновације у настави, 

Вол. 24, бр. 2, 2011, стр. 19-28 (коаутор: Славица Максић) 
 

У раду је представљена анализа најновијих наставних програма за предмет 
Ликовна култура у вишим разредима основне школе. Закључено је да они 
претпостављају, садрже и вреднују креативност ученика и наставника. Аутори 
примећују да овакви циљеви захтевају од ликовних педагога да процењују 
креативност ученичких продуката који настају у току реализације школског 
програма. Истраживањем је испитивана повезаност између постигнућа ученика на 
Урбан-Јеленовом тесту креативног цртања и наставничких процена креативности 
цртежа, као и степен слагања наставничких процена. Истраживањем су били 
обухваћени ученици шестог и седмог разреда (N=152). Добијена је статистички 
значајна корелација средњег интензитета између скорова на тесту и наставничких 
процена, као и статистички значајна, али не висока корелација између процена 
самих наставника. Анализа наставничких есеја, о томе шта је за њих креативно у 
цртежу, резултирала је листом показатеља креативног ликовног израза ученика 
овог узраста. Дефинисане показатеље аутори препознају као потенцијалне 
смернице у разумевању ученичких радова, али и као подстицај за преиспитивање 
сопствених критеријума креативности за наставнике ликовне културе. 
 
3. О наставницима који предају верску наставу, у: Слободанка Гашић-Павишић и 

Славица Шевкушић (ур.), Верска настава у београдским школама (55–67). 
Београд: Педагошко-катихетски институт и Институт за педагошка 
истраживања, 2011 (коаутор: Славица Шевкушић)   

 
У овом раду приказан је део налаза прикупљених у оквиру пројекта 

„Евалуација реализације и ефеката верске наставе у основним и средњим школама 
у Београду“. Циљ је био да се утврде основне карактеристике наставника који 
предају верску наставу у основним и средњим школама у Београду, као и да се 
испитају њихови ставови према сопственој професији. Истраживањем је 
обухваћено 170 наставника верске наставе. Резултати показују да већина 
наставника која предају верску наставу има адекватно формално образвоање, 
високу мотивацију за стручно усавршавање уз рад (посебно кад је у питању 
стицање знања и вештина неопходних за рад у школи), задовољна је својим послом 
и остварује добар однос са ученицима. Да би се побољшали услови да верска 



настава постане важан чинилац васпитног деловања школе, аутори сматрају да је 
потребно посветити већу пажњу континуираном стручном усавршавању 
наставника верске наставе, пре свега у домену педагошко-психолошких знања и 
вештина. То се може чинити кроз стручна предавања, семинаре, али и кроз неке 
савременије модалитете професионалног развоја, као што су менторство, 
супервизија и косултативни рад са стручњацима у области образовања и 
васпитања. 
 
 
Предмет и циљ дисертације: 
 
Предмет истраживања је оспособљавање ученика основне школе за 
самообразовање. У складу с тиме, кандидат је као основне појмове преко којих 
разрађује садржај истраживања, издвојио и дефинисао следеће: самообразовање, 
рад наставника на оспособљавању ученика за самообразовање и оспособљеност за 
самообразовање.  

Под појмом самообразовања подразумева се претежно самосталан рад 
појединца на планирању, реализацији и процени властитог процеса образовања 
који може да се одвија са или без подршке одређених институција.   
 Под појмом рада наставника на оспособљавању ученика за 
самообразовање подразумевају се поступци и активности којима наставник 
мотивише ученике за самообразовање, оспособљава их за планирање, реализацију 
и процену самообразовних активности. 
 Појам оспособљености за самообразовање дефинисан је преко описа 
карактеристика особе која је оспособљена за самообразобвање (мотивисан за 
самообразовање, оспособљен да планира, реализује и процени самообразовне 
активности).  
 У складу с предметом истраживања, постављена су циљеви истраживања: 1) 
испитати колико и на који начин наставници раде на оспособљавању ученика за 
самообразовање, колико су ученици оспособљени за самообразовање, као и 
повезаност оспособљености ученика за самообразовање са радом наставника на 
њиховом оспособљавању за овај процес; и 2) идентификовати елементе за 
конструисање модела за оспособљавање ученика основне школе за 
самообразовање. 

Задаци истраживања сврстани су у три основне групе. Прва група задатака 
односи се на рад наставника на оспособљавању ученика за самообразовање: 
утврдити какав став наставници имају према оспособљавању ученика за 
самообразовање; утврдити којим поступцима наставници мотивишу ученике за 
самообразовање и оспособљавају их да се самомотивишу за самообразовне 
активности; утврдити којим поступцима, на ком нивоу и колико често наставници 
оспособљавају ученике за планирање, реализацију и процену самообразовних 
активности; утврдити које тешкоће и ограничења наставници опажају у раду на 
оспособљавању ученика за самообразовање; утврдити да ли постоје разлике у 
поступцима и ставовима наставника према оспособљавању ученика за 
самообразовање у зависности од предмета који предају и година стажа. Друга група 
задатака истраживања односи се на оспособљеност ученика за самообразовање: 



утврдити колико су ученици мотивисани за самообразовање; утврдити ниво 
оспособљености ученика за планирање, реализацију и процену самообразовних 
активности; утврдити да ли постоје разлике у оспособљености ученика за 
самообразовање с обзиром на њихов општи успех и пол. Трећа група задатака 
односи се на повезаност начина рада наставника на оспособљавању ученика за 
самообразовање и оспособљености ученика за самообразовање. 
 
 
Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације: 
 
УВОД 
 
I ТЕОРИЈСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 
 
1. Појам и значај самообразовања 
У оквиру овог поглавља указаће се на друштвени значај самообразовања и његову 
повезаност са концепцијом целоживотног учења. Указаће се, такође, и на значај 
самообразовања за самоактуализацију појединца и његову активну улогу у 
друштву. Размотриће се различите дефиниције појма самообразовања и однос овог 
појма са сродним појмовима. Анализираће се савремене концепције учења 
(самоусмерено, саморегулисано, искуствено учење) са становишта њиховог значаја 
за проучавану проблематику. 
2. Претпоставке процеса самообразовања 
У овом поглављу  размотриће се услови друштвеноинституционалног контекста 
које је потребно задовољити да би самообразовање било подржано, као и 
карактеристике појединца потребне да би се овај процес оптимално одвијао. 
3. Оспособљавање за самообразовање и савремена школа 
У оквиру овог поглавља биће размотрени захтеви које друштво поставља пред 
савремену школу када је у питању оспособљавање ученика за самообразовање. 
Указаће се на теорије и концепције које могу допринети осмишљавању 
оспособљавања ученика за самообразовање.  
3. Натавник и процес оспособљавања ученика за самообразовање 
У оквиру овог поглавља биће размотрено шта се од наставника очекује када је у 
питању оспособљавање ученика за самообразовање и како се његов положај и 
улога мења у складу са тим захтевима. Указаће се на претпоставке успешног рада 
наставника на оспособљавању ученика за самообразовање. Посебно ће бити 
размотрене потенцијалне и реалне препреке у раду наставника на овом задатку. 
4. Преглед истраживања из области самообразовања 
У оквиру овог поглавља анализираће се истраживања релевантна за дату 
проблематику са становишта њихових методолошких приступа и резултата који су 
добијени.  
 
II МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 
 
1. Проблем и предмет истраживања 



У оквиру овог дела биће размотрен научни, практични и друштвени значај 
истраживања и формулисан предмет истраживања.  

2. Дефинисање основних појмова истраживања 
У овом делу биће дефинисани основни појмови: самообразовање, рад 
наставника на оспособљавању ученика за самообразовање и оспособљеност за 
самообразовање. 

3. Циљ и задаци истраживања 
4. Хипотезе истраживања 
5. Варијабле истраживања 
6. Карактер истраживања 

Истраживање је из области опште педагогије, теоријско-емпиријског карактера. 
7. Узорак истраживања 
8. Методе, технике и инструменти 

У овом делу биће детаљно описане методе, технике и инструменти који ће се 
користити у истраживању, као и теоријско-методолошка основа на којој је 
заснован њихов избор.  

9. Ниво и начин обраде података истраживања 
10. Ток и организација истраживања 
 
III РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 
 
У оквиру овог дела рада биће приказани резултати истраживања и њихова 
интерпретација. 
 
ЗАКЉУЧЦИ 
  
ЛИТЕРАТУРА 
 
ПРИЛОЗИ 
 
 
 
 
Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању: 
 
У складу са три основне групе задатака, у истраживању су постављене 
одговарајуће хипотезе. Претпоставља се да наставници недовољно раде на 
оспособљавању ученика за самообразовање и да при томе претежно користе 
поступке који не доприносе разумевању и увежбавању елемената потребних за 
успешно самообразовање. Такође, претпоставља се да ученици нису оспособљени 
за самообразовање у довољној мери. Исто тако, претпоставља се да постоји 
повезаност између оспособљености ученика за самообразовање и рада наставника 
на њиховом оспособљавању за овај процес.  
 
 
Методе које ће се у истраживању применити: 



 
У истраживању ће бити коришћене следеће методе: дескриптивно-аналитичка и ex-
post-facto. У циљу прикупљања података употребиће се више техника: анкетирање, 
скалирање, тестирање и интервјуисање.  

Инструмент за наставнике представљаће комбинацију упитника, 
дескриптивне скале и скале ранга. Циљ његове примене биће да се прикупе подаци 
о ставу наставника према оспособљавању ученика за самообразовање; затим, о 
томе којим поступцима, на ком нивоу и колико често наставници раде на 
мотивисању ученика и њиховом оспособљавању за планирање, реализацију и 
процену самообразовних активности; као и са којим тешкоћама се наставници 
суочавају приликом рада на оспособљавању ученика за самообразовање. 
Инструмент за ученике представљаће комбинацију упитника и теста, а његова 
примена треба да омогући да се прикупе подаци о оспособљености ученика за 
самообразовање.  

Истраживање ће бити реализовано на узорку од 375 ученика и 150 
наставника из 15 основних школа на територији Београда.  

Подаци ће бити обрађени применом одговарајућих параметријских и 
непараметријских статиситчких техника.  
 
 
Очекивани резултати и научни допринос: 
 
Очекује се да ће се потврдити главна хипотеза од које се полази у овом 
истраживању, а којом се тврди да постоји повезаност између рада наставника на 
оспособљавању ученика за самообразовање и оспособљености ученика за 
самообразовање. Конкретније речено, очекује се да ће ученици чији наставници 
посвећују више пажње оспособљавању ученика за самообразовање бити више 
оспособљени за овај процес у односу на ученике чији наставници мање пажње 
посвећују оспособљавању ученика за самообразовање.  

Оспособљавање ученика за самообразовање представља веома важан и 
актуелан проблем и на нивоу педагошке теорије и на нивоу васпитне праксе. 
Истраживању овог проблема кандидат ће приступити са више аспеката. 
Истраживањем ће бити обухваћени и процес оспособљавања ученика за 
самообразовање сагледан кроз рад наставника и резултат, тј. оспособљеност 
ученика за самообразовање, као и њихов међусобни однос. Овакав приступ 
омогућиће свеобухватно разматрање проблема. Поред употпуњавања постојећег 
знања о проблему оспособљавања ученика за самообразовање и продубљивања 
његовог разумевања, пре свега, кроз анализу односа између начина рада наставника 
и оспособљености ученика за самообразовање, допринеће се сагледавању 
могућности и праваца за даље унапређивање процеса, а на основу њега, и резултата 
рада у области оспособљавања ученика за самообразовање. Посебан допринос 
предложене теме ове докторске дисертације садржан је у намери да се на основу 
теоријских разматрања и резултата добијених у овом истраживању, идентификују 
поједини принципи и елементи за грађење потенцијалног модела за оспособљавање 
ученика за самообразовање.    
 



 
Закључак: 
 
Кандидат се определио за проучавање значајног педагошког проблема. У 
теоријском делу рада издвојена су релевантна питања чија анализа омогућава 
адекватно теоријско утемељење проучаваног проблема. Садржај емпиријског дела 
рада, ослоњен на прецизно дефинисане основне појмове, добро је разрађен кроз 
предмет, циљ, задатке и хипотезе истраживања. У складу са проблемом 
истраживања, развијена је одговарајућа методологија. Предложена литература 
представља добар избор важних радова из области оспособљавања ученика за 
самообразовање.  
 На основу наведеног, Комисија предлаже Наставно-научном већу 
Филозофског факултета да Соњи Анђелковић за израду докторске дисертације 
одобри тему Оспособљавање ученика основне школе за самообразовање.      
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