
УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

УПУТСТВО ЗА ПИСАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

        I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 Кликните да бисте почели унос текста. 

  1. Датум и орган који је именовао комисију   

   25. 9. 2013. године, Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду   

  

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне области за 

коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 
  

  1.  Јован Делић, редовни професор, српска књижевност ХХ века, 15. 7. 2009. године, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду 
  

     

  2.  Александар Јовановић, редовни професор, српски језик и књижевност, 7. 12. 1999. године, 

Учитељски факултет Универзитета у Београду 
  

  

 

  

  3.  Бојан Јовић, научни саветник, компаративистика, 27. 3. 2013. године, Институт за књижевност и 

уметност 
  

  

 

  

  4.  Предраг Петровић, доцент, српска књижевност ХХ века, 16. 4. 2013. године, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду 
  

  

 

  

  5.  Кликните да бисте почели унос текста.   

  

 

  

                

II         ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 Кликните да бисте почели унос текста. 

    1. Име, име једног родитеља, презиме:    

   Бојан Тоде Чолак   

  

 

2. Датум рођења, општина, република:   

   18. 8. 1978. године, Звездара (Београд), Србија   

  

 

3. Датум одбране, место и назив магистарске тезе:   

  

 5. 7. 2007. године, Филолошки факултет Универзитета у Београду, Утицај патријархалног друштвеног 

модела на мушку свест у роману „Газда Младен“ Борисава Станковића   

  

 

4. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука:   

   Наука о књижевности   

    

III         НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

 Модели представљања патријархалног друштва у прози српске модерне 

IV         ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

              Навести кратак садржај са назнаком броја страна поглавља, слика, шема, графикона и сл. 

Поред обавезних елемената научног рада (резимеа, кључних речи, садржаја, извора, литературе и биографије 

аутора) дисертација садржи насловима издвојен Увод (1–9) и Закључак (366–372), док је текст са резултатима 

истраживања подељен на осам поглавља у оквиру којих се налазе мање целине (укупно 356 стр). Свако 

поглавље односи се на одређеног писца, изузев последњег које укључује стваралаштво два аутора. Прво 

поглавље преиспитује основну проблематику рада (представљање патријархалног модела) у приповедачком 

раду Петра Кочића (10–29), друго у стваралачком опусу Ива Ћипика (30–80), треће у делу Светозара Ћоровића 

(81–121). Најобимније поглавље посвећено је најзначајнијем приповедачу модерне Борисаву Станковићу (122–

227). Следе поглавља о Милутину Ускоковићу (228–278), Вељку Милићевићу (279–308), Вељку Петровићу 

(309–343). Последње поглавље разматра дату проблематику у предратном опусу Исидоре Секулић и 

Станислава Винавера (344–372).  

V            ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 



 Докторска дисертација Бојана Чолака састоји се из осам поглавља. У уводном делу дисертације пружа се 

кратак осврт који се бави односом писаца модерне према етнографским методама рада и проучавања. Аутор 

указује на тежњу великог броја ондашњих књижевника за што вернијим, односно аутентичнијим 

представљањем реалних типова која је добрим делом подстакнута оновременом етнографском литературом. 

Прво поглавље „Приповедни свет Петра Кочића: између концепција задруга – слога – слобода и отаџбина – 

неслога (размирице) – ропство“ преиспитује начин на који је патријархална култура представљена у прози 

Петра Кочића, српског писца из Босне. Показује се да је слика села и патријархалне културе у приповедном 

опусу овога писца остала у оквиру уврежене идеализоване представе која је доминирала у књижевности ХIХ 

века, што је став неподударан са већином досадашњих проучавалаца. Када је реч о представљању тренутака 

буђења и спознаје сексуалности, занимљиво је, сматра Чолак, да Кочић ово везује превасходно за женске 

ликове, док су мушки много више оптерећени материјалном ситуацијом и одговорношћу за ближње. Друго 

поглавље „Иво Ћипико: окренутост природи“ у средиште проучавања поставља Иву Ћипика, српског писца из 

Хрватске. Запажа се да се слика света у прозном стваралаштву овога књижевника конструише посредством два 

пара опозиција што се међусобно подупиру (допуњавају). Први пар, етички, утемељен је на категоријама 

поштено–непоштено (неискварено–искварено), односно чисто–нечисто; други пар, културни, заснован је на 

супротстављању природе и културе. Чолак исцрпно анализира све Ћипикове збирке прозе, а потом и пишчева 

два романа За крухом и Пауци. Кандидат током својих анализа често успоставља везе са писцима претходне 

епохе (реализма), посебно се задржава на паралелама са стваралаштвом Милована Глишића и Јанка 

Веселиновића. Треће поглавље „Светозар Ћоровић: између идеализације и деидеализације патријархалног 

друштва“ доводи у центар проучавања српског писца из Херцеговине. Приказе мушких ликова из приповедног 

дела овога стваралаца Чолак супротставља јунацима из Кочићевог и Ћипиковог књижевног опуса. Они су, 

сматра кандидат, много ближи јунацима Борисава Станковића и у значајнијој мери одступају од дотадашње 

стереотипне слике мушког идентитета јер се у његовим причама особине која је патријархална култура истакла 

као за мушки идентитет одређујуће – дестабилизују. Проучавајући обимни стваралачки опус Светозара 

Ћоровића Чолак успешно маркира она дела која се по вредности издвајају над осталима и показује новине, 

превсходно тематске, које она уводе у српску прозу онога времена. Општи суд кандидата јесте да се Ћоровић у 

приповедној прози креће између крајње идеализације патријархалне културе, с једне стране, и њене 

деидеализације, с друге. Када је реч о романсијерском раду, Чолак га сматра мање значајним и у њему уочава 

пишчеву склоност идеализацији односа унутар сеоске патријархалне породице, те уопште остајање у оквирима 

типичног и очекиваног. Четврто поглавље „Слика патријархалног друштва у делу Борисава Станковића“, 

оправдано је најобимнија и садржи мноштво оригиналних интерпретација приповедака и романа једног од 

највећих српских књижевника. Минуциозним анализама кандидат подвргава готово сваку Станковићеву причу 

настојећи да сагледа како њену вредност тако и место у пишчевом стваралаштву. Интерпретативно су посебно 

занимљиве приче „Они“ и „Покојникова жена“.Чолак, такође, анализира и верзије текстова, указујући на 

значајне промене које су вршене над другим издањем збирке Божји људи изашлим за време пишчевог живота. 

Тумачење Станковићевог романсијерског опуса показује вероватно највећу оригиналност и самосталност 

аутора. Пажљивим и доследним аналитичким поступком, којим су обухваћене и вербалне и невербалне 

комуникације, кандидат открива комплексне и динамичне односе између Станковићевих ликова, а нарочито су 

занимљиви делови рада у којима се покушавају да реконструишу поглавља и целине које или нису довршене 

или су изгубљене. У овом смислу посебно су значајне реконструкције поглавља романа Газда Младен. Чолак, 

такође, први подвргава детаљној анализи незавршен роман Певци који одређује као (аутопоетички) роман о 

самоукидању, чиме указује на његово важно место у Станковићевој поетици. Пето поглавље „Милутин 

Ускоковић: патријархат – спас за лутајућег (изгубљеног) појединца“ разматра прозно стваралаштво Милутина 

Ускоковића, тачније преиспитује пишчев однос према патријархалној култури. Кандидат указује на промену до 

које је дошло у пишчевој поетици када је реч о интерпретацији овога културног модела. Првобитну изразиту 

критичност касније је заменило сагледавање позитивних страна патријархата. Романом Дошљаци Ускоковић 

тако показује како се позиција усамљеног децентрираног субјекта обесмишљене егзистенције превладава 

окретањем патријархалном друштвеном моделу и хришћанској филозофији. Критика индивидуализма и 

позитиван однос према сеоској патријархалној култури нарочито ће бити изражено у пишчевом другом роману 

Чедомир Илић. Чолак непрестано успоставља паралеле и указује на разлике између дела писаца читаве епохе 

модерне. Шесто поглавље „Вељко Милићевић: одбацивање културних система и окренутост природи“ доноси 

читање прозног стваралаштва још једног српског писца из Хрватске. Кандидат настоји да преиспита 

општеприхваћено мишљење о Милићевићу као писцу који је превазилазио одлике тадашње прозе, бар када је 

реч о односу према културним системима. Анализирајући романе Беспуће и Опсене Чолак указује на пишчево 

заузимање изразито критичког односа према граду које и спаја ова два, по много чему супротна, романа. Када 

је реч о представљању паланке, сматра кандидат, не може се рећи да се она идеализује. Критика одређених 

паланачких типова и начина живота очигледна је. Но, за разлику од Беспућа, писац у Опсенама не одбацује 

културни система као такав. Напротив – кад год представља паланачку патријархалну породицу, указује на 

испуњеност и задовољство њених чланова, потпуно лишених егоизма и злобе, чиме се, сматра аутор, посредно 



успоставља позитиван однос према патријархалном систему. Приповедна проза, у анализи издвојена као рана и 

позна, довођена је у везу с основним пишчевим ставом према природи и култури. Седмо поглавље „Вељко 

Петровић: сусрет обесмишљеног западњачког света и балканске патријархално-ратничке етике“ доноси 

културолошку анализу приповедачког опуса Вељка Петровића. У средиште истраживања Чолак поставља 

превасходно пишчеве четири збирке објављене непосредно после завршетка Првог светског рата (у којима је 

садржана Петровићева предратна проза), док остале, касније писане и штампане, сагледава само у контексту 

ових, то јест у контексту праћења развоја тема и мотива. Кандидат запажа да се основна опозиција у причама 

Вељка Петровића тиче грађанске и сеоске културе, тачније супротстављања та два света. То значи, закључује 

Чолак, бар када је реч о приступу културној проблематици, да се не прави отклон од до тада владајућег модела. 

Извор за овакву опозицију, показује кандидат, Петровић не проналази само у културолошким разликама села и 

града, већ и у ширим оквирима – окренутост града култури Запада, а села словенској култури, коју доводи у 

везу с начелом природности. Последње, осмо поглавље, „Модернизација српске прозе: окретање од 

доминантног културног модела“ има за циљ да покаже промене које је донело предратно стваралаштво 

Исидоре Секулић и Станислава Винавера, а о којима у досадашњој литератури није било речи. Кандидат тако 

истиче да се тек у прози Секулићеве и Винавера први пут сусрећемо с доживљајем света који се не равна према 

нормама патријархалног морала. У средишту интересовања не налази се више сукоб села и града, нити однос 

појединца према владајућем патријархалном културном моделу и његовим вредностима. Изостаје и социјална 

проблематика гладног и искоришћеног човека, као и сукоб представника власти и обичних људи. 

Представљање мушких и женских идентитета такође се умногоме разликује од онога начина на који су их 

приказивали писци модерне, док се грађанско први пут сагледава из перспективе хуманизма (Винавер). 

Сумирајући резултате својих анализа, мр Бојан Чолак запажа да с културолошког аспекта модерна остаје 

блиска књижевности реализма будући да се човек и свет одређују превасходно као позитивни или негативни у 

односу на вредности које су карактеристичне за патријархалну културу. Примећено је и да се патријархална 

култура у делима писаца модерне везује претежно за сеоску средину, док се градска најчешће показује као 

њена супротност. Када је о вароши или паланци реч, њихов статус је промењив: негде је њихова слика ближа 

селу, а негде граду. Премда се у књижевности модерне појављују писци који описују различите и често 

удаљене регије, кандидат уочава да се не наилази на веће разлике у представљању патријархалне културе, иако 

варијетети модела постоје, па отуда закључује да диференцијација патријархалних модела, присутна у 

етнолошким студијама, није значајније изражена у књижевности овога периода.               

VI       Списак научних и стручних радова који су објављени или прихвађени за објављивање на основу 

резултата истраживања у оквиру рада на докторској дисертацији 

уз напомену:  Кликните да бисте почели унос текста.   

Навести називе радова, где и када су објављени. У случају радова прихваћених за објављивање, таксативно 

навести називе радова, где и када ће бити објављени и приложити потврду о томе. 

 Роман патријархалне културе: Борисав Станковић „Газда Младен“, Београд, Институт за књижевност и 

уметност, 2009, - 202. стр; „Етнографски аспект у проучавању проблема нечисте крви у роману Нечиста крв 

Борисава Станковића“, „Браничево“, год. 52, бр. 1–2, 2006, стр. 103–126; „Функција лажи у роману Нечиста 

крв Борисава Станковића“, „Књижевна историја“, год 36, бр. 122–123, 2004, стр. 215–228; „Слика 

патријархалног света у збирци Из старог јеванђеља Борисава Станковића“, у: Српски језик, књижевност, 

уметност: зборник радова са научног скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, 

књ. 2, 2009, стр. 87–96; „Типско у приказу јунакиња збирке Божји људи Борисава Станковића“, у: Српски језик, 

књижевност и уметност: зборник радова са V међународног научног скупа одржаног на Филолошко-

уметничком факултету у Крагујевцу, књ.2, 2011, стр. 301–311; „О једном моделу патријархата на Балкану, на 

примеру прозе Борисава Станковића“, 40. научни састанак слависта у Вукове дане, књ. 2, 2011, стр. 303–310; 

VII          ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 И поред многобројних студија које у средиште постављају књижевна дела модерне, до сада систематско 

проучавање овога периода, с културолошког аспекта, није урађено. Отуда ова дисертација представља важан 

допринос историји проучавања српске књижевности. Резултати дисертације уочавају се на неколико планова; 

пре свега, у показивању начина на који су се кроз дела модерне конструисале слике родних идентитета, али и 

сеоског и градског подручја. Бојан Чолак запажа да се патријархална култура у делима из овог периода 

претежно везује за сеоску средину, док се градска најчешће представља као њена супротност. Са тим у вези су 

и прикази мушких, односно женских ликова. За разлику од односа писаца према граду који је изразито 

негативан, према селу је амбивалентан: поједини аутори показују критичан став према сеоском друштву, а 

други у њему виде спас за изгубљеног појединца. Повратак селу, присутан у делима већине писаца, заправо 

почива на повратку патријархату и његовим вредностима. Чолак такође запажа да диференцијација 

патријархалних модела која је присутна у етнолошким студијама и књижевним струјањима тога времена није 

значајније изражена и у књижевним делима модерне. Уз то у дисертацији се нуде многобројне занимљиве 

интерпретације неких од најзначајнијих дела српске књижевности.  



VIII        ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 

НАПОМЕНА: Навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата истраживања. 

 У докторској дисертацији Модели представљања патријархалног друштва у прози српске модерне мр Бојан 

Чолак је са културолошког аспекта ишчитао српску прозу с почетка ХХ века која се најчешће означава појмом 

модерна. Одабир оваквог поступка омогућио му је да сагледа линије континуитета у српској књижевности 

(успостављање односа према писцима претходне епохе – реализма, чија су дела такође обележена 

инсистирањем на ауторовом ставу према патријархалној култури), да открије основе на којима се формирао и 

из којих је проистекао овај књижевни период, али и да предочи оно што је епоха модерне пружила потоњем 

стваралаштву. Аутор је при томе показао не само способност да се под менторским руководством одлично 

сналази у литератури и да успешно обликује свој научни рад већ и да сасвим самостално и оригинално 

наставља и решава сложене проблеме, уз критички и коректан однос према постојећој литератури. Стога је 

његово дело несумњиво нова реч у литератури о српској прози с почетка ХХ века. 

X             ПРЕДЛОГ: 

                На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже: 

 На основу свега изреченог комисија позитивно оцењује докторску дисертацију мр Бојана Чолака Модели 

представљања патријархалног друштва у прози српске модерне и предлаже Наставно-научном већу 

Филолошког факултета Универзитета у Београду да прихвати овај извештај, упути га Већу друштвено-

хуманистичких наука Универзитета у Београду на сагласност и потом кандидата позове на усмену одбрану 

рада пред овом комисијом. 
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