®NN030PCKN ®AKYNTET Y BEOIPALY YHUVBEP3UTET Y BEOIPALY
bpoj 3axTeBa:
Jlatym: 14.11.2013. roguHe BERE HAYYHWX OB/TACTV APYLUTBEHO-

XYMAHNCTUNYKUX HAYKA

(Ha3us Beha Hay4HMX 0651acTn KOMe ce 3axTeB ynyhyje)

MPEONOI 3A N3BOP
Y 3BAKE JOLIEHTA / BAHPEAHOI MPO®ECOPA
(unaH 65. 3akoHa 0 BIMCOKOM 06pa3oBamy)

I - MNOJALUNM O KAHOVNOATY MPEA/TOXXEHOM 3A N3BOP Y 3BAHE HACTABHUKA
1. Nive, cpeare nmve 1 npesnme kaHampara: HEHAL (HUKOJIA) LEKH

2. MpepnoxeHo 3sawe: BAHPEAHI MPOPECOP

3. Y>ka Hay4Ha, 0JHOCHO YMEeTHMYKa 06/1aCT 3a KOojy ce HacTaBHUK 6upa: OMNLUITA PU1O030PNIA

4. PafiH1 04HOC ca MyHUM UK HemyHUM pagHumM BpemeHom: MYHO PAAHO BPEME
5. [o oBor n3bopa kaHAnAAT je 6uo y 3Bawy: AOLIEHT
Y Koje je npeu nyT n3abpaH: 01.03.2004.

3a YXKY Hay4HY, O4HOCHO YMETHUYKY 061acT /HacTasHY npegmeT: OMLUITA ®N1030PNIA

Oo6paszay, 1

Il - OCHOBHW NMOJALN O TOKY MNOCTYTKA N3BOPA Y 3BAHE

1. [atym ncTteka n3bopHor nepuoja 3a Koju je KaHauaat nsabpaH y 3sarbe: 24.02.2014.
2. Oatym n mecTo o6jas/bmBarba KoHKypca:_25.09.2013.roguHe, «NOCNO0BW»
3. 3Barbe 3a Koje je pacnucaH KoHKypc: BAHPEAHWN MPOPECOP




1 -nogAu © KOMNCKNIUN SA TNPUMNPEMY N3BELUTAJA
N O N3BELWLUTAJY

1. Haswue opraHa n gatym nMmeHosarwa Komucuje: M3SEOPHO BERE PUNT1030PCKOIr PAKYNTETA Y BEOIPALY, 26.09.2013. roavHe

2. CactaB Komucuje 3a npunpemy pedgeparta:

Vime v npesnme 3Barbe Y>a Hay4yHa ogHocHO  OpraHu3saumja y Kojoj
YyMeTHWYKa o0bsiact je 3anocrneH
1) ap JoaH Babuh PefoBHu npogecop  Onwita unosodumja dunosodckun dakynter
y beorpasgy
Vime v npesnme 3Batbe Y>a Hay4yHa ogHocHO  OpraHu3saumja y Kojoj
yMeTHWYKa 06s1act je 3anocneH
2) op XXKusaH J1a3osuh PefoBHu npogecop  Onwita unosodumja durno3odcku hakynret
y beorpaay
3)_ap Mwune Casuh PefoBHM Npoecop Onwa unosopuja YunTe/bckn hakynter y
Beorpasy

4

3. bpoj npujaB/beHnX KaHauaaTa Ha KoHkypc: JEOAAH KAHONOAT

4. la nn je 6UNO U3ABOjEHUX MULL/bEHA YNaHoBa KoMucuje: HE

5. [atym cTaB/bara 13BeLTaja Ha yBug jasHocTu: 11.10.2013.roavHe

6. HaumH (MecT0) 06jaB/bMBatba M3BeLLTaja:_ornacHa Tabna dunosodickor dakynteta 'y beorpagy

7. Mpurosopu: HE



IV - JATYM YTBPBUBAKA NMPELJIOTA O, CTPAHE N3BEOPHOI BERA ®AKY/ITETA: 14.11.2013.rognHe

MoTephyjem ga je noctynak yTephuBarba npegsiora 3a u3bop kKaHaugata gp HeHana Llekuha y 3Barbe BaHpeAHOr npodecopa
BOfeH y cBeMmy y cKnagy ca ogpefb6ama 3akoHa, CtatyTa YHuBep3uteTa, CtaTtyTa hakynteta n NpaBuUnHMKa 0 HaumMHy M MOCTYynKy
CTMLaHa 3Barba M 3aCHMBare pagHor o4Hoca HacTaBHMKA YHuBep3uTeTa y Beopagy.

noTnmMc AEKAHA ®AKYNTETA

Mpod. ap Munow ApceHujesurh

Mpunosu:

1. Ognyka n3bopHor Beha hakynTteTa 0 yTBphuBary
npez/ora 3a n3bop y 3Bambe;

2. Pedpepat komucuje 0 NpujaB/beHUM KaHAMAaTMA
3a 1360p Yy 3Barbe;

3. CaxeTak pedpepaTta KOMUCHK]e O NpUjaB/bEHNM KaHAMAaTMMa
3a M360p Yy 3BatbE;

4. [lokas 0 HermocTojarby NMPaBOCHaXXHE MPecy/e 0 OKOMHOCTMMA M3 Y.
62. CT. 4. 3aKoHa;

5. Opyrv npuio3sn peneBaHTHU 3a 04/1yumnBare (MULL/bEHE MAaTUYHOT
(hakynTeTa, MPUroBOPY N CIIMYHO).

HanomeHa: cBM NpWa03n1, 0CUM Moz, 6p. 4., ce 1ocTaB/bajy U Y e/IEKTPOHCKO] (hopMU.

YHVBEP3SUTET Y BEOIPALY
PNNO30DPCKUN PAKYITET



AC/CC 05/4-02 6p. 1543/1- 1V/2
14.11.2013. roguHe

Ha ocHoBy unaHa 55. 1 65. 3akoHa 0 BUCOKOM 06pa3oBany («Cri. rnacHMK PCx», 6p. 76/05, 97/08, 44/10 n 93/12) n unaHa 238.

craB 2. anvHeja 3. CtartyTa, V1360pHO Behe Puno3odckor akynteTa, je Ha cBojoj VIII pefoBHOj cefHMUM, oap>KaHoj aaHa 14.11.2013.
rofguHe, Ha npegnor Komucuje, foHeno cnegehy

OLNYKY

YT1Bphyje ce npeanor oanyke ga ce ap HeHag Lieknh n3abepe y 3Batbe BAHPEAHOI NMPO®ECOPA 3a yxXy Hay4Hy obnact
ONMLWTA ®oNNO30DPWNIA, Ha Ofierbersy 3a hrno3otmjy, Ha ogpeheHo BpeMe 0f NeT roavHa.

AocTasnT: MPEACEAHVK BERA
1x YHusepsuteTy y beorpaay

1x Op HeHagy Lieknhy

1x Operemy 3a hrnosopujy

1x CTpy4HOM capafiHUKY 3a pafjiHe OAHOCe
1x Ledy Opceka 3a npaBHe nocnose

1x Apxusu

Mpod. ap Munow ApceHunjesuh



UNIVERZITET U BEOGRADU
IZBORNOM VECU FILOZOFSKOG FAKULTETA

Odlukom Izbornog veéa Filozofskog fakulteta od 27. 09. 2013. godine izabrani smo u komisiju za pripremu referata o kandidatima za izbor
u zvanje vanrednog profesora za uzu naucnu oblast Opsta filozofija, teZiSte istraZivanja Etika. Na konkurs objavlje u listu ,,Poslovi* prijavio se

jedan kandidat, dr Nenad Ceki¢, sadasnji docent na tom predmetu. Cast nam je da Veéu podnesemo sledeci

1ZVESTAJ

Dr Nenad Ceki¢ je za asistenta za etiku izabran 2001 godine, doktorirao 2003. godine, a za docenta unapredjen pocetkom 2004. godine, i onda reizabran u isto zvanje
krajem 2008. Dr. Cekic¢ je angazovan na predmetima “Etika”, dvosemestralnom kursu za tre¢u godinu osnovnih studija), “Savremene etiCke teorije”, izborni na Cetvrtoj godini,
kao i na izvodenju nastave na master nivou (kursevi “Meta-etika”, “Normativna etika” i “Primenjena etika) i doktorskim studijam (“Istorija etike”, “Moralna epistemologija” i
“Jedna oblast primenjene etike). Njegova nastavna aktivnost je uredna i raznovrsna, ocene na studentskim evaluacijama pozitivne, njegova saradnja sa studentima i kolegama
je uvek konstruktivna. Posebno treba istaci da je uspeSno inovirao programe na doktorskim i master studijama (npr. osmislio, napravio program, pribavio literaturu za doktorski
kurs ,,Epistemologija morala“). Bio je mentor ili ¢lan komisije za preko dvadeset diplomskih i viSe magistarskih i doktorskih radova. 2008 izbabran je za Clana redakcije
Casopisa Filozofske studije. Bio je €lan Statutarne komisije Filozofskog fakulteta. Redovno je saradnik na projektima Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta, koje finansira
Ministarstvo nauke Republike Srbije. Clan je redakcije Gasopisa Filozofske studije, i predsednik Etickog komiteta Srpskog filozofskog drustva.

U ovom lzvestaju neéemo ni navoditi ni analizirati njegove ranije radove, ali treba ipak reci da je Cekic, zajedno sa Miletom Savi¢em i Vladimirom
Cvetkoviéem, koautor vazeéeg udzbenika filozofije za gimnazije i prateCe hrestomatije tekstova koja ide uz taj udzbenik, Sto pokazuje njegovo Sire
interesovanje za pitanja nastave filozofije ne samo na Fakultetu nego i u srednjim Skolama. Kao 3to ¢emo videti, ovo interesovanje se nastavilo u proizvodnji
tekstova iz filozofije obrazovanja, Sto ukazuje da se ovaj njegov angazman nastavlja i dalje — jedan od tih tekstova (”Ultilitariansim and the Idea of University”)
je prihvacen za Stampu u Casopisu Synthese Philosophica, 2013 (recenzirano i prihvaceno za objavljivanje, u Stampi).

Ovde ¢emo analizirati one radove koji su izaSli nakon verifikacije njegovog reizbora i koji su relevantni za unapredenje u zvanje vanrednog profesora.

Pored Clanaka, na koje ¢éemo se ukratko osvrnuti, najvazniji nau€ni rezultat u ovom periodu predstavlja knjiga Metaetika: tradicije i problemi, koju je ovog leta



izdala grupa izdavaca na ¢elu sa Akademskom knjigom iz Novog Sada. U nastavku lzveStaja navodimo kratke prikaze nauc€nih rezultata dr Nenada Cekica u

periodu od poslednjeg reizbora.

1. Metaetika: pravci i problemi (Akademska knjiga, Srpsko filozofsko drustvo i dr.) Novi Sad - Beograd, 2013), str. 396.

Knjiga Nenada Ceki¢a, Metaetika: problemi i tradicije je jedna od onih knjiga koje se piSu jednom u pola veka. Ona predstavlja temeljan i uveliko
detaljan pregled savremene metaetike (knjiga pokojnog Svetozara Stojanovica iz 1964 je nosila upravo ovaj naslov: Savremena metaetika, iako u to vreme
nikakve druge — jo§ — nije ni bilo), odnosno presek njenog stanja u poslednjih nekoliko decenija. lako je jednog trenutka moglo izgledati da je projekat
metaetike, koji je zapoceo 1903. godine Murovom knjigom Principi etike, zavrSen negde u vreme kada je Stojanovi¢ objavio svoju knjigu (1964), metaetika se
vratila na velika vrata i postala jedna od najplodnijih disciplina filozofije. Zato nije bilo nimalo lako sve to saZeti i staviti u jednu knjigu, na pregledan,
precizan, i sveobuhvatan nacin. Cekicu je to poSlo za rukom.

Ima u metaetci ,,svega pomalo“, ponekada medusobno povezanog, ponekada ne: filozofije morala, filozofije jezika, epistemologije, teorije znacenja,
psihologije morala (teorije moralne motivacije), metafizike, filozofije duha... Ova monografija nije preradena doktorska teza (to je bio sadrzaj njegove
prethodne knjige: Drzava izmedu anarhije i utopije studija, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007), nije izvod niti predstavlja jedan specifican pogled na tematiku znacenja
i opravdavanja moralnih iskaza (Sto je predmet proucavanja metaetike) vec je to zaista iscrpan pregled svega $to je relevantno napisano o moralnoj semantici,
moralnoj epistemologiji i filozofskoj moralnoj psihologiji u poslednje vreme. Ona ¢e funkcionisati i kao udzbenik ali njena forma nije forma udzbenika vec je
to autorska knjiga u kojoj Ceki¢ pokazuje ne samo svoju suverenost u poznavanju ove teSke i glomazne filozofske oblasti nego sadrZi i jasan autorski stav o
svim bitnim stavkama ove filozofske discipline. Na skoro 400 stranica Ceki¢ izlaZe i razlaze sve tekuce teorije, podrobno ih analizira, kritikuje, pokazuje
eksplanatorne domete svake od njih i uklapa ih u zaokruZenu shemu koja knjizi daje svojstvo izrazite celovitosti. 15 strana spiska koriS¢ene literature
upecatljivo pokazuje veli€inu zadatka koji je stajao pred autorom. Sve u svemu ovo je knjiga koja predstavlja znacajan doprinos na3oj filozofskoj produkciji i
sigurno ¢e biti preStampavana u buducnosti.

Prvi deo knjige pruza opstu sliku Sta sve to metaetika jeste, Sta moze da bude i koje su moguée nedoumice ili ,,5arolikosti“ njenog odredenja. Ni u
savremenoj literaturi metaetika nema jednoznacno odredenje. Neki njeni delovi predmet su psihologije morala, epistemologije morala i drugih ,,novijih“

filozofskih disciplina. Kao poseban odeljak prvog dela rada pojavljuje se kratko razmatranje specificnosti metaeticke terminologije.



Drugi deo rada posvecen je klju€nim metaetickim pojmovima i distinkcijama (ekspresivizam/kognitivizam, deskriptivizam/nedeskriptivizam,
realizam/antirealizam...). Nalazi se tu i nekoliko opaski o odnosu metaetike i ostalih filozofskih disciplina, prosto zato Sto je samu metaetiku nemoguée
zamisliti u izolaciji od celine (savremene, ali i delova tradicionalne) filozofije.

U trecem delu knjige izneta su tri centralna metaeti¢ka problema. Prvi problem je Murov argument otvorenog pitanja i naturalisticke greSke, svakako
najpoznatiji problem u celokupnoj istoriji metaetike. Ovaj problem uzdrmao je nadu ,,deskriptivistiCko-kognitivisticku* sliku o jeziku (ne samo morala) i
zapravo u centar paznje, iako nenamerno, doveo raspravu o tome da li je u moralu moguce saznanje. Drugi problem je poznati Frege-Gicov problem, koji jednu
logicku nedoumicu pretvara u ozbiljan izazov za pripadnike emotivistiCko-ekspresivisticke tradicije. On se u metaetici svodi na jedno pitanje: kako je dedukcija
i logicko zakljucivanje u moralu moguce kada ekspresivisti zapravo tvrde da moralni sudovi nisu ,,pravi* iskazi, tj. nisu ni istiniti ni lazni. Treéi problem je
problem koji se u savremenoj literaturi prosto naziva ,,moralnim problemom*. Ovde je re€ o raspravi da li je ,,hjumovska“ teorija motivacije ispravna slika
mehanizma odlucivanja u moralu i koje je prirode specificno moralna motivacija. Da li Zelja mora prethoditi moralnoj nameri i/ili radnji ili je moguée
postojanje specifitno moralnog polja moralne ,,eksterne” motivacije, koje nema nuznu veze sa sklonostima, nagonima, emocijama ili Zeljama? O ovim
pitanjima internalisti i eksternalisti imaju oprecna misljenja.

Cetvrti i peti deo knjige su pretezno istorijske prirode i metaetika je ovde predstavljena kao dijalog — izmedu kognitivisticko-deskriptivisticke tradicije i
emotivisticko-ekspresivistiCke tradicije. Autor namerno govori o ,tradicijama“, a ne o ,pravcima“ jer su ove tradicije u konstantnom dijalogu, a poslednji
izdanak ovog dijaloga su i ,,kognitivisticki ekspresivizam“ i tzv. ,hibridne teorije*, koje spajaju elemente obe tradicije.

U ZakljuCku autor daje svoje videnje stanja metaetike danas i naznake pravca kojim bi ona mogla da nastavi. Kao glavne probleme metaetike danas
Cekic vidi: 1) sveopsti jezicki revizionizam koji ponekada predstavlja ozbiljnu prepreku u razumevanju neke teorije; 2) terminolosku nejasnocu i nepreciznost;
3) zamagljenje pojma ,,istine*; 4) nepotrebnu konstrukciju vestackih i formalizovanih jezika; 5) povratak naivno-realistiCkim i grubim kauzalnim teorijama
znacenja... (lista nije konacna).

Kao put kojim ¢e se metaetika kretati Ceki¢ vidi: 1) dalje prou€avanje dihotomije deskriptivnost/normativnost; 2) proucavanje prirode imanentnog
deskriptivizma jezika morala; 3) dalje izu€avanje odnosa supervenijencije i univerzalnosti u oblasti morala; 4) analiza odnosa znacenja reci ,,moral* i samih
vrednosnih pojmova; 5) vece oslanjanje na metafiziCka i ontoloSka pitanja: 6) oslanjanje na nauku bez grubih aproksimacija i direktnog preslikavanja pojmova i

7) primenu svih logickih i poznatih metaetiCkih procedura.



,.Naturalisticki redukcionizam u savremenoj metaetici* (Filozofski godisnjak 24, 2011, str. 107 - 125)

U tekstu ,,Naturalisticki redukcionizam u savremenoj metaetici Cekic¢ nastavlja na mestu gde je zavrsio svoj tekst o naturalistickoj greSci i otvorenom
pitanju (u tekstu “Naturalisti¢ka greska i otvoreno pitanje: jedan vek rasprave”, Theoria 3, 2008, str. 29 — 53). On se ovde u koStac hvata sa novim oblicima metaetickog
naturalizma. Uvodni deo teksta sadrZi sugestiju da je pojam naturalizma u metaetici ponekada koriséen preslobodno. Naturalizam je Cesto samo metaeticka
osnova znacajnih normativnih teorija — klasi¢nog utilitarizma na primer. Autor se bavi i razlikovanjem redukcionistickih i ne-redukcionisti¢kih ideja. Kao
primer savremenih (ne-analitickih) redukcionistickih ideja navode se teorija Pitera Reiltona (Peter Railton), i DZeksonova ideja ,,mrezne analize®.

Reiltonov ,,metodoloski naturalizam* sugeriSe da sa moralnim svojstvima treba postupati kao da su prirodna svojstva, iako se na kraju, odnosno a
posteriori, na osnovu istraZivanja, moZe ispostaviti da ona to nisu. Glavno oruzje u Railtonovom nastojanju je uvodenje pojma ,,reformisucih definicija“ koje su
uvek podloZne reviziji. NaSe centralne moralne tvrdnje jesu sustinski sinteticke jer reformiSuce definicije i nisu analiticki iskazi ve¢ iskazi podloZzni empirijskoj
proveri. U ovom tekstu autor sugeriSe da treba biti oprezan u nastojanjima revizije jezika jer ovi poduhvati mogu imati visoku cenu. Autor smatra da je zamisao
Pitera Reiltona umnogome sli¢na idejama ,,realista sa Kornela®, iako se Reilton obi¢no Klasifikuje kao metaetiCki redukcionista, a ,realisti sa Kornela“ kao
neredukcionisti.

Frenk DZekson (Frank Jackson) je predloZio ideju analize moralnih pojmova na nacin kako je on zamislio analizu Cisto teorijskih pojmova. Ideja se
sastoji u tome da je analizom relacija u kojima ucestvuje neki pojam moze biti ustanovljena njegova referencija bez pozivanja na sam taj pojam. Buduci da su
pojmovi samo relaciono odredeni, teSkocu za ovu teoriju predstavlja ,,problem permutacije”. Pojmovi mogu zameniti mesta i konstituisati identi¢nu ,,mrezu
relacija®. Zato se ovaj pristup i naziva ,,mreznom analizom®.

Autor zakljuCuje da su ovi pokuSaji pokazatelj sveopste tendencije u metaetici s kraja 20. i poCetka 21. veka da se u moralni jezik vrati pojam istine.

Ostaje pitanje da li ovakvi pokuSaji imaju previsoku cenu.

“Ima li seksualnog morala“ (Theoria 1, 2011, str. str. 113 — 131)
U kritickom osvrtu od skoro dvadeset strana, ,,Ima li seksualnog morala“, Cekié pruza analiti¢ki prikaz knjige Etika i seks, Igora Primorca, ali ujedno i
pokrece neka pitanja koja imaju dalekoseznu vaznost u jednoj novijoj oblasti primenjene etike —seksualnoj etici. Ceki¢, prate¢i Primorca daje kratak prikaz tri

klasi¢na shvatanja o posebnosti seksualnog morala: 1) hris¢anskog; 2) o romanti¢nom karakteru seksa i 3) 0 seksu kao jeziku.



Libertarijanska paradigma, na Cijem je fonu i pisana PrimorCeva knjiga odbacuje sva gledista o posebnosti seksualnog morala (moraliteta?).
Libertarijanci smatraju da u oblasti seksa treba primenjivati uobiCajene moralne standarde bazirane na pojmu slobode. To bi znaCilo da bi u seksu bilo
dozvoljeno sve ono 5to na neki nacin direktno ne povreduje drugog. Tu se sloboda i dobrovoljnost podrazumevaju. Pa, ipak Ceki¢ jasno ukazuje i na neke
nejasnoce i moguce teorijske probleme ako se libertarijansko shvatanje seksa primeni u radikalnom obliku. On koristi nekoliko paradigmati¢na primera, izmedu
ostalog: pojam perverzije, homoseksualno shvatanje braka i moralni status prostitucije (lista nije iscrpna).

Libertarijanci podrazumevaju da sve ono na Sta su se partneri u sferi seksualnosti sporazumeli treba da bude dozvoljeno, odnosno da ne podleZe ni
pravnoj ni moralnoj osudi. i, krace re€eno, u ,,Cistom* seksu nema nicega $to je samo po sebi podlozno moralnoj osudi. Dakle, i aktivnosti koje su se nekada
smatrale ,,perverznim* nisu za osudu zato Sto su perverzne ve¢ to mogu biti samo na osnovu opstih moralnih razloga. Ovde autor ukazuje na dve €injenice: 1)
pojam perverzije nije Cisto deskriptivan ve¢ i nedvosmisleno osudivacki; i 2) postoje aktivnosti koje bude sumnju u nastojanja da se pojam perverzije
jednostavno ,,ukine* — nekrofilija i radikalni sadomazohizam, primera radi. Buduci da je ovde re¢ o pojmu sa dvostrukim (deskriptivnim i vrednosnim)
znaCenjem, autor preporucuje opreznost. Ubedivacko libertarijansko ubedenje (definicija?) ,perverzije kao pojma koji treba otpisati“ jo§ uvek nije
rasprostranjeno glediste.

Sli¢no stvari stoje i sa homoseksualnim brakom. Autor ukazuje da ovde nije re¢ o pravno regulisanom stupanju u zajednicu ve¢ o pravu na upotrebu
samog termina ,,brak“. A o tome da li se istopolna zajednica ne-srodnika moze nazvati ,,brakom* jo§ uvek je otvoreno pitanje. Uz to, brak je vazna drustvena
institucija (institucionalna €injenica) koja, kako je joS Karl Poper (Karl Popper), to primetio ima sopstvena pravila i Zivot.

Konacno, u slucaju prostitucije, autor je saglasan sa libertarijanskim pogledom na problem. U prostituciji (dobrovoljnom ,,komercijalnom seksu*),
samoj po sebi, nema ni¢ega Sto bi, posle refleksije izazivalo osudu. Medutim, i ovde ostaje ograda da ukoliko u ,,komercijalnom seksu“ ima elemenata prinude

ili iskoriS¢avanja ,,odnosa moci“ onda i ovakve aktivnosti mogu biti predmet moralne osude.

“Verbalna procena: procena znanja ili procena sposobnosti uoavanja problema” (Konferencija EDUVISION, decembar 2012, Ljubljana,
zbornik radova, str. 22 — 29)

U izlaganju (koje je potom i objavljeno u prateéem zborniku) ,,Verbalna procena: procena znanja ili procena sposobnosti uo€avanja problema?* autor
pokuSava da pokaZe da je u obrazovnom procesu verbalna procena ponekada neizbezna. Glavna teza rada je da se u nekim slu€ajevima sustina procene ne moZze

svesti samo na procenu znanja (o istinitom opisu predmeta izu¢avanja) ve¢ da ona obuhvata i procenu sposobnosti uoCavanja i razumevanja fenomena. Autor



koristi dva primera: procenu u oblasti fizike i procenu u oblasti filozofije. Verovatno se danas slobodno moZe reci da se tzv. prirodne nauke svode ili bar
oslanjaju (supervenijentne su u odnosu na) fiziku. Na bazicnom nivou njutnovske fizike pisana procena poznavanja Cinjenica u formi testova i zadataka je
sasvim dovoljna za adekvatnu proveru znanja. Ali, sa time se danas zavrSava vec u srednjoj, ako ne i u osnovnoj Skoli. Izu¢avanje fundamentalne fizike u formi
teorije relativnosti i (naro€ito) kvantne mehanike je nesto Sto se ostavlja za univerzitetsku nastavu. Medutim, jasna njutnovska slika sveta ovde nestaje zajedno
sa jednostavnim formulama koje se mogu pretociti u jednoznacno reSive zadatke (testove). Za razumevanje stanja u savremenoj fizici potrebno je mnogo vise
od tehni¢kog poznavanja formula kojim se ,,mere* odredeni fenomeni. U kvantnoj fizici legitimna su tzv. dualisticka objasSnjenja (npr. foton je i talas i Cestica),
¢emu se ,,zdrav razum* prirodno protivi. Pisane provere znanja pogodne su za proveru poznavanja tacnog opisa nekog jasno odredenog fenomena. Jedan od
najznacajnijih kvantnih fizicara 20. veka RiCard Fejnman (Richard Feynman) navodi: ,,U svoje vreme novine su pisale kako samo dvanaest ljudi razume teoriju
relativiteta. Ne verujem da je to ikada bilo tako. Moglo je biti da ju je samo jedan Covek [AjnStajn] razumeo, zato 5to ju je on shvatio pre nego $to je napisao
svoj tekst. Ali, posto su ljudi procitali njegov tekst mnogi ljudi su teoriju na ovaj ili onaj nacin razumeli, svakako viSe od njih dvanaest... S druge strane, mislim
da je sasvim bezbedno re¢i da kvantnu mehaniku ne razume niko...Sto se vie vidi kako se ¢udno Priroda ponasa, teZe je sa¢initi model koji objadnjava kako
€ak i najjednostavniji fenomeni funkcioniSu. Zbog toga su teorijski fizi€ari i odustali od toga.”

Komplikovanost fenomena koji se izuCavaju na univerzitetima ponekada zahtevaju aktivan dijalog izmedu nastavnika i studenta. Pri tom, tu nije re¢ o
retoriCkim pitanjima ubedivanja ve¢ o prirodi samih fenomena: oni se ponekada prirodno opiru klasi¢nim oblicima objaSnjenja. Stoga je verbalna procena po
autorovom misljenju ponekada neizbezna.

U humanistickoj sferi procena necijeg znanja je jos komplikovanija. Uzmimo za primer filozofiju. Jezik je osnovno orude filozofa, a analiza fenomena
znaCenje reCi/termina i iskaza u poslednjih pedeset godina postaje jedna od centralnih tema filozofije. Pitanje procene znanja u vrednosnoj sferi, etici, na
primer, direktno zavisi od ispitanikovog razumevanja znacenja upotrebljenih termina. Ovde opet nastaje problem. Razumevanje funkcije moralnog jezika ne
moZe se proceniti pisanim putem jer on nema samo deskriptivnu (kognitivnu) ulogu. StaviSe, postoji uticajna struja u metaetici i filozofiji jezika koja
vrednosnom jeziku porice bilo kakvu kognitivnu ulogu. Razumevanje je moguce kao i kod deskripcije, ali razumevanje se u tom slu€aju moze ispitati jedino

verbalnim putem.

“JeziCki revizionizam u suvremenoj metaetici” (Filozofska istraZivanja, god. 32, Sv. 2, Zagreb, 2012, str. 227 — 242)



U tekstu ,,Jezicki revizionizam u savremenoj metaetici“, autor konstatuje da metaetika s kraja 20. i poCetka 21. veka pokazuje znakove revitalizacije.
To se vidi iz ogromne produkcije tekstova i knjiga koji se bave ovom disciplinom. Medutim, hiperprodukcija ne mora znaCiti kvalitet. Savremeni
ekspresivizam zamenio je svog prethodnika (emotivizam), pitanje je samo koliko uspeSno. Njihovi teorijski suparnici, naturalisti, pokuSavaju da levitiraju
izmedu metodolodkih pretpostavki i supstantivnih tvrdnji. Ali i savremeni ekspresivizam i savremeni naturalizam u metaetici imaju nesto zajednicko: ideju
revizije jezika.

Autor naglaSava da je i sam zaCetak istorije metaetike svojevrsna revizija dotadasnje filozofske prakse. Murov argument otvorenog pitanja sustinski je
revidirao fundamentalne ideje o prirodi jezika morala. Na tragu ove revizije i danas se vode Zive metaeticke rasprave.

Posebnu paznju autor posvecuje reviziji pojma istine. Semanticki, ,,oslabljeni* ili ,,mekani*, pojam istine dubinski je ugraden u savremene teorije koje
bastine tradiciju ekspresivizma. Medutim, ovaj pojam istine nema gotovo nikakve veze sa onim $to veéina ljudi, pa i mnoStvo filozofa, pod istinom
podrazumevaju. Ovo moze stvoriti dosta problema u teorijskoj komunikaciji.

Teza rada je da s jezikom treba postupati oprezno jer su rizici stvaranja nerazumljivog ,,novogovora“, preteranog tehniciciziranja metaetickih knjiga ili
potpunog iskrivljavanja osnovnog smisla i funkcije moralnog suda i/ili pojmova — preveliki. S druge strane, pojam istine koji je takode prema
ekspresivistickom modelu predviden za reviziju jednostavno se opire minimalistickom odredenju. Zbog toga su savremene neoekspresivisticke teorije ne samo

metaetiCke teorije ved i projekti revizije celokupnog jezika.

“Utilitarianism and the Idea of University” (A short ethical analysis),
prihvaceno za objavljivanje u zagrebackom Casopisu Synthesis philosophica do kraja 2013, recenzirano u julu 2013, 31 gusto Stampana stranica u manuskriptu)
U svom tekstu na engleskom jeziku ,,Utilitarizam i ideja univerziteta“nastalom na osnovu izlaganja na godiSnjem skupu Hrvatskog filozofskog drustva
na Bracu, 2012 godine pod nazivom ,,Ideja univerziteta“ Cekic¢ je analizirao odnos centralnih ideja koje su povezane sa idejom univerziteta i utilitarizma kao
normativne eticke teorije. On prvo konstatuje da postoji unutraSnja povezanost izmedu nekih utilitaristickih ideja i savremenih pristupa obrazovanju. Ova
povezanost ogleda se u povezanosti Cetiri slede¢a pojma: 1) zadovljstvo (naturalistiCko-deskriptivni termin); 2) sre¢a (i deskriptivni i pozitivno-vrednosni
termin); 3) efikasnost (deskriptivni termin povezan sa relacijom sredstvo-cilj); 4) blagostanje ili dobrobit (takode janusovski termin).
Ceki¢ smatra da veza ovih pojmova, a naro€ito Cesto pozivanje na pojam ,.efikasnosti“ zavreduje paznju ,,jedne kratke eticke analize®. Pri tom on

polazi od jasnih stavova: 1) univerziteti nisu ,fabrike znanja“; 2) univerzitetskim obrazovanjem okonCava se ciklus obrazovanja pa to pokrece pitanje



(ne)opravdanosti indoktrinacije i manipulacije (studenti treba da budu autonomni) i 3) univerzitet je institucija sa sopstvenim pravilima koja ne moraju nuzno
biti utilitaristicka.

Autor smatra da bentamovska (kalkulativha, kvantitativna) verzija utilitarizma ne moZe jasno opravdati postojanje institucije univerziteta jer je
»domet“ zadovoljstva zapravo dodat ostalim dimenzijama (merenja) zadovoljstva i bola. Bentam (Bentham) ne pravi razliku izmedu visih i niZih zadovljstava
Sto dodatno oteZava utilitaristicko opravdanje visokog obrazovanja u visoko teorijskim disciplinama i umetnosti. Ceki¢ se poziva i na relativno nepoznato
mesto iz Bentamovog opusa na kojem on meru zadovoljstva (i bola) vidi u — novcu.

Da li Milova verzija ,kvalitativnog utilitarizma“ reSava ove probleme? Autor smatra da ako uklonimo Cistu raCunicu i uvedemo pojam visih
zadovljstava kojima Covek prirodno tezi, onda preti opasnost od povlaséenog poloZaja intelektualne (i moralne aristokratije). naime, za Mila samo
».kompetentne sudije” jesu kadre da razlikuju viSa od nizih zadovoljstava. Autor nudi misaoni eksperiment u kome aristokratija pohada ,,prave* univerzitete, a
»plebs samo . fabrike vestina* koje se lazno predstavljaju kao univerziteti. Zbog konsekvencijalistiCke prirode utilitarizma ovakva ideja ,,tajnih univerziteta za
elitu* ne bi bila moralno neopravdana.

Ceki¢ smatra da ni utilitarizam bez principa korisnosti ne bi reSio problem. Stvar je u tome Sto bilo kakva korist proistiCe iz projektovanog ili prirodno
nastalog ,,krajnjeg stanja“. S druge strane, sama priroda univerziteta se vidi kao zasnovana na sistemu medusobno povezanih pravila. Ova pravila, ukazuje
Cekic, pozivajuci se na Popera (Popper) mogu prirodno ,,izrasti* bez ikakve ideje o njihovoj korisnosti.

SaopStenja na konferencijama:

a) Medunarodne konferencije
1. LoSinjski dani bioetike, Mali Lo3inj 2012: ,,Human Enhancement, Belief in Endless Progress and Reverse Slippery Slope Argument®. Osnovna teza saopstenja je da pomo¢
treba razlikovati od poboljSanja. Granice poboljSanja moraju biti unapred definisane. U suprotnom se pojam integriteta postepeno putem obrnute ,klizave padine* (klizavog
uspona?) razgraduje, pa, teoretski gledano ljudski rod moZe moze zavrsiti kao skup Nozikovih ,,mozgova u bazenu* prikljucenih na ,,maSinu za iskustva“..
2. Bioethics Education: Contents, Methods and Trends, Sea of Galilee, Israel, 2012: ,,Normative Ethics, Meta-ethics and Bioethics: Some Issues”. Osnovna teza saopstenja je
da se bioetikom danas bave profesionalci razlicitih profila — lekari, pravnici, socijalni radnici, politikolozi i mnogi drugi. Medutim, ova interdisciplinarna izuavanja treba
razlikovati od filozofske bioetike koja: 1) primenjuje opSte normativne pristupe na konkretne probleme koje se odnose na pojam Zivota i 2) metaeticki moze pomoci

razjaSnjenju pojmova jer multidisciplinarnost bez jasnog karakterisanja upotrebljenih bioetiCkih pojmovi moze kreirati nepotrebnu teoretsku zbrku.



Apstarkti oba izlaganja sa medunarodnih konferencija su objavljeni u zbirkama sa tih konferencija,

b)
“Jednakost, ravnopravnost i drzava: neke nedoumice” (saopStenje sa skupa Srpskog filozofskog u Sremskim Karlovcima, septembar 2013,
predvideno za zbornik radova)

Autor je u svom izlaganju skrenuo paznju na neke veé dobro poznate ali jo§ uvek nerazreSene nedoumice u pogledu medusobnog odnosa jednakosti i
ravnopravnosti u kontekstu politiCkog organizovanja, tj. opravdanja postojanja institucije drZzave. Prema njegovom misljenju, to je najbolje uciniti navodenjem
davno postojecih dilema o kojima se ve¢ vise puta raspravljalo u filozofiji politike i morala, uz osvrt na neke od savremenijih filozofskih teorija koje su se
bavile tim pitanjima. Spisak distinkcija i dilema koje autor nudi za raspravu je nacelno neodredeno veliki, a autor razmatra devet — poCev od opste razlike
izmedu jednakosti i ravnopravnosti, preko nekih metaetickih razlika (da li je “jednakost” deskriptivni ili vrednosni pojam), preko pitanja formalizma u
artikulaciji zakona i funkcionisanja drZave, pitanja da li se termin “ljudska prava” uopSte odnosi na jednakost (ili ravnopravnost), pitanja medunarodne
ravnopravnosti, pa do pitanja neovlas¢enog paternalizma.

ZAKLJUCAK
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(“Etika™), ali da je angaZovan i na drugim predmetima na svim nivoima nastave, da je uspeno obavljao mentorske i druge zadatke na Fakultetu, da je aktivan i
u vanfakultetskom filozofskom Zivotu, da su studentske evaluacije koje dobija uvek visoke (preko 4), moZe se zakljuciti da u potpunosti ispunjava sve uslove
za unapredenje u zvanje vanrednog profesora. Zato sa zadovoljstvom predlazemo Izbornom vecu Filozofskog fakulteta u Beogradu da doc. dr Nenada Cekica
izabere u zvanje vanrednog profesora.
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PE®EPATA KOMNCWJIE O NMPNJAB/BEHUM KAHOANOATUMA 3A N3BOP Y 3BAHE

CAXETAK

I - O KOHKYPCY

Ob6pasay, 4

Haswus thakynTeTa:
Y>Ka Hay4yHa, 04HOCHO YMe THUYKa 06nacT:
Bpoj KaHangaTa Koju ce 6upajy:
Bpoj npujasbeHnx KanaugaTa:
VimeHa npujas/beHux kaHauaaTa:
1. _HeHnapg Llekuh
2.

Mon 1.

1) - OcHOBHW 6rorpadickn nogaum

Il - O KAHOANOATUMA

- Nive, cpeftoe nme v npesume: Henag Liekuh

- faTym n mecTo pohewa: beorpag, 14. 12. 1963

- YcTaHoBa rfe je 3anocneH: dunosocku akynTeT, beorpas
- 3Barbe/pafHoO MeCTO: AOLUEHT

- HayuHa, ogHOCHO yMeTHUMYKa 06nacT OnwTa dunosoduja

2) - CTpyyHa bmorpadmja, AunaomMe 1 3sama

OcHoBHe cTyaunje:
- HasuB ycTaHoBe: duno3ocku thakynTeT

- MecTo0 1 rognHa 3aspieTka: beorpag, 1991.

MarucTepujym:
- Hasus ycTaHoBe: dunosodicku hakynTeT

- MecTo0 1 roaunHa 3aspueTka: beorpag, 2000.
- ¥>Ka Hay4Ha, OJHOCHO YMeTHMYKa obnacT: OnwTa dunosoguja




JokTopaT:

- Hasus ycTaHose: dunosodicku hakynteT
- MecTo 1 roguHa ogbpaHe: beorpag,

Jocagauimm VI360QVI Yy HaCcTaBHa N Hay4YHa 3Baha.

- aCMCTEHT 3a eTuky, 2001
- foueHT, 2004

- Hacnos gucepTaumje: "®unnosotnja mopana Pryapga Xepa: YTuamtapusam 6e3 4eCKpUNTUBUCTUYKE rpeLlke?”
- Y>Ka Hay4yHa, 0JHOCHO YMeTHMYKa obnacT: OnwTa cunosouja, TEXXUWTE UCTparkueara ETuka.

3) O6jaBrbeHn pagosm

Mme 1 npe3nme:

3Bame y Koje ce 6upa:

¥Y>Ka Hay4yHa, OJHOCHO yMe THNYKa
06/1aCT 3a KOojy ce 6umpa:

HayuHe ny6nvkauuje

Bpoj nybnvkaumja y Kojuma je jeguHu nam
MpBu ay Top

Bpoj nybnukaumja y

Kojuma je ayTop, a

HUje jeAVHW UK NpBK

npe nocneamer nocne nocnesrer npe nocneamer nocne nocnearer
n3bopa/pensdopa n36opa/pensbopa n3bopa/pensbopa n36opa/pensdopa
Pan y Bogehem Hay4HOM Yaconucy mefyHapoaHor 3Havaja 06jaB/beH Y LennMH 2
Pap y Hay4HOM Yaconucy MehyHapoAHor 3Havaja 06jaB/beH Y LEeNVH 3 3
Paj y Hay4HOM Yaconucy HaLWOHaNHOr 3Hayaja 06jaB/beH Y LennHu 1
Pap y 360pHWKY pajoBa ca MehyHapoLHOT Hay4HOr CKyna 06jaB/beH Y LieNnHn 1
Pap y 360pHMKY pajoBa ca HalMOHAHOT Hay4HOT CKyna 06jaB/beH y LeANHI 1
Pap y 360pHUKy pafoBa ca MeflyHapoAHOr Hay4yHOr cKyna o6jas/beH caMo y 13Boay 2
(ancTpakT), a He 1 y LUeAnHN
Pap y 360pHMKY pafjoBa ca HaLMOHANHOT Hay4YHOT CKyna 06jaB/beH camo y U3Boay
(ancTpakT), a He 1 y LUeAnHN
HayuyHa moHorpadmja, vnv nornaemse y MOHorpadgmju ca BuLe ayTopa 1 1
Bpoj nybnvkaumja y Kojuma je jeauHu nam bpoj nybnnkaymja y kojuma je ayTop, a
. npeu ayTop HUje jeMHW nan Npsu
CTpyyHe nybnukauuje
npe nocnefer nocne nocnefer npe nocnefer rnocne nocnefer
n3bopa/pensbopa n3bopa/pensbopa nsbopa/pensbopa n36opa/pensbopa
Paj y cTpy4HoM yaconucy unu Apyroj nepuoauyHoj nybankaumju CTpyyHor nim
ONLITEr KapakTepa
Y1J6eHIK, NPaKTUKYM, 36MpKa 3afaTaka, unm nornasme y nybnnkauuju Te BpcTe ca 2




BYLLIE ay TOpa

OcTane cTpyyHe ny6nukauuje (NpojekTn, codTBep, 4pYyro)

HanomeHe: 1. HaeecTu y Kom yaconucy ca SCI, SSCI unn AHCI nucTe cy pagosu 06jasibeHu;
2. KBaHTUTaTUBHO UCKa3aTwn HayuyHe pe3ynTaTe 3a CTuluake 3Batba HaCTaBHMUKa Y No/by APYLUTBEHO-XYMaHNCTUYKNX HayKa,
npema Tabenama 1. n 2. Koje cy cacTasHu geo KpuTepujyma 3a cTuLakbe 38atba HacTaBHWKa Ha YHVBep3uTeTY y beorpagy.




4) - OugHa 0 pe3ynTaTyMa HayYHOr, OHOCHO YMe T HUYKOT
1 UCT pa>KMBayKor paja

Osa oLieHa Aaje ce Ha OCHOBY BAM>KMX YCNoBa 3a M360p Y 3Bake Hac TaBHMKa
Ha YHuBep3nuTeTYy y beorpagy Koju cTynajy Ha cHary 1. okTobpa 2008. rogumHe.

Pe3yntat Hay4HOr W UCTpaXmBaukor pafa fgoueHTa Llekuha cy Benuku u pasyheHu: KoayTop
CpeaHOLLKOCKOr YII6eHMKa U npaTehe XpecTomaTuje TEKCTOBa, HaNMMcao BENKM BPOj OpUrMHaHUX
Hay4YHUX pajoBa Koju HUCY OrpaHM4YeHW Ha jefHYy YCKy 06nacT: nako ce Liekuh npesacxofHo 6aBu
METaeTUKOM OrCer HeroBUX WMHTEpecoBaka je MHOrO wWwupW. TO ce BUAM U M3 Tora LUTO Herosa
npetxogHa Kura (Ap>kasa nsmehy aHapxuje n yronuje, CnyxbeHn rnacHuk 2007, cTp. 227) cnaga y
noNTUYKY (hI030(Kjy, Kao N HEKN HErOBW HajHOBUjU pagoBu. Ann Tpeba uctahm heroBo 6aB/bere
(hunosohnjom obpaszoBatba (NUTaka YCMEHOr OLeHMBama W MUTakba KapakTepa YHUBEP3UTETCKe
HacTaBe). Mnak, rnaBHW nNpegMeT WHTepecoBawa fAp Llekuha jecTe MeTaeTuke ¥ MopasHa
enucTemosnormja. 3a NpBO je Hanmcao BENMKY W BpefHY KWy Koja je ynpao m3alina, a 3a Lpyro
OCMUC/MO NPOrpam Kypca Ha JOKTOPCKUM CTyaujama.

5) - OueHa pesynTaTay 06e36ehuBary Hay4HO-HACcCTaBHOr NoAgMaaTKa

MeHTOpPCTBO Ha MarucTapcKUM 1 AOKTOPCKAM cTyaujama 1 yuelhe y
KOMMCKjama 3a OLeHy 1 ofi6paHy JOKTOPCKe AucepTaumje n 136ope y 3Barba

Oko 20 nyTa 610 je MEHTOP Ha AMMNIOMCKUM 1 3aBPLUHMM pafoBMMa, a nopef Tora u oko 30 nyta 61o
je unaH Komucuja 3a O0fbpaHy 3aBpLUHMX PafioBa Ha OCHOBHUM CTyAMjama. Y BuLIe HaBpaTa je 610
unaH KuMmcmnja 3a ogobpere TeMa JOKTOPCKMX pafoBa. bro unaH y gecetak ogbpaHa MarncTapCcKmx un
[LOKTOPCKMUX ncnura.

6) - OLgeHa 0 pesynTaTuMMa NeaaroLKor paga

O6aBe3Ho npukasaTu N MULLI/bEHE CTYAEHaTA

KaHAnaaT je ycnewHo M3BOAMO HacTaBy Ha CBUM HMBOMMa CTyawmja. VIHOBMpaAo je HacTaBHe
nporpave Ha [IOKTOPCKMM M MacTep akafeMCKUM cTyaujama. Hberosa npegasawa Cy [06po
noceheHa 1 OANMKYjY Ce NHTePaKTUBHWUM NpucTyrnom. Kao ouemnBay je kopekTaH. AKTUBaH
M Y OKBUPY KOHCYNTaTMBHE HacTase. Ha uacoBe fonasv [o6po NPUNPeMbeH U PEJOBHO MX
ofpkasa. CTpaHa My je CBaka ayTOPUTapHOCT, a Y pagy ca CTYAeHTUMa NOACTAYE KPUTUYKO
MULLBEHE U CaMOMHULMjaTUBY. Y OKBUPY CTYAEHTCKUX eBaslyalinja, 40OM1O je BUCOKE OLieHe.
Mpepaje n ncnutyje: ETuKy (ocHOBHE cTyauje), MeTaeTuky (macTep) u Enwucrtemonorujy
Mopana (JOKTopcke cTyamje). 3a MeTatenky u Enuctemonorujy mopaia Habasuo je
HajHOBWjYy NTepaTyTy KOjy Aaje Ha Kopuwhere CTygeHTUMa.

7) - OueHa 0 aHra>koBatby Y pa3Bojy HacTase U Apyrnx
[lenaTHOCT M BUCOKOLLIKOJICKE YCT aHoBe




KoayTop yy6eHuka ¢unosotmje 3a rrMMHasvje nm npatehe xpectomatuje (hUNO300CKMX TEKCTOBA,
OCMMC/MINO, HanpaBMO Mporpam M npubaBMo NUTepaTypy 3a [AOKTOPCKM Kypc ,,Enmctemonoruja
mopana“. PefjoBHO M ypefHO Npubas/ba 3a UCMUTE Ha CBUM HMBOMMA (HanpaBo v CTaBUO CTyAeHTUMA
Ha pacrionarake nMTepaTypy 3a ABOCEMECTPaHU UCNUTH ,,ETnka" Ha Tpehoj roguHu. Hactasumo fa ce
6aBM NuTakKMMa HacTaBe, He camo (Mno3oguje, LWTO Ce BUAM M U3 HEFOBUX HajHOBUjUX pagoBa O
NpupoaY YCMEHOT OLieHMBarba U O KapakTepy YHUBEP3UTETCKe HacTaBe (fBa Mocnedwa TeKcTa Y
HEeroBoj 6ubnunorpadmjn).

HanomeHa: Ha UCTW HauMH NpuKasaTy KaHAAaTa nog 2. 1 ceakor cneaeher
MpujaB/beHOr KaHAMaaTa.




11 - 3AK/bYHYHO MUNLW/BEWE 1 MPEASTIOI KOMUWNCKJIE

[p HeHap Lieknh HenpekngHo pagy Ha ®unosodickom akynteTy og 2001, npeo Kao acucTeHT (o4 mapTta 2001), a oHAa
Kao [OLEHT Ha npeamMeTy ETuKa. Y 0BO 3Bakbe je pensadbpaH novetkom 2009. roguHe. Y Nocnefwmx neT roguHa ucnyHuo
je y obnacty HayyHO-UCTpaXKMBAYKOr pafa 3a MU360p y 3Bawe BaHpeAHOr npodecopa: 06jaBMO je Krwury MeTaeTuka:
npobnemun u Tpaguumje (usgasay Akagemcka Kwura, Hosu Cap, 2013) 1 yKynHo 8 unaHaka BehHOM y MefyHapoaHUM
yaconvcyma 1 Yaconmcmuma mMehyHapoaHor 3Hauaja Bepu(MKOBaHNM NOCEGHOM OL/TYKOM, Kao 1 y BOAeNUM HaLyOHaHUM
yaconucuma ( Theoria, ®unosotickn rognwmak, Philosophical Investigations, EDUvision. Krura MeTaeTuka: npo6nemm
1 Tpaguumje 3acnyxyje fa ce nocebHo nctakHe 360r U3y3eTHOr KBanmTeTa 1 06yxBaTHOCTU. To je nocnie CaBpemeHe eTuke
nokojHor CeeTo3sapa CTojaHoBUha NpBa Kbura 13 Te 061acTy Kog Hac. OBa Krbura faje npecek cBera pesieBaTHoOr LWTO Ce Y
MeTaeTuuUM fecuno of 1964 fo faHac, Aaje Npukas v MPeTXOAHOr CTawa, U UMa M3pasuT ayTopcku npuctyn. Kiura nma
ckopo 400 cTpaHuLa, a camo 6ubnunorpaguja yuma 14.

Op Lekuh je n y HacTasu 610 ycnellaH, Bogehu jefaH of rnaBHUX npeameTa y Kypukynymy gunosopuje, anv je
610 aHraXosaH W Ha APYruMm npegMeTuMa, Ha CBMM HuBouMMa HacTase ([pumerbeHa eTwka/buoeTwka — M30OPHU Ha
OCHOBHUM CTyfujaMa, MeTaeTuka — MacTep - U Enuctemonoruja mopana - JOKTOPCKe CTyauje). b1o je MEHTPO 3a BeNnKU
6poj AMNNOMCKUX 1 unaH CTaTyTapHe KOMUCKje 3a MHOre MacTep U JOKTOPCKE pafioBe. YCTYAEeHCKMM eBasyauujama yBek
[obunja BMCOKe oLeHe. Kao LWITO ce BUAW ONcer uHTepecosawa Ap Llekuha je wmpok. Mako je werosa Teopujcka naxmwa
NPBEHCTBEHO YCMepeHa Ha MeTaeTUKy, OH nuLle 1 y 06nacTy HOpMaTUBHE eTUKe, BMOETUKe U (hrno3ogunje obpasoBarba.
Buo je unaH Statutarne akynTeTcKux Komucuje PefoBHO je capafHVK Ha npojekTMa MIHCTUTyTa 3a dunosodujy (paHuje
EknnaHaTopHu ja3 y dmnosognjm n Hayum, 2005-2010), caga AMHaMUYKKA CUCTEMMW Y NPUPOAN U APYLUTBY: (hMN030(CKN 1
emMnupmjckn acnektun). UnaH je pefakumje vaconmca Puno3odcke cTyamje n npepcefHNK ETnykor komuteta Cprnckor
(hnnosogcKor LpyLITea.

Ha ocHOBY cBera M3HeTor MoXe ce 3ak/byuntu ga ap Henag Liekuh y nOoTAYHOCTM 3a0BO/baBa YC/I0BE NOTPeOHe
3a yHanpehete y 3Batbe BaHpegHoOr npodecopa, Te CTora ca 3a£0B0/LCTBOM NPELIaxXeMo fja Ce NOKPeHe NocTynak 3a 0Bo
yHanpehetbe.

MecTo 1 gaTym: Beorpag, 12. 09.2013.

noTnncun
YJTAHOBA KOMNCWJIE




MUHUMAJTHN KPUTEPMIYMW Y OBJTACTU HAYUHO-NCTPAXXNBAUYKOI PAOA 3A N3BOP Y 3BAHE
JOUEHTA Y NO/bY OAPYLWUTBEHO-XYMAHUCTUYKUX HAYKA

Hay4yHa MoHorpadmja/Kibmra 0gHOCHO YLI6EHNK MeTaeTwka (Mpobnemun n Tpaguumje), AkafeMcka Kibnra,
WK KPUTUYKA MOHOTpadicka nybavkaumja Hosu Cap, 2013).

Hajmatbe ABa pajja oGjaB/beHa nocne usbopa y 1) “Nozick’s Minimal State and World
3Batbe [OUeHTa Yy HayydHum vaconmcuma ca SCI ) .
NMCTe, OAHOCHO Yy Yaconucuma ca SSCI, AHCI, Governance” (Philosophical Yearbook 21

ERIH nnn nucTe npecTm>xHMUX CBETCKMX Yaconuca
3a noje'qMHe Hay4He obnactu KOJy yTBpf]yJe Supplement, Belgrade 2008, Str. 133 - 139.

YHuWBep3MTET Ha npeasior hakynteTa
2) “JeziCki revizionizam u suvremenoj

metaetici”, Filozofska istrazivanja, Zagreb,
2012), str. 227 — 242.

“Utilitariansim and the ldea of University”,

Synthese Philosophica, Zagreb, (pag

peueH3npaH 1 nprxsaheH 3a 06jaB/bMBarbe y

[10 Kpaja oBe rofuHe).

nm
Hay4yHa MOHOrpafuja/Kibura 0HOCHO YLIGEHVK 13
Hay4He 06/1aCTI 3a KOjy Ce KaHauaaT bupa,

nnn
Hajmate Tpu paga oGjaB/beHa Yy 4aconucy 1) “dpere-'MyoB npobaeMn MeTaeTUYKM
MefyHapogHor 3Hauvaja BepurKoBaHOr NOCE6HOM )
0f/yKOM ekcripecususam”, Theoria 2, 2008,

CcTp. 49 -77.

2) “HaTypanMcTuyka rpeka u
OTBOPEHO NUTaHE: jeflaH BeK
pacnpase, Theoria 3, 2008, cTp. 29 —
53.

3) “HatypanmcTuyky pegykunoHmn3am y

caBpeMeHoj meTaeTnum”, Puno3odicke cTyanje,




Beograd, 2011, ctp. 107 - 125.

nnm
jenaH pag y vaconmcy ca SCI nucte, 0gHOCHO Y
yaconucy ca SSCI, AHCI, ERIH wmw nucrte
MPECTMXKHNX CBETCKMX 4acommca 3a nojeauHe
Hay4yHe ob6nactu Kojy yTBphyje YHUBep3uUTeT Ha
npegnor (akynteta M ABa pafga o06jaB/beHa Yy
yaconucy mefyHapogHOr 3Hadvaja BepuUrKOBaHOM
noce6HOM 04/TYKOM.

jenaH paf o6jaB/beH HaKOH M360pa Y 3Bake
foLeHTa y BoAehem Yaconucy HaloHanHor - “Nma nn cekcyanHor mopana? ”, Theoria 1,
3Havaja y ofpeheHoj HayuHoj 061acTu,

2011, 113 - 131.

mnnn

HajMakbe [Ba Nnornas/ba y Hay4Hoj
KiM3U/MOHOrpauju 04HOCHO KPUTUYKO]
MOHOrpadickoj NybanKauuju n3 Hay4He 0bnactu 3a
KOjy ce KaHamaaT 6upa

mnnn

[Ba paja y TeMaTCKOM 3060pHUKY Ca peLieH3njoMm,

nnn

MPeBOA M3BOPHOT TEKCTA Y 06/IMKY CTyauje,
Morfiae/ba Uan YnaHka, O4HOCHO NPEBOL, UK
CTPYYHa pejakLuja NpeBoga HayuHe
MOHOrpatmje/Krmre 13 HayuyHe 0671acTh 3a Kojy ce
KaHAmpaT 6upa uam MetToauyka nybnukaumja y
06nacTv 06pa3oBarba 1 HacTase

Hajmatbe jefjaH paj ca MeflyHapogHOr HayuHor 4) Verbal Assesment — Assesment of
CKyna o6jaB/beHa y Lie/IMHW

Knowledge or Assesment of Ability to Detect

a problem, EDUvision, Conference
Proceedings, Ljubljana 2012, ISBN 978-961-
93189-6-6; str. 22 — 29.




HajMatbe jeflaH paf ca Hay4Hor ckyna “JejHaKOCT, pPaBHOMPABHOCT M [pXaBa: HEKe Hejoymuue”,
HaLMOHaNHOT 3Havaja 06jaB/beHa y Lie/IMHN Cpemckn Kapnosuym 2013, 360pHMK ce 06jaB/byje A0 Kpaja
roguHe




