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Predmet rada

Predmet istrazivanja ovog rad&distorijski prikaz i krittka analiza teorijskih sihosti i razlika
izmedu pragmatizma i sociologije. Fokus same analiZze bhsmeren ka teorijskim odi@njima
zdravog razuma koji su prisutni u savremenoj sogigili pragmatizmu. Paznjéemo pre svega
posvetiti autorima interpretativne sociologije veamenim teoretiarima prakse. U radéemo
uvida o svakodnevnom iskustvu koji se nude u imetgtivnoj sociologiji i raztiitim teorijama
prakse. Pored toga, ispi&mo znd&aj ovih istorijskih preklapanja iznde pragmatizma i
sociologije za potencijalnu rekonceptualizaciju dosobnog odnosa teorijskog znanja i

svakodnevne prakse.

Cilj rada

Cilj ovog rada je da pokaze da pragriadi poimanje zdravog razuma moze da posluzi kao
teorijski okvir za povezivanje drustvene teorigrakodnevne prakse. Nast@ano da dokazemo
da postoji kontinuitet izmii zdravorazumskog tima misljenja i socioloSke teorije koji ne

podrazumeva podrivanje kkkog potencijala same druStvene teorije.

Osnovne hipoteze rada

Osnovne hipoteze rada su:

- da je interpretativna sociologija u velikoj meriihwatila i razradila pragmatko
shvatanje zdravog razuma, ali da je usvajanjem niemoloskih postulata saznanja
drustvenih pojava onemogjia refleksiju o sopstvenoj ulozi unutar svakodneymakse;

- da su savremene teorije prakse problem odnosaaglrazuma i sociologije izmestile iz
Cisto epistemoloSke ravni i reartikulisale u odnos javnu ulogu same socioloSke
teorije;

- daje uz poméjednog novog modela strukture zdravorazumskihziskaoguie pokazati
kako druStvena teorija moze da ostvari dublju pemest sa praksom — bez odustajanja
od sopstvenog kritkog potencijala, ali i bez rigidnog pralenja iskaza kojima se ta

praksa sluzi.



Metod istrazivanja

U ovom radu vr&iemo pojmovna potenja razikitih socioloSkih teorija sa razitim
varijacijama pragmatizma, kao posebnog pravcaoadiiji. Ipak, néemo nastojati da ukazemo
na sva potencijalna teorijska preklapanja¢ vemo pokusSati da putem pojmovne analize
rekonstruiSemo shvatanje zdravog razuma uditimhi razdobljima razvoja socioloske teorije i
pragmattke misli. Shodno tome, u radudeebiti analizirane celokupne teorije i ideje reletrah
autora, vé ¢emo se fokusirati samo na one aspekte koje¢seztiravorazumskog misljenja. U
radu ¢e takae nar@ita paznja biti poswgna onim vrstama teorijskih &hosti koje nisu bile
predmet postojgh interpretacija teorijskih povezanosti izéiepragmatizma i sociologije.

Dakle, u naSem istrazivanj@mo slediti one istrazi¢&e postupke s kojima se gegno u
studijama koje se bave desobnim uticajem teorijskih ideja kao Sto su: gderge ideja, teza i
teorijskih polazista; ispitivanje evolucije teokis stanoviSta; ispitivanje kontekstualnih uslova
nastanka i razvoja teorijskih ideja. Ova pt#ejacemo vrSiti sa namerom da pokazemo da je
konceptualizacija zdravorazumskog misljenja ignedanu ulogu pri stvaranju novih pristupa i
pravaca u savremenoj sociologiji. Metod takaie biti analittki kada su u pitanju procene
logicke koherentnosti teorijskih odtenja zdravog razuma u delima autora Kejibiti u fokusu

istrazivanja.

Sire obrazlozenje teme

Sredinom proSlog veka u sociologiji je dominiralmkcionalistétka paradigma u okviru
koje se drustvo sagledavalo kao relativno &ati skup strukturalnih ndezavisnosti koje
doprinose véoj druStvenoj integraciji (Merton, 1957; Bunge, BDO Saglasno tome,
funkcionalisti su smatrali da se ove doeavisnosti mogu relativno precizno meriti putem
kvantitativnog metoda i izraziti u vidu statidtih korelacija (Manicas, 2006). Iskazi i vrednosti
pojedinaca su u tom pogledu, na tragu Dirkemovitrkbeim) metodoloskih uvida, upivali ka
opsStim druStvenim pojmovima koji su pak bili trati kao ,stvari® —odnosno, nezavisno od
zna&enja koje im pridaje sam akter. Samim tim se, pdéljemju funkcionalista, otvarala
moguenost da druStvene nauke ostvare relativno pouzdamyvesno saznanje druStvene
stvarnosti koje bi, po pretpostavci, nalikovalo sipia i objaSnjenjima sa kojima se &mo u

prirodnim naukama.



Medutim, tokom Sezdesetih godina proSlog veka dolazizd&ajnih novina na polju
druStvene teorije, koje su podrazumevale da sejinmarkojima se delatnici koriste u svom
svakodnevnom zivotu pridaje &ieteorijski kredibilitet. Drugim ré&ima, zdrav razum kojim se
sluzimo za ostvarivanje pra&tiih ciljeva viSe nije predstavljao puko mnjenje aoku vreme
z&’etka sociologije — wekonceptualno zadke iz kojeg nastaje samo sociolosko znanje. U naSem
radu¢emo upravo nastojati da pokazemo da su ovi howigpra sociologiji (poput simbatkog
interakcionizma i etnometodologije) u svojoj krtigparsonsovskog strukturalizma® — kao
svojevrsnog vrhunca teznji da se dosegne izvesusbloskog znanja (Shalin, 1991; Martin,

1999; Joas, 1993) — z&tmno mesto pridavale (pragm#o] konceptualizaciji) zdravog razuma.

Konkretnu teorijsku inspiraciju za odbranu racioweti i relativne teorijske
upweenosti® svakodnevnih delatnika interpretativni sdozi trazili su pre svega u delima
Viljama DZemsa (W.James), DZord?a Herberta MidaH(®ead) i DZona Djuia (J.Dewey).
Osnovna svrha istrazivanja kod ovih autora ogleda snogdnosti kontrolisane promene koja
vodi ka proSirenju i bodg@nju okvira budteg istrazivanja. Glavna druStvena implikacija
ovakvog metodoloskog pristupa relativno je jasnauka je u stanju da aktivnho doprinese
progresu druStva. Za pragmatiste je pitanje izvesrstine u druStvenim naukama zapravo
oduvek bila skopano s odnosom teorije i prakse¢rige sa mogéno&u upwenog menjanja
drustva (Dewey, 1929; Dewey, 1948; Anderson, 1984a)duboko emancipacijska tendencija je
i u sociologiji neprekidno prisutna od samog njemjetka, i to bez obzira na to kojoj se
paradigmi priklanjali. Teza o potencijalu nauke digprinese drustvenoj promeni zasniva se na
jednostavnom uvidu: @i na koje saznajemo istinu o sopstvenom drusSpucwju i informisu
naSe delanje. Upravo iz tog razloga epistemolostemjp nikad nisu apsolutno izolovana od
sfere prakiinih odluka i reSenja. Za pragmatiste, shodno toa®ika izmelu teorije i prakse je
gotovo nepostoja — teorijske probleme nake sama praksa, ali ona istovremeno diktira

potencijalna reSenja. Dakle, po pragmatistima, smdja predstavlja oblik delanja.

Interpretativha sociologija je iz ovih radikalnipistemoloskih uvida pragmatizma
izvukla nekoliko zn&ajnih zakljwaka koji su, tvrdiemo u naSem radu, bili od veoma velikog
zna&aja pri formiranju ove paradigme u savremenoj dogifp. Prvo, zamagljivanje granice

izmedu teorije i prakse u klagsiom pragmatizmu podrazumeva da je u sociologiji ogute

! Takale, vazno je iski da je na pobunu protiv funkcionalizma, pored pnatickih epistemolo$kih uvida, uticala i
fenomenologija (Heritage, 2004).



zauzeti ,Boziji pogled” God’s view (Dewey, 1927; Dewey, 1929) u odnosu na drustvenu
stvarnost, budii da konkretne situacije formiraju horizont u kome izavamo konkretne
druStvene fenomene. To zZmaa su aistorijske apstrakcije (kao Sto su skt i ,funkcija® ) —
koje ne uzimaju u obzir spedcifiosti situacije — sustinski teorijski neopravdarkle god se
koriste u svrhu redukcije bogatstva konteksta u dolndi svakodnevno delafu.Drugo,
interpretativni sociolozi su tvrdnje pragmatista ztfrav razum predstavlja kognitivho zdde
same teorije iskoristili za odbranu teze da u deriim naukama operiSemo ,sekundarnim
pojmovima“ (tumaenjem drusStvenog sveta koje sut ystumaili“ ,,obi ¢ni delatnici®) (Schutz,
1954; Schutz, 1967). Ovo ,primarno tueaje“ je svakako druStveno posredovano time Sto
akteri u okviru svog svakodnevnog iskustva komuajoi odnosno ulaze u mh@sobnu
interakciju (Schutz, 1967; Garfinkel, 1967). U tgmogledu, ako zelimo da istrazimo neko
drustveno delanje ili pojavu ne mozemo sakupitazEk relevantnih ispitanika putem upitnika i
onda se, bez daljeg sagledavanja osobenosti $#uakonteksta u kome smo do informacije
dosli, dati u potragu zaistinskinf uzrocima tog delanja (Garfinkel, 1967). Za intefativhe
sociologe objasSnjenje koje ispitanici nudec varedstavlja istinski uzrok® delanja koje je
predmet ispitivanja; ono Sto njih zanima je da razeina koje je sve tige ovo vé formirano
tumaenje, sagledano iz ugla konkretne situacije u ksmjodvija istrazivanje, povezano sa
Sirom mrezom zngenja koje delatnici nuzno stvaraju kroz svoju swvhdevnu interakciju
(Schutz, 1947). Tk, stabilnost drustvenih konvencija, normi i pravilvek ostaje porozna i

utemeljena je iskljgivo u intersubjektivnosti svakodnevice (GarfinkE967).

U radu¢emo nastojati da ova preklapanja pokazemo na puimekih od najznsjnijih
autora pragmatizma i interpretativne sociologijekd ¢emo razmotriti da li su teorijski uvidi
Alfreda Sica (Schiitz) — koji se itapre svegadu specifénosti fenomenolodkog termina ,svet
Zivota“ — bili komplementarni sa uvidima u zdrazuen koji su nudili pragmatisti Zatim cemo

analizirati teorijske uvide DZordZza Herberta Migednog od uticajnijin pragm&kih autora.

2 Ovim se svakako ne tvrdi da su interpretativnislozi smatrali da svaka pretenzija da se objamite drustvene
pravilnosti mora ostati u granicama svakog pojetting konteksta u kome se ostvaruje neko delanjesamo da u
traganju za apstraktnim i univerzalnim doeavisnostima moramo odustati od poriva dé pestojeéi druStveni
Zivot sagledavamo ,spolja“ (odnosno kao istraivmji su izuzeti od svih drustvenih odnosa), teizite nemogée
perspektive hipostaziramo pojmove kd@emo nametnuti kao objasnjenje za ditsje i fenomene u drusStvenom
Zivotu. Apstrakcije i generalizacije su po intetpteznim sociolozima poZeljne i dostizne (Blume®886; Blumer,
1954; Charmaz, 2006; Denzin, 1992) ali samo podvesh da ih gradimo ,iznutra“, dakle induktivho iz
svakodnevnog Zivota — proveravéijpri tom na svakom ,stupnju apstrakcije* utemetjgshsamih generalizacija.

¥ Na ovom mestiemo narsitu paznju posvetiti Dzemsovim i Djuijevim radovinmaovoj temi (Dewey, 1965;
DZems, 1991)



Detaljno¢emo ispitati epistemoloSke osnove njegovog drugtgdnhejviorizma (udavajlei pri
tom neke stinosti sa Sicovim shvatanjem delanja). Té&kéemo kriticki promisliti Midovu
tvrdnju da su interakcije licem-u-lice konstitutiwin drustvenog odnosa (Mead, 1932; Mead,
1934; Baldwin, 1986). Nakon togamo se fokusirati na sociologiju Herberta Blumdhiner,
1986) kako bismo pokazali da pojam interakcije agoyom simbolikom interakcionizmu
nuzno podrazumeva da subjektivno &@rge koje akteri pridaju u svom svakodnevnom Zzivotu
poseduje odien stepen autonomije, odnosno u epistemoloskom ltsnudreien stepen
validnosti. Sled& autor cije ¢emo radove razmotriti je Herold Garfinkel koji je avojoj
etnometodologiji (Garfinkel, 1967), kao zasebnomavpu unutar interpretativne sociologije,
upravo nastojao da prikaze na koje séim& zdravorazumsko znanje menja u zavisnosti od
konkretnih situacija, ali i da pokaze u kojoj meui ,svakodnevne konvencije* (na kojima se ovo
saznanje bazira) porozne i nestabilne. Naposl&tkoo se pozabaviti ,analizom okvira® koju je
razvio Erving Gofman (Goffman, 1986), kako bismokamali da organizovanje druStvenog
iskustva nuzno zavisi od zdravorazumskih uvida.

Medutim, pragmatizam nije ostvario samo uticaj na ikKlas autore savremene
sociologije, vé na c¢itav niz novih imena, koji nastavljaju da se bawebtemima koje su
detektovali interpretativni sociolozi, iako svakake slede sva njihova teorijska reSenja. U
drugom poglavlju radgemo se upravo fokusirati na radove tih novih autaa Sto su: Pjer
Burdije (P. Bourdieu), Lik Boltanski (L.Boltanski)Andreas Rekvic (A.Rekwitz), Dzefri
Aleksander (J.Alexander), Mustafa Emirbajer (M.Byaier) i Teodor Sacki (T.Schatzki).
Tvrdicemo da je ovo obnovljeno interesovanje za pragatia neku ruku jos vise naglasilo i
istaklo njegov zné&aj za sociolosku teoriju. Najga novina na teorijskom planu pre svega & ti
shvatanja prakse. Naime, dok su se Sic, Blumeriir&at i Gofman pre svega bavili pitanjem
kako izgleda i Sta konstituiSe samu druStvenu akigju (kako tumamo delovanje drugog,
kako komuniciramo i koja su svojstva te komunikayijdotle novi autori u svom razmatranju
prakse paznju pre svega po&ye na&inima na koje ,ohbini* pojedinci u okvirima svog
svakodnevnog delanja prilad@vaju i menjaju vé istorijski ustanovljenje napute za delanje,
zate&ene u kulturi¢iji su pripadnici, ne bi li ispunili svoje praktie ciljeve. Nastogemo da

pokazemo da u ovom ,podesSavanju” kulturnih datesthodno praktnim ciljevima — jednu od

* Vazno je istdi da pomenuti autori n&ine jednu homogenu $kolu mislienja, iako se bavemse slénim
problemima kao Sto je odnos teorije i praksegapavakodnevnog iskustva itd.
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presudnih uloga igra pragmé&ko shvatanje istine koje podrazumeva da anticipgegsledica
usvajanja nekog iskaza (ili okvira tutemja koji je dominantan unutar kulture kojoj pripatb)
diktira nasu ukupnu konceptualizaciju problema k@jpredmet naseg razmatranja (Pers, 1979).
U Zizu naSeg radée takate Wi i jedna od vaznijih novina koju u svojim delimade autori
poput Burdijea i Boltanskog, a koja se prevashotit® druStvene i javne uloge socioloske
teorije. Naime, ,klagini* autori interpretativne sociologije (o kojimg&mo govoriti u prvom
poglavlju), nastojali su da pruze adekvatno dmaurazumevanje druStvene intersubjektivnosti
koja se ispoljava kroz zdravorazumsko misljenjmasali su da se praktia uloga same teorije
iscrpljuje onog trenutka kada se to razumevanjeegios. Sa druge strane, Burdije i Boltanski
tvrde da ne samo da moramo da ostvarimo adekvamoo tuma&enje zdravorazumskih iskaza
ve¢ da sama socioloSka teorija poseduje dditpotencijal kadar da izmeni matrice tweaja
kojima se rukovodimo u svakodnevici (iako je primodmancipacije koja se od sociologije
ocekuje svakako raziita, zavisno od opstih teorijskih postavki pomehwutora).

U drugom poglaviju¢emo istrazivati prirodu ovih teorijskih preklapanj@ primeru
nekoliko istaknutih autora. Prv@emo razmotriti shvatanje prakse kod Pjera Burdijesi, je
smatrao da pojedinci u svojim svakodnevnim nasjiojenda razreSe praktie probleme koriste
razlicite strategije koje su usvojili putem habitusa, &kdik ostvarili Sto efikasniju adaptaciju u
odnosu na svoje okruzenje. Sama refleksij&in@a na koji naSi habitusi funkcioniSu u
svakodnevnom delanju, prema Burdijeu, stvara raegst da socioloSka teorija ima aktivnu
ulogu u procesu emancipacije time Sto osvetljavhanegme putem kojih se drustveni odnosi
dominacije reprodukuju (Bourdieu, 1992). Drugintinea, sociolog je u stanju da ostvari
objektivno uporiSte sopstvenog k&kbg misljenja time Sto sebi i drugima predoa razigite
naine struktuacije dominacije. Ove stavad@mo uporediti sa stavom Dzona Djuija da jedan od
osnovnih zadataka teorije mora biti ostvarivanjeksivne navike, koja bi bila u stanju da
omogui da kao drustvo donosimo inteligentne odluke ul@dig problema koje pred nas stavlja
praksa (poréenje koje i sam Burdije pravi u: Bourdieu, Wacquar92). Nakon toggemo
paznju usmeriti ka radovima Lika Boltanskog kojistegu kao svojevrsna reakcija i kritika
Burdijeove teorije delanja. Naime, Boltanski smadease kriitka uloga socioloSke teorije ne
sastoji u pokusaju da se naglase i preltaziuzne napetosti izrde opstih istorijskin modela
opisa drustvenih odnosa i konkretnih, prékith problema. Pokugamo da dokazemo da ideje

koje Boltanski zastupa u svojoj pragnd&tij sociologiji ekspliciraju jedan vazan problem
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(pragmatékog) shvatanja zdravog razuma: naime, kako sodialogyeba da ,razradi”
zdravorazumske iskaze sa kojima se siesm® unutar svakodnevice. Drugiméimaa, radovi
Boltanskog nas dovode do pitanja da li dosledmtireetafizEki nastrojen — pragmaki pristup
sociolodkoj teoriji nuzno mora da odbaci svako ojasie da se objektivno znanje utemzlji.
Pored ovih stozernih odeljaka kaje se baviti radovima Burdijea i Boltanskog, u zaurs
delovima drugog poglavlja pazngemo posvetiti radovima Teodora Sackog, AndreasaiBak
Dzefrija Aleksandera koji su u okviru svojih zas#bteorija ponudili sopstvene (re)artikulacije
problema iz prethodnih poglavlja.

Kako bismo produbili i dodatno razradili problenzeprethodnih delova rada, u den
poglavlju svoj fokus¢emo pomeriti sa istorijskog razmatranja pragmatiznsociologije i
usmeréemo paznju ka reinterpretaciji klasbg pragmatizma u savremenoj filozofiji. Pri tom,
vazno je istd da ¢e naSe razmatranje neopragmatiznéa u pravcu implikacija koje
neopragmatizam moze da ima spram socioloSke tedidena od najziajnijih promena u
dvadesetovekovnoj filozofiji je svakako takozvanijezjcki obrt®, koji podrazumeva
usredsréivanje na znénje pojmova i obrazaca njihove referencije naratst. Tako logiki
pozitivizam, kao jedan od z&anih predstavnika ovog novog pravca, predstavdistajanje da
se stare filozofske rasprave ili proglase nereSivgted logéike nekoherentnosti, ili pak prevedu
u jedan novi jezik koji bi bio precizniji i viSe n&n. Neopragmatizam se javlja upravo kao
oponent onim strujama u okviru nove dvadesetoveg&ofiiozofije koje su smatrale da je
univerzalnost istine odbranjiva, te da je jedinolgem nedovoljno razvijen i precizancrek.
Radovi autora kao Sto su Donald Dejvidson (DavijldoRicard Rorti (Richard Rorty) su na
terenu analize jezika branili stare antimetékei stavove koji su bili svojstveni klasicima
pragmatizma. Stavi$e, oni su i podigli ulog time $ti radikalizovali problem izvesnosti istine,
prirode druStvenog delovanja i&og rasdivanja.

Zna’aj neopragmatizma za savremenu socioloSku teorizifazi iz ¢injenice da u
potpunosti eksplicira posledice druStvenog konsliarkizma. Kroz analizu radova ovih autora (u
tezi ¢cemo nar¢itu paznju pokloniti: Rortiju, Dejvidsonu i H. Pamu /Hilary Putnam/)
nastojgemo da prikazemo vezu izdwe zn&enja iskaza i druStvenog zdke u kom se ta
znaenja formiraju, kako bismo pokazali da izvesnoki kog kandidata za istinu, pa tako i onog

nawnog, ne moZze biti postignuta van granicec¢obg jezika iz kog se formuliSu hipoteze.

® U radué¢emo tvrditi da reSenja ovog pitanja koja je ponuslidtanski nisu adekvatna.
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Drugim re&ima, tvrdcemo da je zdrav razum osnova svakogcnag iskaza i samim tim
kritickog misljenja. Pored toga, osviamo se na Dejvidsonovu teoriju delanja, kao i na
Patnamove atke studije u kojima zdravorazumski iskazi td&agraju veoma vaznu teorijsku
ulogu. Nakon toga¢emo kroz analizu Rortijeve distinkcij@rivatno/javno pokuSati da
promislimo granicu gde zdrav razum biva savezniknaaja, a u kojoj se dki, pak, otvara

moguenost formiranja pukog mnjenja.

U poslednjem poglavlju nasté@mo da na osnovu istorijskog uvida odnosa pragmatiz
i sociologije, kao i implikacija koje proizilaze izmeopragmatizmma, ostvarimo sintezu
drustvenoteorijskog zkaja zdravog razuma.

Naime, pokus&emo da ponudimo teorijski okvir za promatranje itgizh aspekata
zdravog razuma. Prvéemo se pozabavisvakodnevnim zdravorazumskim znanjeje ¢emo
definisati kao praksom formirana znanj&kankretnimprakticnim problemima. Ma koliko bili
upoznati sa nekom od n&ih teorija, svakodnevna znanja opet predstavljati neodvojiv deo
nasih Zivota. Ovo proizilazi iZinjenice da ne mozemo imati faustovsku kompetencga je
shodno tome svako od nas verziran u nekoliko dblgia ogromni ostatak konkretnih problema
sa kojima se sustemo u praksi zaduzena su nasSa svakodnevna ziakan togatemo paznju
posvetiti zdravorazumskim kvaziteorijamkoje predstavljaju skupgesto esencijalistkih,
svetonazora koje smo usvojili putem socijalizacije pak ,induktivne® generalizacije
svakodnevnog zdravorazumskog znanja. Ova vrstarijgégpredstavlja opSte orijentire za
delanje i snalazenje u svakodnevnoj praksi, kajzpju koherentno obrazlozenje spoljnjeg sveta.
Posto¢emo u radu braniti tezu da zdrav razum ne predatanvértan oblik misljenja, veliku
paznjucemo poklonitic¢injenici da kvaziteorije mogu da sadrze i fragmetaerijski validnih
iskaza koje smo usvojili putem opSteg obrazovanja +om razlikom Sto nismo postali
specijalizovani za tu vrstu znanja. U tom smislspravno je ré@ da su prolazne teorije
.konzervativne, utoliko 5to se to znanje uvek epiortijevskoj redeskripciji. To take zn&i da
je veza teorije sa praksom posredovana kroz zcraym. Drugim ré&ima, postoji méusobni
uticaj teorije i zdravorazumskih kvaziteorija, kiamdravorazumskih kvaziteorija i svakodnevnih
zdravorazumskih znanja koja, kako smé xekli, predstavljaju orijentire za snalazenje alsi.

Ovo ne bi bila nikakva novost ukoliko smatramo dastpji n&in da dosegnemo
univerzalnu istinu. Teorija bi prosto otkrila no¥mjenice i sledstveno tome izmenila zdrav

razum, a u krajnjoj instanci i prakse u koje sdiljupustaju. Méutim, poSto¢emo u radu
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usvojiti rortijevsku ideju da valjana teorija préaldja kontingentnu redeskripciju starih
problema, nemamo ovu vrstu univerzatiktig i metafizékog oslonca. Stogéemo u zavrsnom
delu poglavlja takée pokuSati da pokazemo da je mémriticka teorijska misao koja se bazira
na konkretnosti prakinih problema. Naime, osnovni problem sa zdravorakim
kvaziteorijama ogleda se tinjenici da nasi svetonazori nisu dovoljan uslov uspesno
razreSenje problema koji sobom pavlaaSe delanje. Pored toga, moj svetonazor mozeg us
nekih nesretnih okolnosti, biti puka zabluda i sh@mdome kontraproduktivan, gak i poguban
po to isto delanje. Alkak i ako smo usvojili potpuno iracionalnu kvaziiggrona opet n& biti

u stanju da odredi svo naSe svakodnevno znanje iz iistin onih razloga zbog kojih to ne moze
da &ini metafizki orijentisana teorija. OpStost i pretenzija naverzalnu istinitost predstavlja
inherentno ografenje kako kvaziteorija, tako i samih metafkth uvida u njihovom nastojanju
da u potpunosti redefiniSu svakodnevno znanje. leaija nema modguost da direktno
redefiniSe praksu i svakodnevna znanja, ona to ipake da &ini na posredan @&, postepeno
uporeiuju¢i konkretne prakse i svakodnevna zdravorazumskanjanaa zdravorazumskim
kvaziteorijama. Osnovni impetus ovakve Kie teorijske misli upravo se ogleda u fokusiranju
teorije na tu razliku. Ovo pak ztiada socioloSta teorija kao oblik refleksije i padumeva
odrelen stepen javnog angaZzmana, koji se sastoji u wka@zi na nesamerljivost delova
zdravorazumskog misljenja u konkretnim ¢gljevima gde, usled zabluda naSih kvaziteorija,
vidimo samo komplementarnost, odnosno u isticanjasta”“ gde se svakodnevna praksa sudara
sa svojim esencijalistkim postulatima.

Nakon objasnjenja definicije kojge podrazumevati da zdrav razum predstavlja praksom
formirana znanja o praksi, ponddmo osnovnu strukturu zdravorazumskih iskaza. $e€ed
strane, obrazloZzemo prirodu krajnje spectinih svakodnevnih zdravorazumskih znanja koja se
uvek ticu konkretnih problema i predstavljaju autonomnusfevakodnevice iz koje teorija
moze da crpi inspiraciju, ali koje nije u stanjuredefiniSe. Potordemo pokazati na koji k&
ova svakodnevna saznanja generiSu svetonazorepkopvojoj opstosti veoma nalikuju na
konvencionalno shvatanje teorije, a kajemo za potrebe rada nazvati zdravorazumskim
kvaziteorijama. Argumento¢amo da upravo oni iskazi koji su sustinski zdrazaraski, ali
koji opet pretenduju na univerzalnost, predstawvljajoriste zablude. Stavise, pokéegmo da su
zdravorazumske kvaziteorije joS doslednije u nasijoj da kolonizuju specifna svakodnevna

znanja kojima se pojedinci rukovode u svojoj pral&hodno tome, tvrdemo da savremena
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drustvena teorija upravo mora svoju paznju da usng&pne aspekte zdravog razuma koji nose
trag metafiztke izvesnosti kako bi na taj &im ostvarila neposredniji uticaj u praksi i imala

realniji javni zn&aj.

Nauéni znacaj teme

Insistiranje na intringnoj povezanosti teorije i prakse koje Zatno kako u klaghom,
tako i u savremenom pragmatiz@ini ga u velikoj meri aktuelnim u pogledu problek@im se
bavi savremena druStvena teorija. Naime, nadamadss€e rad pokazati u kojoj meri
konvencionalno shvatanje istine u drustvenoj teodyantava njenu relevantnost u odnosu na
prakticne probleme. Upravo iz tog razlogamo preispitati neke od osnovnih postulata koji se
ticu odnosa koji drustveni teor&dr gradi spram svog predmeta istrazivanja. Kraatirgio dugu
istoriju rasprave koja postoji izrde sociologije i pragmatizma, kao i kroz razmatrekgge novi
pragmatizam nudi drustvenoj teoriji, is@i#ano u kojoj meri zdrav razum mozemo da tretiramo
kao validan podatak, a ne kao puki input i predstetisttke obrade. Uz ove eksplicitne zadatke,
u radu ¢emo takde nastojati da pokazemo u kojoj meri jedan inteidlgarni pristup
problemima koji se &u druStvene teorije mogu da pdegu moguénost ostvarivanja bogatije i
plodotvornije debate. Pored toga, gajgteme proizlazi i iZinjenice da se na naSem jeziku vrlo

malo pisalo o vezi izmi pragmatizma i druStvene teorije.
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Nacrt strukture rada

Uvodna razmatranja: kratak osvrt na spor oko éiaog statusa zdravog razuma kod Dirkema i
Djuia
1 Zdrav razum u interpretativnoj sociologiji
1.1 Reartikulisanje prirode sociolodkog saznanja: feewooiogija Alfreda Sica
1.2 Drustvo kao simbotika interakcija
1.3 Svakodnevica kao mesto nastanka teorije — uticagmpatizma
1.4 Zdrav razum kao predmet teorijskog razmatranja
1.5 Zn&enje kao esencijaliski postulat saznanja drustvenog delanja: pragtkatkritika
interpretativne sociologije
2 Nove teorije prakse
2.1 Svakodnevna praksa i odnosi dominacije: socioldgjga Burdijea
2.2 Zdrav razum i druStvena kritika: pragnt&tk sociologija Lika Boltanskog

2.3 Objektivnost i(li) emancipacija: shvatanje prakssauremenoj sociologiji

3 Jezik, pragmatizam i kritko misljenje
3.1 Neopragmatika rekonstrukcija starih debata
3.2 Istina i opravdanje: jegki obrt u pragmatizmu i rastemeljavanje ktams epistemologije
3.3 Zdrav razum kao nesvodivi razlog delanja
3.4 Objektivna etika bez objekata: Patnamovo shvatagjela

3.5 Shvatanje distinkcije privatno/javno u delwt&ida Rortija

4  Struktura zdravog razuma: ka reafirmaciji praksdrustvenoj teoriji
4.1 Kako se moze definisati zdrav razum

4.2 Svakodnevno zdravorazumsko znanje
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4.3 Zdravorazumske kvaziteorije

4.4 Zdrav razum u teoriji i praksi

Zavrsna razmatranja

Kratak pregled poglavlja

U uvodnom delu rada pondeimo jednu kréu analizu raztiitog shvatanja zdravog razuma u
Dirkemovim i Djiujevim delima koja se pokazala kemwazito bitna za dalji razvoj savremene

interpretativne sociologije.

Zdrav razum u interpretativnoj sociologiji

U prvom poglavlju paznjutemo posvetiti odnosu izrdae pragmatikog shvatanja zdravog
razuma i intepretativne sociologije. U prvom odeljgvog poglavlja analizic@mo teorijske
ideje Alfreda Sica i domete njegovog nastojanjafefemenolosku epistemologiju primeni na
druStvene nauke. Njegove stavove 0 svetu zivotaegi@gemo sa uvidima o zdravom razumu
koje je izneo Dzon Djui, kao i sa drusStvenim bihejizmom DZordza Herberta Mida. Nakon
togac¢emo paznju usmeriti na kitiu analizu simboéikog interakcionizma i ethometodologije,
nar@ito na teorije koje su razvili Herbert Blumer, HardGarfinkel i Erving Gofman, kako
bismo pokazali da svaki od autora na azhacin artikuliSe pragmatki stav da nakno znanje
ima zalde u zdravorazumskim iskazima. Naposletku, poéeie® da pruzimo pragmaku
kritiku epistemolosSkih osnova prvih interpretativnsociologa, u kojojécemo pokusSati da
opovrgnemo tvrdnju da proces tueaja moze da izbegne zamku esencijéksty shvatanja

ljudskog delanja i redukcije sadrzajnog bogatstiaksdnevnog iskustva.

Nove teorije prakse
U drugom poglavljutemo ispitati u kojoj meri postoji uticaj pragmatiama heterogenu grupu
autora koji dalje razrju probleme odnosa teorije i (svakodnevne) prakesmatrane u

prethodnom poglaviju. Prvaemo uporediti Djuijevo shvatanje navike sa Burdigm
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socioloSkom teorijom, kako bismo ispitali da li sjihovi uvidi komplementarni na opStem
epistemoloSkom planu. Nakon togamo prikazati neke od osnovnih polaziSta pragtketi
sociologije koju je razvio Lik Boltanski i u kojgge zauzima stanoviSte da sociologija svoj
kriticki potencijal mora bez ostatka da zasnuje putenavoatazumskih pojmova kojima se
svakodnevno sluzimo. Ta#e, nar@itu paznjucemo posvetiti njegovom problematizovanju
objektivnog i normativnog oddenja drustvene kritike u sociologiji. Pored toga,kraju ovog
poglavlja kritcki ¢emo analizirati varijacije odgovora na problem kogm postavlja teorija
Boltanskog, a koje su su okviru divergentnih tesiili pravaca ponudili Teodor Sacki, Andreas

Rekvic i Dzefri Aleksander.

Jezik, pragmatizam i kritko misljenje

U trecem poglavlju dodatnéemo produbiti probleme koji su bili predmet rasgravprethodnim
poglavljima kroz analizu neopragmatizma. U fokuswalae bée Donald Dejvidson, Hilari
Patnam i Riard Rorti. Nastojgemo da ukazemo na koje sveina spoj klasinih pragmatkih
uvida sa savremenom filozofijom jezika mozZe da ekad nove nane putem kojih se kritko

misljenje moze na ne-metafiki natin ukoreniti u zdravom razumu.

Struktura zdravog razuma: ka reafirmaciji praksdrustvenoj teoriji

U poslednjem poglavlju nasté@mo da na osnovu istorijskog uvida odnosa pragmatiz
sociologije, kao i implikacija koje proizlaze iz omagmatizmma, ostvarimo sintezu
drustvenoteorijskog z®aja zdravog razuma.

Nakon objasSnjenja definicije kojée podrazumevati da zdrav razum predstavija praksom
formirana znanja o praksi, ponddmo osnovnu strukturu zdravorazumskih iskaza. $e€ed
strane, obrazlozemo prirodu krajnje specénih svakodnevnih zdravorazumskih znanja: ona se
uvek ticu konkretnih problema i predstavljaju autonomnusfevakodnevice iz koje teorija
moze da crpi inspiraciju, ali koje nije u stanju mhaefiniSe. Potontemo pokazati kako ova
svakodnevna saznanja generiSu svetonazore, kojisymjoj opstosti veoma nalikuju na
konvencionalno shvatanje teorije i kofemo za potrebe rada nazvati zdravorazumskim
kvaziteorijama. Argumento¢amo da upravo oni iskazi koji su sustinski zdrazaraski, ali
opet pretenduju na univerzalnost, predstavljajwiiste zablude. Stavise, pokéeao da su

zdravorazumske kvaziteorije joS doslednije u nasioj da kolonizuju specifna svakodnevna
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znanja kojima se pojedinci rukovode u svojoj pral&hodno tome, tvrdemo da savremena
druStvena teorija upravo mora svoju paznju da usn@epne aspekte zdravog razuma koji hose
trag metafiztke izvesnosti kako bi na taj &im ostvarila neposredniji uticaj u praksi i imala

realniji javni zn&aj.

Zakljucna razmatranja

U zakljuinom poglavlju sumir&emo rezultate analize i ponuditi uvid u Siri dr@Stvzn&aj koji
pragmattko poimanje zdravog razuma moze da ima po drusStiesnju. Takde, ukazaemo da
struktura zdravog razuma koja je razvijena u pagéd poglavlju zapravo zagovara nuznost
angazovanijeg pristupa delatnika koji se bave aoalidruStva u pogledu pristupa problemima

koje namée svakodnevno iskustvo.
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HacraBno-nayynom Behy
YuauBep3urera y beorpany — ®uiozodckor pakyirera

Pedepar 0 kBammpuKoBaHOCTH KAHTUIATA
U NMOI00HOCTH NpeAJIoKeHe TeMe 32 JOKTOPCKY AuCepTauujy

»CTaryc 37paBor pasyma y caBpeMeHO] COIIHOJIONIKO] TEOPH]H:
Ka MparMaThyKoj PEKOHIENTYaTIN3allju 0JJHOCA TEOpHje U TTpaKce”

kannunaata Cphana [Iponanosuha

1. OcHOBHH MOAALM 0 KAHAWIATY U IUCEPTALUjU

Macrep conmosnoruje Cphan [Iponanosuh (CapajeBo, 1985)ymucao je ocHOBHE cTy/uje
coronoruje Ha dunozodckom pakynrery y beorpany 2004.roaunHe u JUIIIOMHPAO y POKY
(2008) ca npoceunom onenom 9,18 Beh napenne, 2009.roauHe 3aBpIIKO je U MacTep CTyaUje
coryonoryje, ca npocedHom onerom 10. Ha ucrom ¢akyntery u onessewmy ynucao je 2010.u
JOKTOPCKE CTyJHje, Ha KOjuMa je 10 cada moJioxkuo cBe npeasuhene ucnure. Ox 2011.ronune
pagM Kao WMCTpakWBau-NpUIpaBHUK y WHcTUTYTY 32 (uinozodujy ¥ IpymITBEHY TEOPH]Y Y
beorpany. O6jaBuo je cenam wiaHaka y nomahum HayuyHuM yacomucuma (kateropuja M24 u
M51), yaecTBoBao Ha Behem Opojy HaydHHX CKYIOBa, YKJbY4yjyhH U BbUXOBY OpraHH3aIyjy, Kao
U y npupehuBamy Hekoauko 300pHuka. On 00jaBJbeHUX pajioBa MOceOHO hemMo M3ABOJUTH OHE
KOJU CBOjJOM TEMAaTHKOM M BUCOKHM KBAJIMTETOM 1oKa3yjy [IponanoBuheB HeocmnopaH TajieHaT 3a
TEOpHjCKa HCTpakuBama, Oynyhu ma he ympaBo u3 Te 00jacTH OUTH W HETOBa JOKTOPCKA
nucepranuja. Peu je o pagoBuma:

- ,Crpykrypanumjcku acnekt coronoruje I'eopra 3umena”, Coyuonocuja 51(4),
2009: 365384,

- ,PopTHjeBCKO mMpomaTpame jaBHE yJIOTre JUOEpaTHOT MHTENEKTyalla, 3paBorT
pasyma u apymrBene kputuke”, Tpehiu npoepam 42(148), 2010: 195-210;

- (ca Ipemparom Kpcruhewm), ,JaBHu mpoctop u cioboaHo aename:. Dyko Bc.
Jledesp”, Coyuonoeuja 54(3), 2012: 423-426;

olIparMaTMyka KpUTHKa TIOMMama CBaKOJHEBHE IIpakce Yy KYJITYPHO]

corronioruju [ledpuja Anexcannepa”, @urozoguja u opyumeo 24(1), 2013: 423-443;

- (npupenwo, ca Bojunom Pakuhem u Ilerpom bojanuhem), The State and State
Building: Theory and PracticeBeograd: IFDT, 2012.

2. TlpeaMeT ¥ UMb TUCEPTAIHje
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[Ipemnoxena aucepranyja 3a MpeaMeT UMa OJHOC u3Mel)y mparmMaTtu3Ma M COLMOJIOTH]E,
KaKO0 Yy HCTOPHJCKO] TEPCHEKTUBU TaKO W Yy MpoOJeMCKO-aHAIUTUYKOM Tipeceky. [lpu
UICHTUPUKAIMJH U KPUTHUYKO] aHAIM3M TEOPUJCKUX CIMYHOCTH M pasnuka usMmely oBe aBe
WHTEJICKTyaJlHE TpaJWIlfje, FHUXOBUX OCTBapeHHX MehycoOHuX yTHIlaja M HEOCTBApEHUX
MOTEHIINjaJIa BUX0Be MelyycoOHe pasmeHe, hoKyC je Ha MojMy 30pasoe pazyma, Kao KaTeropuju
4yHje pa3inyuTe KOHIENTyaau3alje Ha HajOOJbM HAaYWMH OCBETJhaBajy MyT Ka OJArOBOpHMMA Ha
MOCTaBJbeHA TNHTama. HajBuie mnaxme Owhe mocBeheHo onpehemnma 3apaBor pasyma y
CaBpPEeMEHO] COIMOJIOIIKO] TEOpHjH, NMPUMAPHO HHTEPNPETATUBHUM TpPaBIMMa ¥ HOBHjUM
Teopujama mnpakce. McnutuBahe ce yTuIlaj) mparMaTHYKUX CXBaTamka 3/IpaBOr pasyma Ipu
dbopMmynanmju TEOPUJCKUX YBUAA O CBAKOJHEBHOM HCKYCTBY KOJU C€ HYNIE Y OKBUPY OBHUX
COIIMOJIOIIKUX TPUCTYIIA, Y3 KPUTUUKY MPOIEHY AOMETa U OTPaHUYCHA THX PAa3IMYUTHX YBHIA.
Takohe, ucnurahe ce 3Ha4aj UCTOPHjCKUX MpEKIanama u3Mel)y nmparmMatu3Ma U COIMOJIOTHjE 3a
MOTEHIINjaJIHY PEKOHIIETITYaIN3alli]y OJTHOCA TEOPH]CKOT 3Hamha U CBAaKOJIHEBHE MPaKCe.

Jlucepranuja uMa 3a IIJb J1a MOKa)Ke KaKo MParMaTUuKo MOMMabe 3paBor pa3yMa MOXKe
J1a TIOCITYXM Ka0 TEOPHjCKM OKBHP 3a MOBE3HMBAIE JIPYIITBEHE TEOPHjEe U CBAKOJHEBHE IpaKce.
Kannmunmat he Hacrojatm na mokake Kako IOCTOJU KOHTHHYHUTET Hu3Mely 3mpaBopasyMcKor
HAauYMHA MUIUBEHA M COLMOJIONIKE TeopHje, KOjuU HE Mopa IMOJApPa3yMeBaTH IOAPUBAHE
KPUTHYKOT MMOTEHIIMjana caMe Teopuje.

3. CTpykTypa u cajap:kaj norjabba
IpenJioxkena cTpykTypa aucepranuje:

Veoona pasmamparea. Kpamak océpm Ha cnop OKO HAYYHOZ CIAMyca 30pagoe pazyma
k00 {upkema u /jyuja

1 30pas pazym y unmepnpemamusnoj coyuonozuju

1.1. Peaprukynucame NpPUPOJIE COIMOJOIIKOT ca3Hama. (enomeHosnoruja Andpena
Inma

1.2. JIpymTBO Ka0 CMMOOJIMYKA HHTEPAKIIH]ja

1.3.CBakoiHEeBHIIa K0 MECTO HACTaHKa TEOPHUje — YTHUIIAjH TIparMaTu3Ma

1.4.31paB pazym Kao nmpeaMeT TEOPHjCKOT pa3MaTpama

1.5. 3Haueme Kao ECEHIMjAIMCTUYKUA TOCTYyJaT ca3Hama JPYIITBEHOT Jeliama:
IparMaTHyKa KpUTHKA UHTEPIPETaTUBHE COLIMOJIOTH]E

2 Hoge meopuje npaxce

2.1.CakoiHEBHA MpaKca ¥ OJHOCH JIOMHHaLM]e: conunoioruja [1jepa bypaujea
2.2.31paB pa3yM U IpyIITBEHA KPUTHKA: TIparMaTHyka corposnoryja Jlnka bonranckor
2.3.006jextuBHOCT M(JTH) EMaHIUIIALIM]a: CXBATalbE MPAKCE y CABPEMEHO] COLIMOJIOTH]H

3 Jezuk, npaemamuszam u Kpumuuko MUlL/berbe
3.1.HeonparmMaTuyka peKOHCTPYKIIMja CTapuX Jedara
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3.2. lctuHa ¥ onpaBlaame. je3MYKd OOpPT y MparMaTu3sMy M pacTeMesbaBambe KIacHYHE
€MICTEMOJIOTH] e

3.3.31paB pa3ym Kao HECBOJIMBHU Pa3JIor Jieamba

3.4.006jexTuBHa eThKa Oe3 oOjekara: [laTHaMOBO cXBaTame MopaJia

3.5.CxBarame qUCTUHKIHM]e TpuBaTHO/jaBHO y aeny Puuapaa Popruja

4 Cmpykmypa 30paeoe pazyma. Ka peapupmayuju npaxce y OpyumseHoj meopuju
4.1.Kako ce Moxe euHUCATH 3paB pasyM

4.2.CBako/IHEBHO 37]paBOPa3yMCKO 3HAE

4.3.31paBopa3yMCcKe KBa3UTEOpHje

4.4.31paB pa3yM y TEOPHUjU U TIPAKCH

3aepwina pasmamparea

Kparak onuc cagpikaja no norJjas/buma:

Y ysoomom nocrasmy, UWja je CcBpXa Ja IOCTaBU TEOPHJCKY CIIEHY 3a TOTOHY
HCTOPHU]JCKO-TIPOOTIEMCKY aHainu3y, ouhe nmpukazaHu mapajieTHd HAaYMHU TEMaTH3alllje 3paBorT
pasyma KOJ JBOjUIIE MpEJICTaBHUKA COIMOJIOTHjE, OJHOCHO TparMaru3Ma, KOoju cy Owiu
M3Y3€THO Ba)XKHU 32 (hOpMHpame AaTHX WHTEJIEKTYaIHUX TPaJHIlfja M YjeIHO CaBPEMEHHUIU —
Emuna lupkema u [lona Jljyuja. M3 oBor mpukasa u3Biiade ce MMIUIMKAIMj€ TUX CXBaTama 3a
KaCHUjU pa3B0Oj HHTEPIPETATUBHE COIHOJIOTH]E.

30pas pazym y unmepnpemamusHoj coyuonouju

IIpBo cuctemarcko mnoriaB/be Ouhe nocBeheHo onxHOcy wH3Mely mparmMaTHdkor Hu
MHTEPIPETaTUBHOCOIMOJIOIIKOT CXBaTamka 3/[paBor pa3yMa. Y IpBOM 0JesbKy Ouhe pa3marpane
TEOpHjCKe Hjeje, HAPOUUTO MO0jaM ,CBETA XKMBOTA", OCHMBA4Ya (HEHOMEHOJIONMIKE COIHOJIOTH]E,
Andpena Iuna, xoje he ce mopeautn ca oarosapajyhum ysunuma I1.jynja u [I.X.Muna. ¥
APYroM OJIeJbKY MpeIMeT IO0CTajy MMKPOCOIMOJOMIKM MpaBUM YOOJIMYEHH TI0YEB Of
me3geceTux roauHa 20. Beka, CHUMOOJMYKM WHTEPAaKIMOHHM3aM W eTHoMeTojoioruja (c
npeacraBaunmuMa X. baymepom, X.I'appunkenom u E.'opmanom). OcHoBHa ujeja Ouhe na ce
MOKa)ke KaKO Cy CBM OBH ayTOpH, CBAaKM Ha CBOj HAYWH, 3aIPaBO apTUKYJIHCATH MPArMaTUYKH
CTaB Jla HAYYHO 3Hame MMa 3ajehe y 37paBopa3syMCKUM HCKa3uMa. Y TPEOCTaUM OJesblinMa
IpBOT Jela pajga KaHAuIaT he W3JI0KHUTH NMparMaTuiky KPHUTHUKY EMHCTEMOJIOMIKHX OCHOBA
MHTEPIPETaTUBHUX COLMOJIOTa M3 OBOI ()OPMATUBHOI NEpHOJa, TBpAehM Ja mporec TyMmadema
HE MOXe€ Jla M30erHe 3aMKy €CEHLUjaIMCTUYKOI CXBaTama Jejlakba U CBOleHma eMIUPH)CKOT
OoraTcTBa CBaKOJHEBHOT HCKYCTBA.

Hoege meopuje npaxce

[Tpeamer npyror morJyiaBjba jeCT€ XeTEpPOreHa rpymna CaBpeMEHHMX COLMOJIOLIIKUX ayTopa
KOjH JaJbe paspal)yjy omHoc Teopuje U (CBaKOJHEBHE) Mpakce, MTO je OMOo MpodiieM MOCTaBIbeH
Beh y mperxonHoM moriaBiby. KoHkpeTHo, maxma he OMTH ycMepeHa Ha TparoBe yTHILaja
mparmMaTi3Ma Ha OBe HOBHje KoHIenTyanusauuje. Hajope he [ljyujeBo cxBarame HaBUKE OMTH
ynopeheno ca mnpucrynom Iljepa bypaujea, HapoyuTO C HHETOBUM IOJMOM ,Xaburyca“,
ucnutyjyhn y xojoj Mepu Ccy HBUXOBU YBUAM KOMILJIEMEHTAPHHU y OMNIUTEM EMHCTEMOJIOIIKOM
cMHCITy. Y JpyroM 0JieJbKy C€ pa3MaTpa joll jelaH CaBpeMEHHU (PaHITYCKH COLIHOJIOT ITI00aTHOT
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3Ha4aja, JIuk bonTaHcku, u HETOB HAIPT ,, TparMaTHYKe COIMOJIOTHje" Koja Moja3u o] CTaBa Ja
COLIMOJIOTHja CBOj KPUTHYKH TOTEHIMjall MOpa Jia 3acCHyje Ha 3[paBOPa3yMCKHUM IIOjMOBHMA H
OCJIOHM Ha KPUTHYKE Kamnanurere caMux akrepa. [lornmasspe ce 3aBpiiaBa KpUTHUYKOM aHAIN30M
Bapujalija OArOBOpa Ha Taj mpoOJieM, 3a0IITPEHO TOCTaB/bEH KOJ bosrtaHckor, koje cy y
OKBUPY IUBEPTCHTHHUX TEOPHjCKUX TpaBama mnoHynuiaun Teomop Illamku, Anapeac Pexswuir,
[ledbpu Anexcanaep u jomr jemaH Opoj caBpeMEHUX ayTopa Ha pa3jIMuUTe HAYMHE BE3aHHUX 3a
1ojam Tpakce.

Jesuk, npaemamuzam u Kpumuiko MUlL/berbe

Y Tpehem mnornaBsby he, Kpo3 aHanmM3y HeolparMaru3Ma W HEroBHX MOTryhux
COIMOJIOIIKOTEOPUJCKUX pediiekca, OUTH MOAATHO MPOAYOJ/HEHU MpOoOJIEeMU KOjU Cy Ouiu
MpeJMET pachpaBe Yy NPETXOJHUM TOTJaBJbUMa. Y CpenumTy mnaxme Ouhe wmaeje Jonanma
Hejsuncona, Xunapuja [latHama u Pugyapna Poptuja. OBne he 1iusp OUTH 12 ce MoKa)ke Kako U 'y
KOJOj MEPH CI0] KJIACHYHUX MParMaTHYKuX yBUA ca caBpeMeHOM (Guiio30(]ujoM je3nka Moxe J1a
MOMOTHE KPUTHYKOM MHIIUBCHY J1a c€ Ha HeMeTaQU3MUKU HAYMH YKOPEHH Y 3[paBOM pazyMmy.

Cmpykmypa 30paeoe pazyma. Ka peapupmayuju npaxce y OpyuimseeHoj meopuju

VY mocieameM CHCTEMAaTCKOM I0TJIaBjby, HA OCHOBY HCTOPH]jCKO-IIPOOJIEMCKOT YBUAA Y
OJJHOC MparMaTh3Ma U COLHMOJIOTHje, Ka0 M MMIUIMKAlLKja Koje MPOMU3/a3e U3 HeollparMaTu3Ma,
KaHAMJaT he HacTojaTH Ja OCTBApM CHHTE3y JPYLITBEHOTEOPH]CKOI 3Hayaja 37paBorl pa3yMma.
Haxkon o6jammema aedunuimje npeMa Kojoj je 3ApaB pa3yM CKyI IpakcoM (GOpMUPAHUX 3HAHA
o npakcu, 6uhe nonyheHa 3aMmucao OCHOBHE CTPYKTYpE 3paBOpa3yMCKUX HCKa3a, Ka0 CAulibEeHe
Oll, C jeAHe cTpaHe, CHEeUU(HUUYHUX CBAKOJAHEBHUX 3HamWma, a C Jpyre, 3JpaBOpa3’yMCKHX
KBa3UTEOPHja, KOje ce BUJIE KAao M3BOPHILITE 3a0iy/e U MOKyIIaja KojdoHu3anuje. CXoqHO TOME,
TBpauhe ce Ja caBpeMeHa JpYyIITBEHAa Teopuja Mopa JAa MOCeOHY MNaXmwy MOKJIOHH OHHMM
acreKTUMa 37]paBOT pa3yMa KOjU Hoce Tpar MeTapu3MuKe M3BECHOCTH, aKO K€M Ja OCTBApH
HETOCPEIHUjU YTULIA] Ha IPAKCy U cTeKHE Behy jaBHU 3HaYaj.

3aspwna pasmamparea

VY 3akwyunom noenassmy 6uhe cymupaHu pe3yiTaTd aHaJIW3e W MOHYHEH YBUJ y IIUPH
JPYIITBEHU 3HA4Yaj KOjU MParMaTH4KO MOUMAmke 3[PaBOr pasyMa MOXKE MMATU 1O JIPYIITBEHY
TEOpUjy U HEHY jaBHY yiory. buhe mokazaHo na CTpyKTypa 37paBor pa3yma pas3BUjeHa Y
MOCJIEIEEM TOTJIaBJbY 3aroBapa HYKHOCT aHTa)KOBAHUjET MPHCTYIA APYIITBEHUX HAYYHUKA U
TeopeTnyapa y apTHKyJalMju W peliaBamy NpodsieMa koje Hamehe CBaKOJAHEBHO HMCKYCTBO
JPYIITBEHE 3aj€THUIIE.

4. OcHOBHE XUIIOTE3€

VY wu3paau oBe aucepTandje KaHAWAAT he Mona3suTH O] HEKOJMKO XHWIoTe3a, yuje he
aryMeHTOBaHO JI0Ka3uBame MOMOhH /1a ce ocTBape MOCTaBJHEHU MCTPAXKMBAYKU IHIbEBU. [Ipsa
XHITOTE3a OJJHOCH C€ Ha MHTEPIIPETaTHBHE MPABIE Y COIMOJIOTH)U U TJIACH J]a Cy OBH IIPUCTYIH Y
BEJIMKOj] MEpU MPHUXBATHIN U pa3paiiii MparMaTHYKO CXBAaTamke 3[paBOr pa3yMa, ajiu Jia UX je
ycBajambe (DEHOMEHOJIOIIKMX TOCTyJlaTa ca3Hama APYIITBEHUX I0jaBa OMENIO y pedIieKcHju o
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COIICTBEHO] YJIO3U Y CBAaKOJHEBHO] NpakcH. /[pyea XWNOTE3a TUYE CE€ CAaBPEMEHHX TEOpHja
MpaKce: OBE TEOPH]je, TBPM CE€, U3MEIITAjy MPOOJIeM OJHOCA 3/IpaBOT pa3yMa M COILMOJIOTH]E U3
YHUCTO EMUCTEMOJIONIKE PaBHH M PEAPTUKYJIUIIY Ta Yy OJHOCY Ha jaBHY YJOTY COIIHOJIOIIKE
teopuje. Ipeha xumote3a OIHOCU CE Ha MOJIEN CTPYKTYpE 3ApaBOpPa3yMCKUX HCKasza Koju he
KaHIugaT enabopupatd y paay, OBIE ce€ TBPAM Ja je y3 moMoh peudeHor mojena moryhe
MOKa3aTh Kako APYIITBEHA TEOpHja MOXKE Ja OCTBApH AyOJby TMOBE3aHOCT C MPAKCOM, C jeIHE
CTpaHe He oApu4yhu ce CONCTBEHOr KPUTHUYKOT MOTEHIIMjana, ajld C JApyre He moaBpranajyhu
MCKa3e KOjuMa ce CBaKOJHEBHA MpaKca CIIY>KU PUTHIHOM IIpeBohemYy.

5. Mertoae koje he ce y ucrpaxkuBamwy NpUMEHUTH

VY pany he ce cnpoBoauTH mojMoBHa Topehema pa3IMIUTUX COIMOJIOIKUX TEopHja ca
pasIUYMTHM BapHjaljama Iparmaru3ma, kKao mnoceObHor mpasna y dwuiozoduju. Hehe ce
yKa3MBaTH Ha CBa MOTEHIM]jajHa TeOpHjCcKa Mpekianama Beh he kaHauaaT nmoxkymaru aa, myreM
[IOjJMOBHE aHAJIM3e, PEKOHCTPYUINE CXBATAE 30pd6o2 pasyma y Pa3lIuduTHM pa3no0spuMa
pa3Boja COIMOJIONIKE TeOpHje U mparmMaruuke Muciu. CiaeacTBeHO ToMme, Hehe OUTH TIpUKa3aHe
LIEJIOKYITHE TEOPHj€ U CBE HMJICj€ PEIeBAaHTHUX ayTopa Hero he ¢pokyc OUTH HAa OHUM acreKTUMa
KOjU ce THUUy cTaTyca 37paBOpa3yMCKOI MHIUbeHa. Takohe, nmoceOHa naxmwa Ouhe mocsehena
OHHMM BpCTaMa TEOPHjCKHX CIMYHOCTH KOje HHCY Omie mpeaMeT moctojehux uHTephpeTanuja
COIIMOJIOIIKE TEOPHj€ U IEeHUX BE3a C IParMaTu3MOM.

Kangunar he y cBOM HCTpakuBamwy CIEAWTH OHE HCTPAXKHBAUKE IMOCTYIKE KOJH CY
yobuuajeHn y cryavjama MelhycoOHMX yTHIIaja KopIyca TEOpPHjCKMX HJeja, Kao IITO CY:
nopeheme wuzaeja, Te3a M TEOPUJCKUX TOJA3UINTA, HCHUTHBAKHE CEBONYILHjE TEOPH)jCKUX
CTaHOBUIIITA; UCIIUTUBAKE KOHTEKCTYyalTHUX yCJIOBa HacTaHKa M pa3Boja Teopujckux uzaeja. OBa
nopehea he ce BpmMTH C HamMepoM Ja ce TOKaXe Kako je KOHIeNTyajau3aluja
3/IPaBOPa3yMCKOT MUIILJbEHA UTpajia BAXKHY YJIOTY MIPH CTBapamby HOBUX IMPHUCTYIA M IpaBala y
COLIMOJIOTHjH.

Merton he Takolhe OMTH aHATUTUYKYU KaJa Cy y MUTamky NPOICHE JJOTMUKE KOXEPEHTHOCTH
TEOpHjCcKUX oapelhema 3paBor pazyma y AeinuMa ayropa koju he 6utu y pokycy ucrapkubama.

6. OveKkuBaHM Pe3yJTATH H HAYYHH JOMPHHOC

[Ipennoxxena mucepranyja 6uhe MONPUHOC HAYYHO] MUCIH Y OKBHPY COILMOJIOTH]E U
NpyIITBEHE TeOopHje Ha Buile HayuHa. [IpBO, moceOHa cormosonka o0JacT Ko0joj MpHUMajaa,
COIMOJIONIKAa TEOpHja, JIOCTa j€ TOTLEHEHAa M HEIOBOJHHO pa3BHj€HA Yy HAIO] COILHUOJIONIKO]
cpenunu. [ToceOHO je 0 MparMaTu3My M HErOBHM COIIMOJIOMIKOTEOPU]CKUM pedieKcuMa Majo
WM HUMAJO MHCAHO Yy Jomahoj COIMOJIOTHjH, MAKO j€ Yy CBETY CHUCTEMATCKO IMpOy4yaBame
IparMaTHYKUX YTHIAja W, HAPOYUTO, HEHMCKOPUITNEHWX MOTEHIHjaja MparMaTH4Ke MHUCIHU 3a
peniaBame, WM 06ap Apyrayuje mocTaBjbamke, TEMEJbHUX COIMOJIONIKUX MpobiieMa JaHac BeoMa
akTyenHo. JIok je y mepuoay OCHHBAama COIMOJIOTHje Kao auciuiuimee, modetkom 20. Beka,
JOIIJIO JIO HETIOCPEIHE pa3MEHe ca MparMaTu3MoM, a MOTOM Y HEKOJIMKO BPEMEHCKUX Tadaka Jio
OTpaHMYCHHUX TpeIUIUTaka M eKCIUIMIUTHUX I103ajMJbHBamba, KPYIHE pPEWHTEpIIpeTalyje
norahajy ce TeK y HajHOBH]j€ BpeMe, ycpeauinTaBajyhu ce Ha npobieme npakce u oenarbd, 3aTUM
HAYYHOT CTaTyca COILMOJIOMIKMX MCKa3a U BUXOBOT OJIHOCA MpeMa JIAMYKOM 3Hamy U, KOHAYHO,
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yiore — Kako Moryhe, Tako W TMOXEJbHE — COIMOJIOTHjE y 3aMUILbaly, €lIadopupamy MU
MOJICTUIIAY JAPYIITBEHE MPOMEHE.

VYmpaBo cy To nurama kojuma he 6utu nocsehena aucepranuja Cphana [Iponanosuha, y
YHjeM HalpTy Ce BUJIU UCIPABHO U C pa3yMeBambEeM IOCTABJHEHO HMCTPAKMBAYKO MOJbE, T0OPO
youeHe Tauke ,yina3a“ y aHauu3y, Kao U Xpadpo EKCIUTUIIMPAHO COMCTBEHO CTAHOBUIIITE,
HECKpHBEHO MparMatuyke opujeHtamuje. Takohe je mo0po mocTaB/beHa CpEeAMINba MOjMOBHA
HUT — KaTeropuja sopasoe pazyma — xoja he omoryhutu na ce m OCTBapeHE W TMOTEHIIMjaJTHE
MelyBe3e mparmMatu3mMa U COIMOJIOTH]€ UITYNTAjy Ha HA4MH KOju he, ¢ jenHe cTpaHe, aJleKBaTHO
YB&KUTH HEOTKJIOHHBH IUTypali3aM COIMOJIONIKE TEOpHje, a ¢ JApYre, O4yBaTH HEOMXOIHY
KOXEPEHTHOCT M3JIarama M aHAIMTHYKOT ocTynka. OBa paBHOTEXka, 3a KOjy 00pa3iokemne TeMe
W TIpeJIOKeHAa CTPYKTypa paja aajy 1obap OCHOB, pesyirhpahe yCIemHUM OCTBapEHEM
MOCTaBJHEHUX IMJbEBA JAHUCEPTAIIH]E.

Jlobuhemo He caMo KOPEKTHO ¥ MH(GOPMATHBHO M3JIarambe HU3a CaBPEMEHHUX TEOPU]JCKUX
mpaBalia y COIMOJIOTHjH — IITO OM, ¢ 003MpOM Ha HUXOBY HENOBOJBHY pEleniujy y aomahoj
COIMOJIONIKO] MHCIM, Beh camo mo ceOu mpejcTaBibajo 3HayajaH gompuHoc — Beh he Outh
noHyheHa 1 opurmHaNIHa KOHIENTyalu3aluja ,,31paBor pazyma“ kao Moryhe ocHOBe peliaBama
Teopujckux mpoOiema. Kanmumar he COIMOJIONMIKY TEOPHjCKY MHCA0 OOOTaTUTH 3HATHUM
¢mno30pCcKUM MPUHOCOM, anu he HUCTOBPEMEHO, Kao COIMOJIOr, OWUTH Yy TIOJIOKAjy Ja
¢unozopcko Haciaehe Tymaun Ha HaYMH APYraduju Off OHOT yoOudajeHor y ¢puio3opuju camoj,
U Tako M3BYYe Ha CBETJIO JIaHA HEKE MMIUTMKAIUje MpeAMETa UCTPaXKHBama KOje Cy MOCTajy
JOCTYITHE TE€K Y TUIOJIHOM MHTEPIUCIUILTMHAPHOM CYCPETY.

Crora ce on oOBe AucepTalMje MOXE OYEKHBAaTH Ja he JaTh KpymaH JOMPUHOC
COLIMOJIONIKO] ~ TEOPHUjU, COLMOJIOTHjU  YOININTE, HWHTEPAUCHUIUIMHAPHOM  IOBE3UBALY
couuosioruje u Guio3oduje, Te MPOMUILIbAKLY MECTa U YJIOre APYIITBEHE HAYKEe Y CABPEMEHOM
JPYUITBY.

7.3ak/pyvyaK

Koncraryjyhu na je mpemior teme 3acHOBaH Ha J00pOM TMPETXOAHOM IIO3HABABY
onrosapajyher moapydja, Aa je 3a mpeaMeT UCTPaXKHBamba Y3€TO BaXKHO U Y HAIIIO] JIUTEpaTypH
MPaKTUIHO HeoOpahMBaHO TMHUTamke, Ja je MPUCTYN OPUTHHAJIAH U J00pO 0Opas3ioxeH, Ja Cy
CTPYKTYpa, CaJipkaj U METOIH pajia J00po MOCTaB/LEHH, a MPEJTUMUHAPHA JIUTEpPATypa OOMMHA U
peneBanTHa, Komucuja naje mo3uTuBHy OIleHY OBe TeMe U npeniaxe HacraBHo-HayuHoMm Behy
dwmnozodpekor dakylaTeTa W HAUIGKHUM TenuMma YHuBep3uTeTa y beorpany na Cphany
[TponanoBuhy 0100py M3paay NOKTOPCKE AUCEPTAIje Mo HacloBoM ,, CTaTyc 37paBor pazyma
y CaBpEMEHO] COILIMOJIONIKOj TEOPH]U: Ka MParMaTU4KO] PEKOHIIETITYaIM3allijyu 0JJHOCA TEOpHje U
npakce”.

VY Beorpany, 15.10.2013. Unanosu Komucwje:
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ap Meana Crnacuh, Barpeanu npogecop (MeHTOP)
VYuusepsurer y beorpany — ®unozodcku pakynrer

np Anexcannap MomHap, penoBHu podecop
VYuusepsurer y beorpany — ®unozodcku pakynrer

np Munan Bykomanosuh, penoBau rpodecop
VYuusepsurer y beorpany — ®unozodcku pakynrer

np Bophe [NaBuhesuh, Banpeanu npodecop
VYuusepsuret y beorpany — ®akynTeT moJUTHUKHX HayKa
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