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JHonatak y3 oOpazanr 1.

HHOJALIKM O MEHTOPY

3a kauauaata Jlparan CraHojeBuh

Nwme u npesume mentopa:  Cmusbka TomanoBuh

3Bam-€:

penoBHU ipodecop

Crnmcak pamoBa Koju KBanu(UKyjy MEHTOpa 3a BOhEHmE TOKTOPCKE

aucepTanyje:

1. “Agency in the social biographies of young peopieBelgrade”,Journal of
Youth Studie¥ol. 15, No. 5. August 2012: 505 — 620. (S3@21)

2. “Family Habitus as the Cultural Context for Chilafi, Childhood: A global
journal of child researciVol. 11 No. 3 August 2004: 339 - 360. (SSCI M23)

3. “Children's and parents' perspectives on risks safty in three Belgrade
neighbourhoods”, (sa M. Petrgyj Children's Geographies3: 2, 2010: 141 —
156. (SSCM21)

4. “The Significance and Meaning of Family Transitidns Young People. The
case of Serbia in Comparative Perspective”, sag8jatovic, Annales —
Annals for Istrian and Mediterranean Studies. Seihiéstoria et sociologia,
Vol. 20, No. 1: 27 — 40(AHCI, ERIH)

5. Odrastanje u Beogradu. Oblikovanje socijalnih biafija mladih u porodicama

dva drustvena slojaBeogradCigoja i ISI FF, 2010. (M13)

3aokpyxutH oarosapajvhy onmujy (A, b, B i I'):

A) VY ciydajy MEHTOpPCTBAa JHUCEpTaIfje Ha JOKTOPCKAM CTyadjama y
Tpymanvju  TEXHUYKO-TEXHOJOMIKUX,  NPUPOJAHO-MATEMAaTHUYKAX U
MEIMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba Ja mma HajMmame Tpu paga ca SCI, SSCI,
AHCI wm SClenucre, kao u Math-Net.Rumucre.

B) VYV ciayyajy MeHTOpCTBa AMcepTaldje Ha JOKTOPCKHUM CTyAHMjaMa y
rpynanuju  JIpyITBEHO-XyMAaHUCTUYKUX HaykKa MEHTOp Tpeba na wuma
HajMamke TPH paja ca pelieBaHTHE JINCTE HAyYHUX dYacomnuca (PenesanTHa
micta HayyHux yacomnuca ooyxsata SCl, SSCI, AHClu SClenucre, xao u ERIH nucry,
JMCTy yacomnuca Koje je MUHHUCTapCcTBO 3a HayKy KiacudukoBano kao M24 u nogatHy
JMCTy yacomnuca Kojy he, Ha mpeanor yHuBep3uTera, AoHeTH HaumonanHu caBer 3a



BUCOKO oOpazoBame. IlocebHO ce BpenHyjy U MOHOrpaduje koje MHUHHCTapCTBO Hayke
kiacudukyje kao M11,M12, M13,M14,M41u M51.)

B) V cayuyajy u3pane TOKTOpCKe AMcepTalnje MmpemMa paHUujuM HIpOIHCcUMa
3a KaHJIUAaTe KOjH Cy CTEKIM aKaJeMCKH Ha3WB MarmcTpa Hayka MEHTOD
TpeOa ma uMma met pagoBa (pedepeHin) koje ra, mo oneHu Beha HayyHHMX
obnacTu, KBaU(HKYjy 32 MEHTOpa OJTHOCHE JTUCepTaIHje.

I V cayuyajy ga y yXoj HayyHO] 00JacTH HeMa KBaaU(pUKOBAHUX
HAaCTaBHUKA, MPUJIOKHUTH OJITyKy Beha JOKTOpCKUX CTyaHja O MMEHOBambY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOpA.

JEKAH ®AKYJITETA

Hatym M.IL mpod. 1p Munom ApcenujeBuh
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1. Uvod

Pove&ano interesovanje za pitanjéimstva u akademskim diskursima i primenjenim
istrazivanjima u zemljama zapadne Evrope i sevé&imerike uzrokovano je naj¢an
delom promenama koje su se dogodile u sferi ponogj zivota. Trendovi povanja
broja razvoda, ponovljenih brakova, kohabitacig decom), visokogdae&a vanbré&nog

radanja, znatnog povanja weXa jednoroditeljskin  porodica, adopcija,



neheteroseksualnih parova i porodica, imale suadejstvu sa promenama koje su se
odigrale u javnoj sferi ekonomije i politike, Zrzgne posledice na partnerske odnose i
roditeljske uloge u privatnoj sferi. Pomenute pramesu donele i neophodnost
preispitivanja vazeh definicija pojma roditeljstva i posebnaiinstva. Ginstvo nije
jednozndan pojam koji ozngava krvnu vezu i/ili zajedrki zivotni prostor roditelja i
dece (Marsiglio, Day, Lamb 2000). Ovaj odnos jerpdevan kako pravnom regulativom
(npr. u sl¢ajevima donacije semena bioloSki otac nema pravadnastvo), tako i
drustvenim i kulturnim normama (dade se muSkarac o&#i ocem, preuzeti oddene
uloge i biti prihva&en od strane druStvenog okruzenja kao otac - npiuwaju kada je u
kohabitaciji sa zenom koja ima dete iz ranije vierm(a).

Dvadeseti vek u Srbiji obelezen je procesima madacie, koji su doveli do
urbanizacije, deagrarizacije, industrijalizacijepasebno nakon Drugog svetskog rata,
zna&ajnijim ukljucivanjem Zena u ekonomski i druStveni Zivot. Navedgromene
dovele su do izmesStanja velikog broja porodicajiizavih Sirih tradicionalnih srodgkih
mreza i sledstveno tome imajuéeepotrebe da se oslanjaju na sopstvene i sistemske
resurse. Sve ¥eznaaj koji dobija nuklearna porodica je, uz masovnfuskvanje Zzena
u trziSte rada tokom socijaligkog perioda, postepeno vodio ka nesto manjoj asjmet
odnosima izméu supruznika u odnosu na tradicionalno drustvo hijiSISmanjivanje
rodne asimetrije u privatnoj (dorw) sferi obuhvata i pov@no ukljwivanje @deva u
zivot svoje dece i promene njihovih identiteta dadk sa novim zahtevima Koji

karakteriSu partnerski i poraghi zivot.

2. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja jgovoocinstvo, prakse i identitetceva u kontekstu porothe i
drustvene dinamike u Srbiji danas. Prva dva pojemaamom pietku treba odrediti. Pod
o¢instvom (na engleskorfatherhood se podrazumeva pozeljan obrazac ponaSanja oca u
jednom drustvu/kulturi. Radi se o ,kulturnom kodija muskaraca kaoteva“ a zapravo

0 ,pravima, obavezama, odgovornostima i statusimja $e pripisuju ¢evima, kao i



diskurzivnhom polju koje odrrije dobre i loSe &ve* (Hobson, Morgan, 2004: 12). S
druge strane prakseciostva (na engleskonfathering se odnose na konkretne
manifestacije ove uloge, odnosno na ono S#®viozapravocine. U engleskom jeziku
distinkcija izmelu ova dva pojma je $ia razlici izméu pojmovabiti i ciniti. ldentitet
oceva se formira u prostoru izdwe onog kako su@vi portretisaniu kulturi i onog Sto
oni ¢ine u svakodnevnim praksama.

U radu ¢e se analizirati i tun&@i (novo) ocinstvo (kao druStveno-kulturni
konstrukt), identitet oceva i prakse d&instva kao rezultat maluprozimanja
porodi¢ne dinamike i drustvenog kontekstaAnalizece, dakle, kao petnu t&ku imati
raznolikost individualnih praksi i narativa koje ¢emo pokuSati da situiramo u
razli¢ite oblike porodi¢nih odnosa i Sirih kulturnih, drustvenih i istorijs kih okolnosti
(hipotetiki odnosi izméu predmeta istrazivanja i relevantnih kontekstapsiazani

narednim dijagramoijn

Unutarporodini odnosi
kao kontekst &instva

Odnos porodice prema
drustvenom okruZenju

AN AN

Odnosi Odnosi [ Drzave ] [ TrziSte ]

srodntke supruznika
mreze
Identitet prakse
oceve odinstve

Oc¢instvo kao kulturna konstrukcija uloge oca je nupaowezana sa identitetima

A
A

o¢eva koji se materijalizuju kroz konkretne prakseeditim, ovi odnosi su znatno
sloZeniji i zavise kako od Sireg drustvenog okrygeako i od unutarporoéiih odnosa.
Drustveno okruzenje unutar kog porodica funkcioniSenutar kog muskarac
postaje otac je prvi zdajan faktor koji odréuje cinstvo. Najmanjetetiri podsistema
drustva odréuju strukturne okvire u kojimée atevi imati prilike da razviju odidene

prakse i identitete, a to su: 1. pravni normativir2iste rada, 3. sistem socijalne zastite i



4 kultura (kulturna konstrukcijacmstva). Preko pravnih normativa (zakona) defirgige
ko ima pravo da bude roditelj detetu i kakva suprava i obavez&Trziste rada, koje je

u velini (kasno) modernih druStava rodno segmentirano manjoj ili ve&oj meri
favorizuje muskarce, zfajno utte na realne okvire ekonomske samostalnosti zena i
valorizacije muskog i Zzenskog rada, pa samim trodnih uloga, kako u okviru makro
sistema, tako i unutar dodiastva. Mere sistema socijalne zaStite mogu bkusirane
na individue ili porodice, mogu u manjoj ili && mericiniti potporu mladim roditeljima,

ili mogu najvei deo brige oko dece prebaciti u okvire porodid® ($oze podrzavati
reprodukciju asimeténih rodnih uloga). Kon@mo, postajdgi roditellem, @evi se
rukovode s jedne strane onim Sto su kao kulturmasale poneli iz svoje porodice, a sa
druge strane onim Sto su tokom odrastanja us\oglz razltite aspekte socijalizacije.

Identitet @&eva je tradicionalno bio ukorenjen u ulozi hrafgeporodice
(Tomanové-Mihajlovi¢, 1997, Blagojevd 1997). U tradicionalnim druStvima i tokom
perioda moderne (i u socijalizmu), druStvo je o@ragtovalo ulogu hranioca: preko
visokog stepena zaposlenosti, sigurnosti poslegsize favorizacije na trzistu rada i
solidne socijalne zastite, odnosno preko domingeggijarhalnih vrednosti i praksi u
javnoj sferi, kao i preko jasne podele roditeljsklbga u privatnoj sferi. U periodu kasne
moderne i postsocijali&te transformacije rizici koje sa sobom nosi trzistda, opadanje
moguenosti drzave blagostanja, ali i ziagnija simetrija izméu muskaraca i Zena u
javnoj sferi dovode do potrebe da se patpdiivot, odnosno uloge i odnosi izthe
partnera/supruznika i roditelja i dece stalno ymi¢igu.

Novije analize pokazuju da u savremenim druStvinogal oca kao hranioca nije
uvek lako ostvariva i dodatno je dovedena u pitagf®m rodnom simetrijom u javnoj
sferi (ekonomiji, politici i dr.) (Gerson, 1997)stbvremeno, pored ovog identiteta oca
razvijaju se i drugi — poput ,angazovanog oca‘“,jzpog oca“ i sl. Ove uloge mogu biti
komplementarne, ali kao i kod majki, i kodewa one neretko dolaze u sukob. Ulazak u
ulogu oca za nekog je rezultat planiranja, Zeljga aekog stvar stajnosti. Zbogtega su

ostvarili ovu ulogu, kakvadekivanja imaju od sebe i kako sebe vide - bitnelmenti

! Na ovom nivou mogu da se jave razlike izimepravnih sistema u odtenju bioloskog i socijalnog
oc¢instva, ali i u sudskim praksama kada se &gk o najboljem interesu deteta (pri npr. razvotliu)
zakonskih opcija da otac preuzme deo roditeljskigustva dok je dete malo (Sto je deo zakonske akave
u Svedskoj).



oc¢inskog identiteta. Méutim, pored slike o sebicmstvo se materijalizuje kroz ragiie
prakse, odnosno kroz stepen i kvalitet uddimiosti u zivot deteta. Kao Séemo kasnije
videti, ove prakse mogu biti direktne i indirektnednosno mogu podrazumevati
neposrednu interkaciju sa detetom — kroz negu, igtanja, ili biti posredne — kroz

planiranje za dete, materijalno obedéeje i dr.

Pored druStvenog okruzenja, koje predstavlja okvikom se kristaliSu opcije
ostvarenja roditeljske uloge, pitanje kakgevidentitet otac razviti, zavisi i od njegovog
iskustva tokom odrastanja, od socijalizacije, alWalikoj meri i od socijalnih situacija
kroz koje prolazi. Ove situacije od njega zahtevdgupronde prakttna reSenja i ideje
(za ostvarenje uloge oca) kojirda sebi i drugima objasniti svoje postupke. Zbogteg
ideje socijalnog konstrukcionizma ziagne jer identiet ne tunda kao rezultat iskljgivo
onoga Sto se nauu ranom detinjstvu, \ekao niz odgovora na drustvene mikro i makro
izazove (Gerson, 1997). Ztegan kontekst izgradnje identiteta i praksi vezaee
partnerstvo i roditeljstvo predstavlja sama poradigpredeljenja. U zavisnosti od
porodine dinamike, fleksibilnosti, ndeisobne podrSke, véine porodice, mogtnosti
oslanjanja na resurse roditelja i dr, zad@sbpcije koje stoje na raspolaganju roditeljima u
smislu stepena i kvaliteta ukéivanja u zivot deteta.

Istrazivanja pokazuju da je u periodu kasne modexiestvo pretrpelo daleko
vece promene nego manstvo, a da su te promene najvise izrazene kodimlarbanih i
obrazovanijih ¢eva (Miller, 2010, Marsiglio, Day, Lamb 2000). 8evazne promene
spada i pojava tzwaovog @instvg odnosno fenomena koji podrazumeva visokcana
odnosa sa detetom za formiranjgnbg identiteta (oca), kao i praksuceeukljutenosti
oca u odgoj i brigu o detetu (Miller, 2010).

3. Teorijski okvir

S obzirom na obuhvatan predmet istrazivanja, upieno nekoliko aktuelnih
teorijskih koncepata sa ciljem da kontekstualizgenobjasnimo i omogimo
interpretaciju fenomena koji nas interesuje. Te&djokvire smo podelili na one potuo

kojih: 1. kontekstualizujemo fenomen, 2. identifdwno pravilnosti u roditeljskim



praksama na nivoudruStva Srbije i 3. interpretiramo pojameovog @instvai identitet
oceva’ U prvom sl@aju pomau pojmovarizik, individualizacija, detradicionalizacija,
postsocijalisitka transformacija, druga demografska tranzicijajindualna tranzicija u
odraslost i porodini poredak (rezim)fenomenc¢emo situirati u odrdeni druStveno-
istorijski period i odrediti relevantne osobine Bpai kojima muskarci postajéevi. Na
sledéem nivou je cilj odgovoriti na pitanja o realnimagsamaoseva u Srbiff i za
proveru najboljih prediktora korigsemo tri trenutno najrelevantnija teorijska okvira 1
teoriju resursa, 2. teoriju patrijarhata i 3. salcij konstrukcionizam roditeljskih uloga.
Osnovna nam je namera da testiramo relativnEgneesursa, vrednosti i relevantnih
drustvenih odnosa (za roditeljsku ulogu) za stepidju¢enosti éeva u zZivot dece. Na
trecem nivou¢emd' koristiti pojmoveidentiteta, roda, maskuliniteta i novodinstva,da
bismo stvorili najSiri interpretativni okvir unutddoga éemo nastojati da prepoznamo
speciféne kulturne obrasce kod kategorij€ewa koji pokazuju iskorak ka novim

oblicima roditeljskih praksi i identiteta u Srbiji.

3.1 Globalni rizici i individualizacija

NajSiri teorijski okvir u koji smeStamo promene abaca roditeljstva jesu teorije
modernizacije i méu njima posebno one koje se bave modernizacijskiompnama
savremenog drustva, odnosno teokgsne moderngBek, 2001, 2003, Beck, Beck-
Gernsheim 2002, Giddens, 1990). Autori kasne madekazuju da savremeno drustvo
karakteriSu procesi globalizacije, detradicionaigai sve intenzivnija individualizacija.
Ovi procesi dovode do stvaranja uslova u kojoj vitia mora da budeefleksivna,
odnosno da stalno preispituje i usaglaSava svdgn@eu drustvenom okruzenju koje se
menja. S obzirom da ,nagleni recepti za zivot i stereotipne uloge viSe n&éionisu ...

ne postoje istorijski modeli za Zivljenje* (Bek, 223). Naime, savremeni zivot se

2 0d tri navedene dimenzije od interesa (na nivéava) drugim teorijskim okvirom objasnjavamo
isklju¢ivo prakse, a tr@m pored praksi akcenat stavljamo i na identiteieva na osnovu kojihéekujemo
da datemo do odréenih obrazaca kulturne konstrukcije novagnstva.

% U prvom redu stepenu ukdanosti u Zivot dece na osnovu reprezentativnihr(iitativnih) podataka za
porodice u Srhiji.

* Na osnovu podataka dobijenih iz dubinskih inteavia ¢evima koji su nosioci novih roditeljskih praksi
(videti dalje u odeljku o metodologiji istrazivahja



odvija u vreme kad nacija, klasa, etnicititet iditdonalna porodica sve viSe gube na
zn&aju, a istovremeno etika individualizma i samoppsifta postaje najsnaznija
druStvena sila (Beck, Beck-Gernsheim 2002: 23pvigimeno, kljdni problem koji se
namee individui je kako da razlite sfere zZivota (rad, porodica, slobodno vreme)edie

u izbalansiran odnos. S jedne strane dolazi dotkml@n&aja nadenih i postojéih
modela ponasanja, a sa druge se javlja potrebadmdemim strukturisanim r@nom
zivota. Detradicionalizacija oztiava ovaj proces u kome ranije izvesnosti zasnownane
kolektivnim identitetima i interesima gube na &ma. Pojam ne podrazumeva da su
tradicije nebitne, W da one nemaju nuzno istorijsku dubinu i zagaraaiost
postojanja: one se aktivno izmisljaju i postaju detdividualnih i grupnih zn&nja. lako
savremeno drustvo individui pruza viSe opcija istoreno ono produkuje okruzenje koje
je bremenito rizicima. Globalizacija je u svim sfera proSirila horizonte mnogim
ljudima, ali je istvoremeno dovela u pitanje mnageesnosti. TrziSta rada, roba i
kapitala su se prosirila preko cele planete i glivaslove u kojima se dobitnici i gubitnici
(na regionalnom i individualnom nivou) smenjuju W& brzo, tako da je rizik zaposlenja
jedan od Kljgnih rizika u javnoj sferi. Porodini domen je takde obeleZen rizicima. Bek

i Bek-GernSajm (2002) smatraju da je sam pojam ¢ioeo (uz doménstvo, brak,
roditeljstvo) tzv.zombikategorija, jer ne podrazumevarsto uporiste i jasne uloge, e
su odnosi predmet pregovaranja i veoma su nesgabilrsvetu koji se ubrzano menja,
ulazeti u novu ulogu muskarci se stavaju sa druggdjim izazovima nego njihovi &vi.
Upravo zato se nude i neSto dréigaodgovori na novu situaciju koji zahtevaju kako

nove prakse tako i nove ideje/slike/narative opnaksama.

3.2. Obrasci postajanja roditeljem

Sledéi relevantan teorijski okvir kroz koji posmatraroéinstvo jeste specifan
put postajanja roditeljem koji karakteriSe mlad&nbiji. Klju¢ni pojmovi su tranzicija u
odraslost i poroghe tranzicije.

Tranzicija u odraslost je pojam koji se odnosi@apo kojim mlada osoba dobija
socioloski relevantne atribute odraslost i posmaeapreko: zavrSetka obrazovanja,

zaposlenja, finansijske nezavosnosti, osnivanjastsepog doménstva, osnivanja



porodice (Brannen et al. 2002, Jones and Wall&@@2,1Wallace and Kovatcheva, 1998,
Tomanove, Ignjatovic, 2004, 2010, 2012). Usled navedenih procesa deimadlizacije

i individualizacije priméeno je da je u procesu i tempu dostizanja odrasiiostio do
promena tokom vremena, odnosno da su putanje adjasid standardizovanih udeg
meri postajale destandaradizovane. Pod prvom sepatieva jedinstven sled dogga
(zavrSetak obrazovanja-zaposlenje-osnivanje dorstva-porodica) koji je pritom i
vremenski zgusnut. Ovakve putanje mladih su bilalkarisittne za stabilna druStva
moderne, odnosno za period nakon Drugog svetskagkako na zapadu (usled politika
drzave blagostanja) tako i na istoku (usled sastjgkih poredaka). Méutim, sa sve
ve¢im zna&ajem trziSnih mehanizama na svim nivoima, sa pr@menkoje su usledile u
sferi obrazovanja (sve &eobuhvat i sve duzi ostanak u procesu Sklovarkay i sa
rastom opcija ali i rizika sa kojima se mladi &aeaju njihove putanje ne podrazumevaju
isti redosled dogtaja, niti ujedn&en tempo. Ovakve putanje su u potodm domenu
rezultirale odlaganjem braka id@nja deteta i u sve $@ meri odustajanje i od jednog i
drugog.

Istrazivanja u Srbiji pokazuju (Tomandoyilgnjatovi, 2004, 2010, Tomanayi
2012) da je tranzcijia mladih u odraslost i daljgalikoj meri standardizovana (i da ne
postoje zn&jne razlike izméu mladih razkitih slojeva i nivoa obrazovanja) i da je
kljuéna razlika u odnosu na period socijalizma odlagasyéh kljucnih dogdaja,
dovodéi tako do pomeranja odrastanja zatreeceniju zivota. Odlaganje odrastanja ili
produzena adoslescencija se vidi kao rezultat defavkako strukturnih ogratenja
(nerazvijenost trziSta rada, finansijska i stambeagisnost mladih), tako i kulturnih
obrazaca u kojima je prisutno visoko vrednovanj@g@ionog zZivota. Mladi tako nagse
direktno iz porodice porekla ulaze u porodicu optgahja, bez prethodnog samostalnog
zivota, a tokom wveeg dela zivota postoje ztegni meiugeneracijski transferi
(ekonomskog i socijalnog) kapitala.

Tranzicija u roditeljstvo obuhvata proces donoSemjluka koje su od ziaja da
mlada osoba postane roditelj (ili da odustane alitelpstva), aktivnosti koje preduzima u
tom smeru, kao i e ,kombinovanja novog statusa sa drugim razvojaadacima
vezanim za odrastanje, poput nastavka obrazov@geadnje profesionalne karijere,

pronalaska posla, napusStanje doémstva, izgradnje emotivne veze, pronalaska



adekvatnog stambenog prostora i razvojem strategiggavanja sa poteSkama koje se
mogu ispréiti, poput nezaposlenosti, raskida emotivne vez@Valter et al. 2008: 4).

Koncept tranzicionih poredaka (rezimajWalter, 2006, Walter et al. 2009)
uplcuje i na to da se uslovi u kojima se mladi @dju na roditeljstvo i postaju roditelji
razlikuju u evropskim zemljama. Ovaj pristup pred$a korisno analitiko oruie kojim
mozemo da uomo na koji n&in mladi ulaze u oddene uloge (u sferi obrazovanja,
rada, porodice) u odnosu na ogt@mja i mogudnosti drustvenog konteksta. Valter i
saradnici (Walter et al. 2009: 18-21) na osnovurepwanja razltitih dimenzija —
obrazovanja, sistema socijalne zastite, oblika Zggmnja, zaposljavanja zena, koncepta
mladosti, oblika iskljgenosti, praktinih politika drzave i institucija — formiraju
tipologiju od pet tranzicionih poredaka u Evropiniverzalistéki, usmeren na
zaposljavanje, liberalni, sub-protektivni i postgaisticki.”> Postsocijalisttke zemljese
nalaze na pola puta izahe subprotektivnih (familistkih) rezima i socijalistikog
naslela socijalne drzave. U vmi ovih drzava (ukljdguju¢i Srbiju) sistem socijalne
zastite se ili urusio ili transformisao, tako danjegov obuhvat n&gXe nedovoljan i
nepouzdan. U skladu sa takvom situacijom u zavisodsstepena ostatka ovog sistema i
razvijenosti privrede zavi& i stepen miugeneracijskih transfera i poio

Kao Sto priméuje Tomanouw “mladi u Srbiji slede neke globalne trendove, kao
Sto je odlaganje zasnivanja porodice u kasne detelegane tridesete, a potom i neke
trendove koji su karakterighi za balkanske zemlje, kao Sto je velika zavisrmbt
roditeljskih resursa i neformalne podrske* (Tomadpv2012: 127). Tranzicija u
roditeljstvo, kao i ka odraslosti, je standradao® i podrazumeva istovremenost

sklapanja braka, osnivanje doéestva i nafe&e u prvoj godini brénog zivota rdenje

® Univerzalisti’ki je prisutan u nordijskim zemljama i karakteriSe sy@obuhvatnost obrazovanige
troSkove najvéim delom snosi drZzava, cilj obrazovanja jénli razvoj i postajanje gdaninom, rodni
odnosi su izbalansirani i u sferi obrazovanja iferisrada i dobar sistem socijalne zastite i podrsk
roditeljstvu. Usmeren ka zapoSljavanj(Nemaka, Austrija, Francuska, Holandija) u kojem je esist
obrazovanja visoko diferenciran i selektivan i uzfli trziSta rada. Cilj obrazovanja je pripremappsao.
Sistem socijalne zaStite je selektivan i favorizoje koji su, ili su bili deo trzista rada i/ili gmesa
obrazovanjaLiberalni (anglosaksonske zemlje) karakteriSe to Sto drzaska%enje na trziStu rada ostavlja
na nivou ltne odgovornosti. Mladost se vidi kao prelazna pinna faza za zaposlenje. lako trziSte nudi
dovoljno opcija ono istovremeno nosi sa sobom ebiljika, tako da iako jece&e Zena na trziStu visoko,
poslovi koje one obavljaju sge&e privremeni posloviSubprotektivnije karakteristian zemlje juga
Evrope u kojima je, u podenju sa severom, prilio nerazvijeno trziste rada. Mlagisto nakon zavrSenog
obrazovanja imaju periotekanja do ulaska u sferu rada, Sto ih u ovom peréi visoko zavisnim od
porodice porekla. Sistem socijalne zastite je neljiow razvijen tako da dobar deo usluga koje u inug
zemljama obezldije drzava ovde su deo generacijskih transfera.



deteta, Sto upwje na tradicionalni obrazac u kome je osnovni loithka prokreacija.
Odlaganje braka i roditeljstva ne predstavlja izrafividualizovanih putanja za najie
broj maldih, vé pre nemogénost da se poStuju normativi usled strukturnih ogenja.
Medu mladima su braost i roditeljstvo veoma visoko vrednovani i naau normativa i
na nivou praksi,. Vrednost porédog i br&nog Zzivota je zn&jno prisutna, a
alternativni oblici braku su slabo zastupljeni falt poslednjih deset godina dolazi do
izvesnih pomeranja).

PorodEne tranzicije su u ziajnoj meri odrédene veoma nepovoljnim drustvenim
kontekstom — visok nivo nezaposlenosti i nesigurnms poslu, visoka finasijska i
stambena zavisnost i deyeneracijska razmena u kojoj neformalne mreze Skedr
postaju klji&ni resurs za poroéiu tranziciju.

Srbiju karakteriSe solidan, ali nedovoljan obuhgate predskolskog uzrasta u
ustanovama brige o deci, pa se neformalne veze/lpgiakao zn&ajni oblik koji treba
da nadomesti praznine sistema. NefleksibilnosStazrada, u kome se neretko krsi
zakonom propisana satnica, dodatno ogtgesusklaivanje radnih i poro@nih obaveza.
lako je iz socijalisttkog sistema socijalne zastite nadgle relativno dug period
porodiljskog i roditeljskog odsustva, u nedovolmeregulisanom privrednom i pravnom
ambijentu to postaje razlog za diskriminaciju z@niazaposljavanju. lako je nagken i
uveden niz finansijskih mera poaoditeljima u vidu deéijih dodataka i subvencija,
deo svakodnevnih troSkova odgajanja dece je | qab®isok za v&@ deo stanovniStva.
(Tomanové, 2012: 128-129)

3.3 Resursi, konstrukti i patrijarhat

U teoriji resursa (Knudsen & Waerness, 2008) polazi se od pretpkstala
ukoliko zeni stoji na raspolaganju viSe resursa/idu obrazovanja, primanja, oblika
radnog angazmana samim ti¢ge imati i viSe méi unutar doméinstva i mai ¢e da
insistira na ravnomernijoj raspodeli daih i roditeljskih obaveza. Procesi modernizacije
su tokom vremena dovodili do sveceesimetrije u javnoj sferi koje su kao posledicu
imale promene u istom pravcu u privatnoj. Rodnangast je prisutnija u srednjim

slojevima druStva, odnosno onim u kojima je gardmiStvenog statusa (visoko)



obrazovanje, solidna zanimanja i nadptoserihodi. Upravo zat@ée u jednom drustvu
ravnomernija raspodela dotila obaveza korelirati sa nivoom obrazovanja Zene,
prihodima i zaposlendés. U sferi roditeljstva, kao i u ostalim sferamagqmicnog zivota,
raspodela obaveza oko de@ge biti ravnopravnija, manje asimetma i bez vrednosnih
konotacija vezanih za tip aktivnosti u smislu visahje vredno.

Teorija resursa pretpostavija dutim da je ova veza izrda resursa i rodne
simetrije linearna, i ne vodi ¢ana 0 mehanizmima pregovaranja, dak i sukoba koji
dovode do ravnomernije raspodele obaveza (Manrentdh, 2007).

Socijalni kontrukcionizam.Promene koje su se desile u druStvenoj strukturi (
sferi rada, zapoSljavanja, socijalne zastite i gtayile su i muSkarce u nove drustvene
okvire na makro i mikro planu, tako da raniji madetinosa (koji ukljduju kako
tradicionalne modele, tako i modele koje su dglauokom svog detinjstva) nisu
primenljivi, ili su samo delin@ino primenljivi ili ih je veoma teSko primeniti uakim
odnosima (Gerson, 1997). Novi odnosi u druStvuetiredve odgovore. Ova nova situacija
daje akterima neke nove slobode i izbore, ali i®meno pred njih postavlja i nove
zahteve. S obzirom da su se ekonomske zavisngstizuka smanjivale (usled ulaska
Zena u trziSte rada), vremenom je brak sve mange stabilan (gestaliji razvodi,
postmoderni sistem vrednosti) dok je usled jav§anpvih oblika zajeddkog Zzivota
(kohabitacije, LAT zajednice i dr.) odrzavanje reog Zivota na duZe staze u sveéoje
meri diktirano uspehom procesa pregovaranja. Uitakyslovima muskarci mogu da
izaberu izmédu: 1. pokuSaja zadrzavanja tradicionalne ulogei @tgruga kao hranioca,
2. odustajanja od roditeljstva kao izraza postmoalgrzivotnog stila i 3. novogémstva
koje je novi odgovor na nove situacije (Gerson, 719821-123). Tréa opcija postaje
ucestalija u uslovima kad je z&gno prisutna svest o rodnoj ravnopravosti i kad ne
postoji drusStvena stimulacija za reprodukciju gathalnog modela (preko trziSta rada i
dominantih diskursa roditeljstva). Mozemo da pretpeimo da postoji joS jedan -
cetvrti, model, koji podrazumeva nove prakseiwsimetriju, stvaranje novih idetiteta,

ali ne sa ciliem jednakosti, ¥ekao izraz borbe za uspostavljanjem novog oblika

® Living Apart Together LAT, pojam se odnosi na zajednicu u kojoj paitiféve zajedno ali tako $to
svako ima sopstveno dofiastvo.



dominacije. Na ovoj oshovi se razvija novi oblikrjp@rstva i novi oblik roditeljstva u
¢ijoj sustini se nalazi sve ¥a simetrija u podeli poro¢hih obaveza.

Socijalni konstrukcionizam smesSta promene obrazggestva u Sire istorijske i
drusStvene okvire, a istrazuje i dwae njihovog (re)strukturisanja na mikro nivou.
Osnovna pretpostavka glasi da se novi obrasci pojaviti samo ukoliko su okolhost
takve da akteri prepoznaju svoj interes ili nuzdyima. Pregovaranja unutar javne sfere
(o rodnoj ravnopravnosti u zakonima i ekonomijiyaithvaju se i na partnerske odnose,
tako da su akteri ugeni na véu refleksivnost (kalkulacije dobiti i gubitaka) n&ajnije
medusobno pregovaranje i u raspodeli svakodnevnihtelpskih obaveza. Za razliku od
teorije socijalizacije koja roditeljske modele smaaprimarno zavisnim od dispozicija
licnosti i nadenih modela ponasanja, socijalni konstrukcionizanumai u odnosu na
(drustvene) okolnosti zbog kojih se ovi modeli saya.

Patrijarhat je pojam koji se odnosi na sistem druStvenih odnaskojima
muskarci dominiraju nad Zenama i eksploatiSu njilrad. Ovi odnosi sistematski
proZzimaju Sest druStvenih struktura: proizvodnspodelu, odnose u drzavi, nasilje,
seksualnost i kulturne institucije (Walby, 1991:20).

Silvija Volbi razlikuje dva oblika patrijarhata -rigatni i javni koji smeSta u
dijahronijsku i sinhronijsku ravan. U istorijskopwni privatni patrijarhat (19. vek)
prethodi javhom (20. vek), odnosi se na odnoséiraoautar doméinstva, pdiva na
isklju¢ivanju zena iz javne sfere (privrede i ekonomijekspropriaciji rezultata zenskog
rada od strane muSkaraca/d@ma. Javni patrijarhat gova na segregaciji radne snage
na osnovu pola i dominacije musSkaraca. Ekspropaiaerzultata rada je ovde kolektivna i
garantovana trziStem i/ili drzavom. Ova dve istkd faze koja autorka odige ne
podrazumevaju radikalni rez izie njih, v& pre dominaciju jednog oblika, dok dira
osobina iz prethodne faze u manjem iléem obimu opstaje i dalje (Walby, 1991: 23-
24). lako su u drugoj polovini dvadesetog veka legteni koraci ka v&j simetriji u
javnoj i privatnoj sferi, odnosi iznde musSkaraca i zena su joS uvek na putu ka
jednakosti, a koliko su od nje udaljeni razlikuje ed druStva do druStva. 1z ove
perspektive kljani cinilac kojim se objasSnjavaju rodne uloge (njihovairaetricnost)
nije nivo resursa kojim raspolaze pojedinac nitresgi¢cni drustveni odnosi, \e

vrednosne orijentacije na nivou pojedincditavog druStva. U druStvima u kojima je



visoka zastupljenost patrijarhalne i autoritanedwasne orijentacije,cekivano je da&ak

i sa povéanjem resursa kojima Zena raspolaZe, - rodne ws@ggu asimettne’.

3.4. |dentitet

Da bismo razumeli prakse koje pojedinci imaju tokswng zZivota neophodno je
da razumemo njihovo shvatanje sebe ic¢enge i znaaj tih praksi u njihovom
svakodnevnom zivotu. Nekoliko koncepta su ham adgdo

Identitet predstavlja niz zr@nja koja individua pridaje odtenim druStvenim
ulogama. S obzirom da svako igra vigkga proizilazi i da svaka osoba ima viSe
identiteta. lako se tokom Zzivota nalazi u ré&gln ulogama, one za nju nemaju sve
podjednako isti znmj, ve& ih individue strukturiraju u oddeni hijearhijski niz
(White&Klein, 2008:103). Sam identitet predstauvigzultat aktivnog odnosa individue i
drustva. DruStvo/kultura preko manje-viSe organ@oyg sistemauloga i sistema
znaenja koje im pripusuje daje mogwst pojedincima da strukturiraju svoje aktivnosti,
ali i znaenja koje im pridaju (Burke&Stets, 2009:3-5). d&im, odmah treba imati na
umu da drustvo ne poseduje jasan i Kamaniz uloga, kao i da u drusStvu ne postoji
apsolutni konsenzus oko normi i Zeaja koje uloge sa sobom nose.

Bark i Stets (2009: 62-67) smatraju da se svakegiogni identitet koji osoba
razvije sastoji odcetiri komponente:identitetskog standarda, inputa, komparatora i
autputa Identitetski standard podrazumeva &arga koja idu uz oddenu ulogu. Inputi
predstavljaju percepciju i definisanje situacijkajoj se individua nalazi. Ona procenjuje
da li se aktivnosti (sopstvene ili drugih) ili Zmsmja koja im drugi pridaju uklapaju u
njene (identitetske) standarde. Individua mozedktivna i pasivna u svakoj situaciji. U
prvom sliaju ona samo definiSe situaciju kaoznaty odnosno kao onu koja je ili nije u
skladu sa njenim zkanjima (npr. definiSe nekog musSkarca kao feminmog), ili
aktivna ukoliko menja okolnosti da bi ih prilagaisvojim zn&enjima (npr. uréuje
svoje okruzenje da odaje utisaduzevnosti- npr. trofeji iz lova u kancelariji). S obzirom

da identitet podrazumeva i opoziciju/distanciranpeophodni su standardi koji

" Istovremeno modernizacija u javnoj sferidedte dovodi do dodatnog optéemnja Zene, tako da
secesto govori o drugoj i tk®j smeni supruge/majke.



predstavljaju suprotnost identitetskom standarblamparatori Da bi se osoba ponaSala
na njoj odgovarajti natin, ona se upotkije sa onim oblicima ponaSanja koje percipira
kao nedopustive (ispoljavanje emocija u javnostb kanak zenskosji Poslednja
komponenta identiteta je autput, odnosno ponaSkoje je (manje-vise) u skladu sa
identitetskim standardima. Ceo proces je zaprav&ulcan, jer pojedinac definiSe
situaciju u kojoj se nalazi - daje joj Zi®aje, zatim prilagéava delanje koje procenjuje u
skladu sa svojim standardima, delanje zatim menjskladu sa situacijom tako da
definisanje poinje ispaetka. Ovaj proces nije arbitraran, jer bi u tom¢aju bilo
potrebno mnogo energije da se situacije definda ljudi uopSte smisleno komuniciraju.
O tome svedee odr@ena zajeditka zn&enja, kao i odrdene niSe koje ljudi biraju i u
kojima zive svoje identitete — gde preko imidzajzémnja sa odeeniim ljudima i sl. dele
slicne situacije i zn&nja (Burke&Stets, 2009: 74-75).

3.5. Teorije roda - maskulinitet

Promene koje su se desile na nivou identiteta maska mogu da nam budu
jasnije ukoliko razmotrimo dva povezana pojm@éd i maskulinitet.

Pod rodom se “euobiajeno u druStvenim naukama podrazumeva kulturna
konstrukcija praksi i zni@nja koje se formiraju na osnovu bioloskih razlialova.
Ovakvo shvatanje roda je u savremenim istrazivamjiotla dovedeno u pitanje: namesto
o rodnoj dihotomiji (musko-zensko), danasdesto govori o kontinuumu na kome su
"rasporéeni” razliiti apekti rodnog identiteta. Upravo zato je akh@ehova perspektiva
gde se pod rodom podrazumeva “struktura druStvedimosa koji su centrirani oko
reproduktivnog polja i niz praksi koje dovode deastnja reproduktivnih distinkcija
izmedu tela u drustvenom procesu” (Connell, 2009: 11).

Vest i Cimerman (West i Zimmerman, 1987) zastupepu da rod nije nesto Sto
ljudi jesuvet nesto Starade/praktikuju.Ova promena je dovela, kako pritoge Dog
(Deutsch, 2007: 107-108) do toga da se socijajgadse ne vidi kao kljgna osnova
rodnih razlika, jer se rod formira kroz niz intecg& tokom zivota a ne isklfivo kroz
proces denja i internalizacije. Ova perspektiva potom newe rodne uloge linerano za

strukturne uslove Zzivota¢ime se zapravo teorija resursa dovodi u pitanjedrieo



nejednakosti u privatnoj sferi mogu opstajati i akéda su muskarac i Zena izjethra

u javnoj, ali i strategije otpora u privatnoj sfemogu postojati i onda kada su u javnoj
sferi izrazene nejednakosti. Rod nije mesto kajagziava prirodne razlike, ¥ge projekat
koji treba da naturalizuje odtene prakse. Zato je rod u stalnom procesu i rdzidtae
razlikovati u razkitim drustvima i (pot)kulturama.

Rod se prema Konelu (Connell, 2005: 73-75) strus¢una tri ndina — kroz
odnose m@, proizvodnju i emocije — a istovremeno struktarr&zItite nivoe drusStvene
realnosti. Pol mé podrazumeva da postoji nejednaka raspodelé immedu muskaraca
i Zzena u javnoj i/ili privatnoj sferi ,struktura koje pokret za oslold@nje zena nazvao
patrijarhat* (isto: 74) Pol proizvodnje se prepoznaje po nejednakom pgxigugena na
trziStu rada, pozicijama koje na njemu zauzimajo kanadoknadu koju za svoj rad
dobijaju. Po Konelu se ovde ne radi oc¢gimostima vé o kontroli koju u ovoj sferi
reprodukuju muskarci. Pored nejednakog prisupazpooinim resursima, podela se
deSava i na privatnom nivou gde je ngjvdeo kitnih obaveza ’prepusten’ Zenama.
Poslednji pol — emocionalno izrazavanje nije jetlieso polje oko koga postoji
konsenzus u zianju i praksama, ¥ge strukturisano upravo kroz rodne razlike i zavis
od odnosa ma.

Ulaskom Zena na trziSte rada péae je pritisak na njihove supruznike da se u
vec¢oj meri ukljwe u poslove oko dondastva. Ova nova istorijska situacija je zahtevala
novo preispitivanje rodnih identiteta. | dok zerg/@aju one sfere javnog i privatnog
Zivota koje su tradicionalno pripadale muskarcimaSkarci su se ili gevito drzali
svojih tradicionalnih uloga ili trazili nove tme da zadrze rodnu hegemoniju ili
prihvatali novu situaciju i ulazili u one sfere kogu tradicionalno smatrane zenskim.
Muski identitet je viSestruko revidiran u ovom pesa tako da je postao predmet
posebnog dela rodnih studija studija maskulinitetaPod pojmommaskulinitetase
podrazumeva spedaina rodna situacija muskaraca i identitet koji sevija na osnovu
niza uloga koje muskarci zauzimaju. S obzirom dpastoji jedan jedinstven niz uloga u
kojima se svi muskarci nalaze, kao i da sami papadazItitim kulturnim i drustvenim
miljeima, pre se moze govoritimaskulinitetimgBrittan, 1989, nav. prema Rosh White,
1994: 120), odnosno radiiim obrascima identiteta i praksi muskaraca. Bintevodi joS

jedan termin —maskulinizamda opiSe nejednaku k&ihu mcti u razlitim sferama



drustvenog zivota: dondmstvu, partnerstvu, politici i privredi iznida musSkaraca i Zena.
Konel (Connell, 2005) koristi pojarhegemoni maskulinitepod kojim podrazumeva
razlicite obrasce dominacije muskaraca u druStvima uri@jje dominantan vrednosni
sistem patrijarhalni. lako nisu svi muskarci direkzagovornici nejednake raspodele
modi, vecina zapravo imaju koristidfvidenda maskulinite)aod ve& uspostavljenih
rodnih odnosa. Postoji viSe uloga i identiteta kajaSkarci zauzimaju i konstruiSu na
nain da im omogtavaju pozicile méi, poput razkitih politickih, privrednih,
drustvenih aktera i dr., ali je sa gorenavedeniam@nama zr@jno prepoznati kakva su
reSenja prondena za novu istorijsku partnersku i pokwmdi situaciju u kojoj su se
muskarci nasli (Plantin, Mansson, Kearney 2003k [2gavnu sferu mogie kontrolisati

i usmeravati u pravcu rodno simeémjih odnosa sredstvima koja su javna, dotle je
privatna sfera mesto u kojoj se patrijarhalne vostini prakse mogu mnogo duze
zadrzati i dobijati nove oblike (Burdije, 2001). ©8vo sva strarfai relevantna donta’
istrazivanja pokazuju da u raspodeltkin obaveza dominira Zenski rad, kao i da su Zene
zna&ajno manje ukljgene u strateSka por@dia odl¢ivanja. Pitanje koje se otvara u ovoj
diskusiji novog @instvajeste da li su &vi, koji po svim karakteristikama predstavljaju
stvarni iskorak u pravcu rodne simetrije u privatsferi (i posebno u praksama
roditeljstva) nastavili da reprodukuju odemi patrijarhalni obrazac (ali ovog puta na
drugaiji nacin) ili se radi o odustajanju od muske dominacigrazivanja Tine Miler
(Miller, 2010) sprovedena u Engleskoj, pokazuju idantiteti novih a@‘eva postaju
centrirani oko ¢instva, ali da se tradicionalna sfera Zena osvajaosparcijalno i da je
ova podela roditeljstva izrda majke i oca osnov novih oblika nejednakosti. Najke
pada i dalje v&@ deo brige i nege oko deteta dok se otac/supndgajpre kao pomazi
akter, kome je za isticanje svog identitetac¢aj@an pre odnos sa detetom u javnoj sferi

nego svakodnevnoj rutinskoj svakodnevici.

3.6. Novo dinstvo — istrazivdka pitanja i dimenzije

8 Odlican pregled stranih istraZzivanja daje Lachance-@r&duchard, 2010.
° Babovi: (2006, 2009), Tomana¥ Mihajlovi¢ (1997).



Nakon uva@enja analittkin pojmova kroz¢iju prizmu ¢emo posmatrati d@@ve
dolazimo do kljgnog koncepta istrazivanjarevog @instva. U poslednje dve decenije
pitanja @instva su postala posebno zanimljiva sociolozimgahglozima, pedagozima,
socijalnim radnicima i drugim istrazi¥ena zainteresovanim za porodi zivot. S
obzirom da su utene promene u poragiom domenu, koje su osvegme znatnim
brojem istrazivakih rezultata, strénjaci iz razltitih disciplina su pronalazili zanimljive
aspekte u vezi sa promenama roditeljstva. Odgav@mazl|éita istraziv&ka pitanja su
postajali deo raalitih teorijskih sistema tako da i danas, iako jenaemanje viSe
omeiena pod zajedikim nazivomnew fatherhoodne postoji jedinstven konceptualni
aparat 5to se pre moze smatrati predfiofego ogradenjem, jer su istrazivaponudili
viSe razl¢ith naina bavljenja ovom temom. Za potrebe ovog rada raasdiza bie
usmerena na socioloSki relevantne aspekiastva, odnosno identitetceva i prakse
ocinstva kao deo ragiitih nivoa druStvenog konteksta (por®aog, regionalnog,
globalnog i kulturnog).

Dve osnovne dimenzije zé&ane za istrazivanje ¢mstva su individualna
tranzicija u oé€instvo i porodi¢na tranzicija u roditeljstvo unutar koje muskarac postaje
otac. Ulazak u novu ulogu (uktjujuci i ulogu roditelja) podrazumeva specdn n&in
privikavanja koje zavisi kako od strukturnih falddsto tako i od iskustva koje pojedinac
ima. Odrdeni stil roditeljstva ne mora iskiivo biti samo rezultat naenih modela vé
i rezultat trenutnih interakcija u koje se ulazie®on, 1997). U tom smislu odnos sa
suprugom/partnerkom (koji dobrim delom moZze zavisit njenog radnog angazmana,
obrazovanja i dr.) i Sirom mrezom srodnika mozeowgvati i koliko ¢e roditeljskih
obaveza otac preuzeti, kao i kak&vaiinski identitet razviti kroz vreme.

Individualna tranzicija podrazumeva dve poddimenZij identitet Geva i 2.
odnos prema detetu/deci. Prva treba da obezbedliiwrazltite putanje postajanja ocem.
Istrazivanja nastoje da rekonstruiSu koliko je ol@ga vazna za pojedinca da li je bila
vazna ranije, kad je postala i zboégga vazna, Sta je ova uloga novo donela u smislu
licnog identiteta i inog razvoja — zrelosti. Poseban akcenat je stavigelodnos pre i
posle ulaska u novu ulogu, kao i na&inaucenja nove uloge (od koga?, kad i kako se
pripremao?; ko su mu bili uzori?). Ovom dimenzijgenobuhv@&ena i motivacija za

roditeljstvo.



Promene koje se deSavaju na nivodinskih praksi nisu prisilne vet
podrazumevaju racionalne strategije muskaraca édedu motivacionu osnovu. Sta
motiviSe muskarce da se uceg meri nego njihovi eevi uklju¢e u zivot dece? Odgovor
na ovo pitanje ide u dva pravca i osvetljava dvgitmaja odnosa. Prvi sed odnosa
prema supruzi/partnerki. Kao Sto smo napred navielgi partnerstva stvaraju okvir u
kojem je neophodno, da bi se vezaala i njen kvalitet bio na odgovaragm nivou,
da obe strane budu zadovoljne svojim ulogama iarfogruge strane. U tom smislu se
intimnost moze javiti kao z®ajan motiv kao motivacija za ukljanost u Zivot dece.
lako ovaj motiv moze biti ziajan, Zelja da se postane otac i bude d&luu zivot dece
ima i svoje autonomne korene.

Motivacija moze da bude i deo tradicionalnih digkeurNaime, dok je muSkarac
svoj identitet formirao kroz odnos sa suprugome karodéan ¢ovek, usled percepcije
nestabilnosti ove veze taj odnos moze biti pomerarstabilniji odnos, ka detetu. | u
ovom sléaju odrastanje i zrelost se mogu videti tek kroeugimanje porodne
odgovornosti, Sto identitetu postajersta uporiSna tka. Kao 5to pokazuju istrazivanja
(Marsiglio, Day, Lamb, 2006), motivacije da se post roditelj mogu biti i drugge,
poput Zelje da se osigura prenos genetskog méaderfiavi) i osigura kontinuitet
porodine loze, potom iskazivanja zrelosti, drustvene @dguosti, zadovoljstva kroz
odgajanje drugog Ba i dr. Motivacija nam zri@ajno upotpunjuje sliku identiteta&eva, s
obzirom da nam daje odgovore na pitanja zaStotepraeri i na taj n&n ocevi ukljuceni
u zivot deteta.

Drugom poddimenzijom je obuh&an odnos roditelja/oca i deteta. Ovaj aspekt je
kljuéni u proavanju @instva, jer se identitet oca materijalizuje kroalse sa detetom.
Operacionalizacija ovog odnosa u istrazivanjimalge veoma intenzivnih akademskih
debata tako da su postégeistrazivanja u ovom domenu u poslednjih desetingod
znasajno unapredila merne instrumenfdstrazivai primecuju da se pitanje ukljienosti
roditelja u Zivot deteta ne zavrSava odgovoromitenje o koléni vremena koje roditel;

posveti detetu tokom dana ili materijalnog obeidmga koje mu pruzi, eda je ovo

19 posebno istrazivanja sprovedena u sklopu Naciogatentra za &ve i porodini Zivot Unverziteta u
Pensilvaniji SAD i istrazivékog tima okupljenog oko Marsilja, Deja i Lamba (RO



pitanje daleko kompleksnije i da podrazumeva i dirije poput emocionalne razmene,
odgovornosti, dostupnosti, planiranja za dete i dr.

Prisutnost oca predstavilja prvu dimenziju u ovom odnosu i gaste od tri
poddimenzije —odgovornosti, dostupnosii ukljucenosti oca(The Father Indicator
Framework: 3; Marsiglio, 1995; Lamb, 1987, 1997)Pod prisuthno&s oca se
podrazumevaju kapaciteti da se uspostavi i odrbaves sa detetom. Ovaj odnos treba
da bude u funkciji kompletnog razvoj deteta (ThehEa Indicator Framework: 8-14).
Odgovornosse odnosi ha organizovanje resursa koji su neoplzadsvakodnevni Zivot
i za planiranje budinosti deteta. Ova organizacija obuhvata dva polja:
unutarporodino, koje se odnosi na optimizaciju resursa unutaogice/doméinstva i
ukljucéuje razmisljanje i reSavanje pitanja poputdema deéije sobe, opremanje iste
igrackama i materijalom zadenje i sl. 2. vanporodna, u kojoj roditelj predstavlja most
ka Sirem druStvenom okruzenju tako da prilikom kpimanja najboljeg za dete bira
mesto stanovanja u odnosu na potrebe detet&,(gkola, ambulanta, park i sl.), ali i
aktivno vrSi posredovanje sa svim socijalnim akberisa kojima dete moze imati veze
(vaspitai, ucitelji, lekari, roditelji druge dece i dr.Dostupnostpodrazumeva stepen
potencijalne interakcije u svakom momentu iZmeoditelja i deteta. Posto roditelji ne
provode sve vreme u direktnom kontaktu sa decotenggalna dostupnost moze varirati
u zavisnosti od mesta i tipa interakcije. Ovde s@&mju pitanja poput: da li su (dok se
roditelji nalaze u kéi) podjednako deci dostupna oba roditelja?; da ks komunikaciju
telefonom dok su na poslu podjednako otvoreni¢ otaajka? Ova pitanja otkrivaju da li
su i u kojoj meri ¢evi dok se nalaze u raglim sferama (na poslu, u k) dostupni za
decu, odnosno koliko im se ragte sfere (privatna i javna) preklapaju, a u kaj@ri su
iskljucive. Ovo pitanje dobrim delom zavisi od institucamh reSenja i pravila (pisanih i
nepisanih) u radnim organizacijama, ili subkultueammusSkaraca. Ukljucenost oca
predstavlja dimenziju koja je najviSe ptawana i koja podrazumeva direktnu interakciju
sa detetom. Ova interakcija moze da se manifestjei n&ina: 1. kroz_direktnu brigu
koja podrazumeva kupanje, povijanje, hranjenjenjera peglanje ode, spremanje
hrane, razmenu emocija i dr., 2. igkoja ukljuCuje aktivnosti poput igre igtkama,
logickih igara, sporta i sl. i 3. procesanja kojim roditelj Zeli da usmeri dete bilo

instrukcijama/savetima ili disciplinovanjem ne bi dteklo socijalne kompetencije i



Zeljeno obrazovno postigée. Roditelj pokazuje brigu kroz svest i ukignost u socio-
emocionalni i telesni razvoj deteta; kroz odnosamk se dete o&a sigurno roditelj
organizuje fiztko i socijalno okruzenje u najboljem interesu detefradicionalno je
briga oko deteta bila sfera majke, ali sa pomenwiostvenim promenamacevi sve
viSe Wwestvuju u aktivhostima brige. Dete odrastagve vise osvaja socijalni i kulturni
prostor van svoje porodice (kroz ¥tskolu, vrSnjgka druZenja i sl.). Na koji &&n ¢e se
u njega ukljaiti, kakve ¢e uloge preuzeti i kakvée to dugoréne efekte imati na socio-
emocionalni razvoj deteta zavisi u velikoj meri atgazmana roditelja koji mogu manje
ili viSe westvovati u planiranju i razvoju kompetencija detet tako Sto &¢estvuju u
odabiru vrtta, Skole, tipa aktivnosti, drugara svoje dece, kiga, citanje deci,
pomaganju oko donddé zadataka i sl.

Pored direktne uklgenosti roditelj je istovremeno i na druge posredagine
prisutan u Zivotu deteta. Da bi dete uspelo daij@avoje potencijale jedan od vaznih
preduslova su materijalni uslovi odrastanja. Neekugine atevi obezbéduju sredstva za
porodicu i decu, Sta su sve spremni da rade, i tig tad vide kao komplementaran sa
porodicnim zivotom ili kao oblik svojevrsne Zrtve za poiad

S druge stran@orodi¢na tranzicija predstavlja mikro druStveni okvir u kom
roditelji komuniciraju, pregovaraju i praktikuju diteljske uloge. Pitanja koja se ovde
otvaraju jesu n@ni funkcionisanja porodnog podsistema, odnosno kako su uloge
podeljene i kako je doSlo do takve podele (pregavja; zajedrdki/suprotstavijeni
sistemi vrednosti i sl.)?; kakva je podeladnonutar porodice i posebno unutar dra
dijade, odnosno ko donosi strateSke odluke?

Jedno od retkih istrazivanja promena prak&wva u regionu je sprovedeno u
Sloveniji (Svab, Huber, 2010). Autorke su &ile postojanje cetirti tipa aeva:
nezainteresovani, tradicionalni, ‘dobri' i netraoi@lni. Prvi gotovo da uopste ne provode
vreme kod kde i ne uzimaju &eXe u roditeljskim obavezama; drugi provode vise
vremena sa porodicom ali je angazman oko dece vazagru; tréi koji su spremni da
pruze pomo partnerki/supruzi €etvrti koji u svakom pogledu ravnopravno dele olzave
u domainstvu i oko dece. Od ovéetiri modela drugi i tré dominiraju, a objasnjenje
koje se nudi obuhvata s jedne strané gtepen angazmana muskaraca na trzistu rada i

joS uvek relativan opstanak tradicionalnih vrednkstl roditeljskih uloga.



4. Drustveni kontekst istrazivanja

lzu¢avanje roditeljstva, odnosnccinstva u Srbiji nije mogée bez stavljanja
fenomena u drusStveni kontekst. U nastojanjima dasoiimo promene porathog Zivota
u Srbiji polazimo od teorijskog okvira ,drustvengnomena“ odnosno postsocijalidte
transformacije (PST) Srbije. La&zi Cveji¢c (2004) promene od otpmjanja PST dele u
dve faze: period ,blokirane transformacije” odé¢ptka devedesetin do 2001. i period
zreaktivirane ili zakasnele transformacije“ poskdipckih promena s kraja 2000. godine.
U prvom dolazi do strukturnin promena (pali pluralizam, trziSna ekonomija, rast
klase preduzetnika, trziSnog sektora), ali zbodedassa kojim politka elita nije htela
da raskine mnogi druStveni odnosi opstaju, popumidantne uloge drzave i potike
elite i nepotpune privatizacije. Usled izolacijerde GDP je opao za polovinu, fiskalni
sistem je u stalnom i dubokom deficitu, finansijskktor nefunkcionalan dok je rast
neformalne ekonomije i vrednost koja se stvaraoj pjemasila polovinu GDP-a u prvoj
polovini devedesetih. (Krstii dr., 1998: 7, nav. prema Bab6\2009: 93). Istovremeno
dolazi do nezaposlenosti (stvarne i fiktivne — lina prinudnim odmorima) i do
uspostavljanja zriajnih materijalnih nejednakosti (GINI kofecijentd® iznosi 37.8 Sto
je najvise méu postsocijalistikim zemljama, izuzev Rusije) (isto: 84-103). S obzi da
je Srbija posredno i neposredno bila u udjma u ratove u ovom periodu, ovakav
kontekst je dovodio do pogorSanja uslova icasga nesigurnosti za $@u ljudi u Srbiji.

U drugoj fazi, reaktivirane transformacije, dolado izvesnog stabilizovanja
institucija: makroekonomska stabilizacija, péamje deviznih rezervi, ubrzavanje
privatizacije, smanjenja obima neformalne ekonomig. lako su nove mere donekle
stabilizovale polittke i ekonomske prilike (doslo je do realnog p&arga prihoda), javila
se na poeetku dvehiljaditih ic¢itava armija nezaposlenih (prethodno fiktivno zapoih)
koje privatni sektor nije mogao da apsorbuje. Madasve do 2008. dolazilo do
postepenog smanjivanja&ega nezaposlenih, kriza na globalnom niw@ise osetiti u
Srbiji od 2009. godine kada dolazi do naglog padabza, proizvodnje i dodatnog
pritiska na trziSte rada, gde je 2012. ukupna stezaposlenosti bila 21.6% (za mlade od

15-24 — 50.9%). Ovi procesi su drustveno okruzewjeili veoma rizénim za veéinu



stanovniStva, a Klni rizici su bili nezaposlenost, siromastvo i s\e@avkriminalizacije
drustva (Milié, 2002: 261, Blagojevj 1997).

Istrazivanja ukazuju da su zene/suprdg&e nezaposlene u odnosu na svoje
muZzeve, da uvek ostaju bez posla iz panoithi razloga i dvostrukée&e dobijaju otkaz
od poslodavaca u odnosu na supruznike koje¥g ostaju bez posla zbog povreda i
bolesti, Sto nas uguje na neravhomernu rodnu raspodelu rizika nattrzeda u Srbiji
(Mili ¢, 2006: 66).

U situaciji kolapsa i zatim veoma sporog oporawk&avnih i druStvenih
institucija, privatna sfera - porodica i doémestvo postaju utéista i polja u kojima se
odvija daleko intenzivniji druStveni Zivot, jer spreuzimaju ponovo neke od
tradicionalnih funkcija koje su procesi modernizaciokom socijalizma istisnuli iz

privatne u javnu sferu.

4.2 Demografske promene u Srbiji i promene strukturerpdi¢nih domaéinstava

Pored strukturnih i druStvenih promena istovremsgaoodvijaju i demografske
promene koje na zgiajan ng&in menjanju sliku stanovnistva Srbije: 1. ubrzasinpo
starenja stanovniStva, 2. visoke stope mortalissdovénog stanovnistva 3. visoka
emigracija mldeg obrazovanog urbanog stanovnistva @iR004: 326) i 4. prisilne
migracije. Na nivou porodnih odlika u mduvremenu dolazi do 1. smanjenjae&a
nuklearnih porodica (sa 60.5% prema popisu 1991okwa57.8% 2002), 2. povanje
udela saméih dom&instava (koja su u najgem procentu stat&a), 3. relativhog
opstanka visokog udela proSirenih d@ématava (1991. 22.8%, 2002. 20.5% po popisu),
4. poveéanje ¥e&a jednoroditeljskih porodica, i 5. veoma niskage&ia kohabitacija -
1.4% (Bobg, 2006).

Dok je broj samékih dom&instava u razvijenim druStvima pokazatelj Druge
demografske tranzicije (DDT) u Srbiji je on zaprgyokazatel] starenja stanovnistva i
depopulacije sredovaih i mladih usledéega je doslo do povanja udela santkih i
bratnih (takaie stargkih) domainstava bez dece u populaciji.

lako dolazi do opadanja univerzalnosti brakag¢host ostaje na visokom nivou.

Stopa divorcijaliteta stagnira, a u jednom periodacak i regresivno kretanje.



S druge strane relativho visoka zastupljenost kadrio proSirenih porodnih
dom&instava se moze objasniti nemdgaxu stambenog i finansijskog
osamostaljivanja ozenjenih/udatih potomaka od hvapditelja, tako da proSirena
porodica postaje strategija prezivljavanja pojedama vremenima krize jer smanjuje
troSkove Zivota, bolje odoleva rizicima (poput nexslenosti, gubitkdlana i sl.) a deluje
i kao stabilizator negativnih demografskih procgsapotpomaze bioloSku reprodukciju
njenih¢lanova.

Teorettari DDT (Lesthaeghe and Moors 2000, nav. premaokiéir 2009)
ukazuju da je usled nekoliko zfa@nih procesa: povanja materijalnog blagostanija,
sekularizacije, produzenja obrazovanja, urbanigadpslo do promena u por¢dom
domenu koji je obelezen sve kasnijem stupanjem ak lristovremeno smanjenjem
zna&aja braka koji vodi ka alternativnim formama parstea (kohabitacije, LAT unije,
homoseksualne zajednice i dr.), odlaganjem ili tmjasjem od roditeljstva, ¢am
brojem razvedenih brakova i é&@m simetrijom unutarporoéinog Zivota koje prate
vrednosne orijentacije koje takve procese podriavaprbija spada u red
postsocijalistikin zemalja koje su imaju nizak nivo obelezja kaeaikticnih za DDT
(Petrovi, 2009). lako odr@ene promene u Srbiji u izvesnom stepenu pokazujocsiti
sa zemljama koje su prosle kroz DDT, nedostajeadrzj karakteristan za te zemlje —
sistem postmaterijaligtkin vrednosnih orijentacija i praksi koje karak$eri visoko
vrednovanje individualizma i rodne jednakosti, kaaznaajan udeo alternativnih
porodinih oblika (Bobé, 2006; Petrov, 2009, Kuhar, 2009).

4. 3.Porodéni odnosi u Srbiji tokom postsocijalistke transformacije

Mada su promene na demografskom planu burne, oak i@ sved&e o
zna&ajnim modernizacijskim procesima, &/® oblicima promene karakterigim za
drustvo koje je pogteno dubokom krizom. U istom svetlu mozemo da posanad i
unutarporodine odnose, koji su pokazali z@gno opstajanje tradicionalnog
patrijarhalnog obrasca. U raspodeli rada u donsévu dominantan je model u kome

najveti deo kienih poslova (poput kuvanja, pranja, peglagjgienja, nege dece i brige o



Skolskim obavezama dece) obavljaju Zene. Ovaj afjihkovog angazmana ne zavisi od
formalnog zaposlenja (Babdayi2009, Blagojevd 2002, Tomanow, Ignjatovi 2004,
Tomanoveé 2012). Dve ili tri smene koje Zene obavljaju (reslp, kod ke i sa decom)
preoviaiuju¢i je model raspodele obaveza uc¢ku oko dece koji koji je iz perioda
socijalizma konzerviran i tokom PST. Nacaln n&in je rasporéena i m@ unutar
domainstva koja je u véj meri u rukama muskarca. U Zagno veéem broju muskarci
donose strateSke odluke, i ova praksa ne variradonosu na slojnu pripadnost
dom&instva, tako da se moze pre objasniti sistemomnastl — patrijarhalnim, nego
strukturnim osobinama dor@astva ili pojedinaca (Babogj 2006: 91-100).

Za naSu temu su posebno &gjai odnosi izméu roditelja i dece. S obzirom da su
na pleéa porodice pale mnoge obaveze i da su njamovi morali da se na ragiie
n&ine snalaze da bi ili preziveli ili zadrzali odemni stil Zivota,citav ovaj period je
obeleZen ogromnim troSenja resursa roditelja (rjal@h, socijalnih, vremena, emocija i
sl.) na ovom mikro nivou. Nekoliko relevantnih sfad(Tomanové-Mihajlovi¢, 1997,
Blagojevic, 1997) ukazuju na ndegeneracijsko reprodukovanje tradicionalnog
porodinog obrasca. Uloge roditelja su obelezene tradatimm matricama koji
podrazumevaju izrazit ztaj roditeljskog identiteta (posebno za majke), pagkranje,
permisivnost u obrazovanju i zaStitki odnos prema deci u vidu paternalizma. Majke
svoj identitet ostvaruju dobrim delom kroz praksdiskurs tzv. mikromatrijarhata, a
ocevi kao hranioci porodice. Obe roditeljske figuesto dozivljavaju i konflikte unutar
licnosti usled nemogumosti da usklade zahteve roditeljstva sa néagstima u kontekstu
bremenitom krizama. Moguost sticanja finansijske i stambene nezavisnaste dbilo
samostalno bilo uz ponjoroditelja) znatno je ogratgna, samim tim i mogmost
individualizacije, tako da je zajedsi zivotni prostor i polje konflikata izni
generacija (Petrogj 2006, Tomanoyj Ignjatovi, 2004). Kada se radi o angazmanu
oko dece, istrazivanja daju &le rezultate koji ukazuju da gotovo iskipo rad i brigu
oko dece preuzima supruga/majka (Tomaédwihajlovi¢, 1997, Blagojevd, 1997,
Babovi, 2009).

JoS nekoliko pokazatelja ufuwje na to da su odnosi u porodici tokom PST
konzervirani. Prvi je visoko vrednovanje bBnasti (i kod populacije mladih), a drugi je

niska zastupljenost konsenzualnih unija i posebimow kvalitet. Bobé (2006) navodi da



iako su nosioci ovih formi zajednica uglavnhom mjadtibani, visokoobrazovani i mada
zaista ukazuju na nove oblike partnerskih odnosajutaju Srbije one predstavljaju
pomak u formi ali ne i u sadrzaju. | dalje su zpganmi tradicionalni obrasci rodnih
uloga, interakcija, podela poslova ignja roditeljstva. Nalazi take pokazuju da je pre
dobijanja deteta simetrija izrhe partnera nesto va i da je roditeljstvo to koje nggse
mlade “natera na ulazak” u tradicionalne rodne ejoger se sa tanjem dece
patrijarhalni obrazac reprodukuje (B61#003).

Na nivou vrednosnih orjentacija stanovnistva istvaju tradicionalne vrednosti -
autoritarizam, kolektivizam i patrijarhalne vrednesorijentacije (Pe&j 2006). lako se
uce&e patrijarhalnih vrednosti smanijilo e populacijom od otpinjanja PST, ono je i
dalie meu najviSim u Evropi. U tom smislu mozemo da govarim izvesnoj
modernizaciji, ali i jo§ uvek zgajnoj prisutnosti ove vrednosne orijentacije koja
karakteriSe i javnu i privatnu sferu (ukazuje natajanje javnog i privatnog patrijarhata;
Peseé, 2006, 2009), odnos prema deci (Mékdravlove, 2009) i visoko vrednovanje
porodice i porodinog Zivota (Blagojew, 1997, Milic 2004, 2010).

Upravo zbog svega naprednavedenog, promene poogdi Zivota tokom
devedesetih i u prvoj deceniji XXl veka mozemo dagledamo kao svojevrsno
usporavanje procesa modernizacije, odnosno uspgeavaili zaustavljenja

individualizacije partnerstva, roditeljstva i tracie u odraslost (Tomanoi2004: 356).

5. Ciljevi istrazivanja

Opsti cilj istrazivanja je socioloSka analiza fereama @instva u savremenom
drustvenom i kulturnom kontekstu Srbije. 1z njegdviajamo dva posebna istraztia

cilja:

1. analitcki — da (pomou kvantitativnin podataka) pokuSamo dadeimo do
odgovora koji su kulturni, druStveni i unutarporégdi ¢inioci determinante

stepena ukljtenosti oca u zZivot deteta.



2. heremeneutki — da (putem kvalitativnih podataka) rekonstrai®epojavu tzv.
,Novog ainstva“ - identitete i prakse koj@ne njegov konstrukt u drusStvenom i
kulturnom kontekstu Srbije.

U skladu sa prvim ciljem, najpri@emo opisati praksecmstva u Srbiji i uporediti ih
sa praksama manstva. Kljuna pitanja koje se ovde postavljaju jesu: kolikasevi (u
odnosu na majke) ukigeni u brigu i negu dece? Kakva je komunikacijava sa decom?
Kakav je sistem vrednosti¢eva? Kakav je odnos izie supruznika? Kakva je
unutarporodina dinamika (odnosi, ani reSavanja konfikata i sl.)?

Potom¢emo ispitati da li su oddene prakse @nstva viSe ili manje zastupljene u
odreienim kategorijama populacije i koji su socio-denadgke osobined@va i porodica
njihovi najbolji prediktori. Kao pretpostavljene gatiktore korisiéemo: obrazovanje
oceva i njihovih supruga, obrazovnu i kulturnu homuogs braka, godine starosti, razliku
u starosti supruznika, zanimanje, radni statusicimel porodice, tip porodnog
dom&instva, sistem vrednosti na skali patrijarhaln@stjom se posebno meri i javni i
privatni patrijarhat i koja ukljéuje dimenziju kojom se mere stavovi prema ne/jedatik
roditeljskih uloga).

Na drugom nivou analize douesSno prakse @&nstva u vezu sa poragiom
dinamikom, odnosno sa radtim dimenzijama odnosa izrde supruznika. Interesuje nas
na koji n&in su povezane prakseinstva sa raztitim nivoima partnerskih odnosa: 1.
stepenom intimnosti (kvalitet i kvantitet komunikay, 2. raspodelom néd izmedu
supruznika (merena raspolaganjemtrkim budzetom i strateSkim odiwanjem) i 3.
podelom doméeg rada (poslova u dodiastvu koji direktno ne ukljéuju brigu i negu
dece).

Na osnovu prvog ciljia smo formulisali hipoteze a#stna osnovu tricesto
suprotstavljena (ali i potencijalno komplementarte®rijska polaziSta — teorije resursa,
teorije patrijarhata i socijalnog konstrukcionizmadrustvenih uloga. Dok prva
podrazumeva d&e sa povéanjem resursa supruge rasti njenaé¢mosmanjivanje
asimetrije u obavezama uduzmedu supruznika, druga piva na ideji date asimetrija
u patrijarhalnom drusStvu opstajati bez obzira reurge. Tréa polazi od postavke da



raspodela obaveza zavisiti od speciiin odnosa koji su uspostavljeni izdwesupruznika

i da ne mora da zavisi direktno ni od resursa rgistkma vrednosti.

Hipoteze:

1. Ukljuc¢enost oca je posredovana socioekonomskmocima, tako da &ekujemo
da ¢e se véi stepen ukljdenosti u aktivnosti oko dece ispoljiti kod ritil,
urbanih i obrazovanijih&eva.

2. Od razleitih dimenzija odnosa iznd® supruznika, poput stepena intimnosti,
raspodele m@& i domaeg rada, radnih strategija unutar porodice, tipapgice
(nuklearne, vertikalno proSirene, kohabitacije)ig&e i stepen ukljtenosti oca u
aktivnosti oko dece. &kujemo dae se otac u @] meri ukljwivati ukoliko je
vedi stepen intimnosti, manja asimetrija éno priblizno podjednako radno
opteréenje supruznika, kod nevé&mih parova sa decom i nuklearnih porodica.

3. Sa povéanjem obrazovanja, prihoda i zaposlenosti supruggazd do
ravnomernije raspodele aktivnosti oko dece idmsupruznika, odnosnaevi se
¢eXe ukljutuju u brigu i negu dece.

4. Vrednosni sistem predstavlja najbolji prediktor pgea uklj@enosti oca u
obaveze oko dece. Sa smanjenjem skora na skaiapgzatnosti kod muskaraca

dolazi do zna&ajnijeg ukljwivanja u aktivnosti oko dece.

U skladu sa dugim ciljem, nastég@mo da na dubljem nivou osvetlimo pojavavog
ocinstva u Srbiji. Novo @instvo podrazumeva oddeni kulturni konstrukt, sve ve
uklju¢enost éeva u zivot dece, poseban Zapovog identiteta za oca i .visok stepen
rodne ravnopravnosti unutar bree/partnerske dijade. Narativkievace nam posluziti da
u prvom redu identifikujemo kulturni obrazac (ilbasce) kojim se u Srbiji konstruiSu
pojave koje vode kaovom d@insvu, da prepoznamo razlie na&ine ulaska u &nske
uloge, identitete koje formiraju u tom procesu kastrategije kretanja iznd@ zivotnih

sfera rada, porodice i slobodnog vremena. Na ovoraunanalize¢emo nastojati da



prepoznamo efekte modernizacijskih i globalnih pezc (u sferi roditeljskih uloga) u

Srbiji kao i da identifikujemo lokalne varijacije.

Na osnovu navedenog cilja (umesto hipoteza) pastamo nekoliko istrazivgkih

pitanja:

1.

2.

3.

Da li su kulturni konstruktnovogocinstva u Srbiji drugdji u odnosu na drustva
Zapada (gde su se najpre pojavili i bili predmt@tiivanja)? S obzirom da Srbija
predstavlja zemlju sa prino visokim skoroima na skali patrijarhalnosti,
pretpostavka je dée i prakse i identieti@va biti pod véim uticajem ,tradicije”
cak i kad preuzimaju nove obrasce.

Na koji n&in su uskldeni identiteti i praksedeva? Pretpostavka je da postoji jos
uvek zngajni pritisak na deve da obavljaju svoju ulogu hranioca porodice ali
da je potreba za stabilnim vezama sa decom (ustdch rbraka i partnerstva)
nesto Sto ih motiviSe da se aktivnije ukguu Zivot dece.

Da li novi obrazac roditeljstva podrazumeva rodavnopravnost ili je novi oblik
iskazivanja muSke dominacije u sferi roditeljstyd@vi obrasci ¢instva iako
podrazumevaju ViSi stepen egalitarnosti iZmeroditelja istovremeno ne
predstavljaju i odsustvo muske dominacijeceKujemo dace oievi oinske
prakse razvijati i u pravcu koje im garantuju paseldrustveni ugled koji se

pripisujeuspesnim muskarcima

6. Metodologija istrazivanja

Za osvarenje Siroko postavljenih ciljevatdineophodna slozena metodologija, koja

predstavlja kombinaciju kvantitativnog i kvalitatiog pristupa i metoda.

6.1 Kvantitativni deo istrazivanja

Za analize u okviru prvog cilja, @ kori€enia baza podataka istrazivanja o

porodinom zivotu sprovedenog 2008. godine od stranezistgkog tima Instituta za

sociolosSka istrazivanaj Filozofskog fakulteta u Bewlu kao i analize autorki studije



Vreme porodicaMili ¢, 2010, Tomanoy, 2010, Ljubti¢, 2010, Bohkt¢, 2010, Sekué,
2010). Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od Jfi0dica sa decom podeljenih u dva
poduzorka — porodice u kojima su ispitanici skliopilak u periodu od pet, odnosno u
periodu od 15 do 20 godina koje su prethodile @s¢emju. Istrazivanjem su obuhdene i
osobe koje su u trenutku istrazivanja bile udowokiice ili razvedene, ali su u
navedenom periodu zasnovale brak. Podaci daju pvohaterijala da se da opis
osnovnih osobina roditeljstva u Srbiji, odnosnoenldr osnovne karakteristik€instva.
Analiza ¢e ukljw&iti samo @eve (N=612), jekemo na taj ndn mcoci da prepoznamo
razlicite prakse dinstva i da ddemo do njihovih najzrjnijih razlika i prediktord?!

Osnovne dimenzije i njihova operacionalizacijaiedstavljena u sledej tabeli:

Dimenzije Indikatori

1._stepen uk_Ijﬂenosti_ ocau » uklju¢enost roditelja u obaveze oko malog deteta,

brigu, negu i komunikaciju sa « ukljutenost roditelja u obaveze oko velikog deteta

decom, » komunikacija roditelja i dece

2. raspodela kinih obaveza » raspodela svakodnevnih obaveza u dénmsvu izmelu
supruznika

3. kvalitet odnosa sa suprugom  «  komunikacija supruznika,
e intimnost supruznika
» mod/strateSko odRivanja u porodici.

4. vrednosne orijentacije e vrednosne orijentacije rodne ravnopravnosti (uginej i javnoj
sferi)
» vrednosne orijentacije rodne ravnopravnosti rogikéh uloga
5. resursi kojim raspolaze « indeks materijalnog poloZaja dohwastva
dom&instvo i supruznici. « radni status, visina prihoda, nivo obrazovanja,

Teorija resursa je operacionalizovana dimenzijonzrigaj vrednosnih orijentacija
(teorija patrijarhata) je operacionalizovana kramehziju 4, dok je zn&j konstrukcije
drustvenih odnosa predstavljen dimenzijama 2 i 3.

Od statisttkih analiza korisiemo deskriptivne mere za opis fenomena, korelacionu
analizu, viSestruku regresionupiath analize za ispitivanje veza izde relevantnih
pojava. Na ovaj nan ¢emo mai da izmerimo zné&aj svih prediktora ukljéenosti oca u

razlicite obaveze oko dece, kao i da prepoznamo njihoeé&tde i indirektne efekte.

1 Kao ilustraciju kljgnih razlika na osnovu ¥epominjanih osobinanovog @instva - ukljuenosti,
vrednosti i identiteta, odregtBmo najmanje tri tipad@va — 1. novog, 2. tradicionalnog i 3. meSovitipg t
— i dati opis njihovih drustvenihe osobina.



Operacionalizacija navedenih dimenzija podrazumksascenje viSe slozenih
mera odnosno kompozitnih indeksa, i to:

Dva indeksa koj&e u uzr@nim analizama predstavljati zavisne varijable ukazu
na stepen preuzimanja obaveza oko dece od strang rmajke).

1. Skala ukljgenosti oca i majke u obaveze oko malog defeta&injena od

aktivnosti: 1. hranjenja, 2. kupanja, 3. zabavhanjcitanja, 4. prepovijanja i 5.
uspavljivanja deteta. Za svaku od ovih aktivhoskojpj ucestvuje roditelj dobija jedan
poen, a skaléde imati vrednosti od 0 do 5.

2. Skala ukljgenosti oca i majke u obaveze oko velikog dejeta&injena od

sledeih aktivnosti: 1. vodi dete/decu u zabaviSte, Ziwbete/decu u Skolu, 3. pomaze
detetu/deci u reSavanju Skolskih zadataka, 4.zodiaSkolu/na roditeljske sastanke 5.
vodi dete/decu na vanskolske aktivnosti (npr. trgaj pozoriSne predstave), 6. vodi
dete/decu kod lekara. Za svaku od ovih aktivhaxlitelj dobija jedan poen, a skala
imati vrednosti od 0 do 6.

Za potrebe analize su formirani i indeksi kég biti kori&eni kao nezavisne
varijable, odnosno kao prediktori ukienosti roditelja u svakodnevne obaveze oko dece.
Od indeksa l#ie formirane dve grupe prediktora: vrednosni sistesapruznéki odnosi.

Skala rodne ravnopravnogé sainjena od iskaza: 1. ,Zena je jedino ispunjena

kada postane majka“, 2. ,Otac moze isto tako dal@waspitava dete kao i majka“, 3.
.Prirodno je i razumljivo da musSkarac ima viSe seMsih sloboda“, 4. ,Vrlo je
verovatno date dete u predSkolskom uzrastija je majka zaposlena, zbog toga trpeti
posledice, 5. ,Dobro je da su zene i muskarci opmvni u braku, ali je po pravilu bolje
da musSkarac ima poslednjuc¢te6. ,Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen
prirodnije je da to bude muskarac®, 7. ,Brigom ocidervenstveno treba da se bavi
majka, pa tek onda otac”. S obzirom da su stavestirani preko petdane Likertove
skale sa modalitetima od 5 - potpuno se slazem dou@pSte se ne slazem, nakon
preusmeravanja svakog odgovora tako da se merivigdnosni konstrukt be
napravljena skala sa vrednostima od 1 do 5¢gd@ze vrednosti ozgavati patrijarhalnu

rodnu podelu uloga, a viSe vrednosttweodnu simetriju.



Iz grupe navedenih stavova izdva@ino posebno_skalu rodne jednakosti

roditeljskih ulogas&injenu od stavova: 1. ,0Otac moze isto tako dolaovdspitava dete

kao i majka“ i 2. ,Brigom o deci prvenstveno tredmse bavi majka, pa tek onda otac”.

Skale raspodela svakodnevnih obavazdomainstvu bte formirana na osnovu

pitanja o obavljanju sledé aktivnosti: 1. kuvanja, 2. pranja sudova, 3.npaodeée, 4.
CiS¢enja, 5. peglanja, 6. sliwanja de€je sobe i 7. svakodnevnih kupovina. Svaka
aktivnostcée nositi po jedan poen, a skékmimati vrednosti od 0 do 7.

Skala komunikacije izm#l supruznikabice formirana na osnovu toga koliko

ucestalo (na trédanoj skali sa modalitetima: nikad, retk@asto) 1. suprug supurzi i 2.
supruga suprugu saopStava svoje Zelje, raspoloieofanja. Ova skalae imati
vrednosti od 0 do 4.

Skala komunikacije sa roditeljem/roditeljimdice formirana na osnhovu

ukljucenosti roditelja u komunikaciju sa detetom o stgdetemama: 1. o izboru
prijatelja, 2. o narkomaniji, 3. o alkoholiozmu,. @ seksualnosti, 5. 0 por@dim
prilikama, 6. o detetovim planovima za buddast i 7. o prilikama u drustvu. Skate
imati vrednosti od 0 do 7.

Skala intimnosti supruznikée biti formirana na osnovu toga kolikéastalo (na

tro¢lanoj skali sa modalitetima: nikad, retko¢@sto) 1. suprug supurzi i 2. supruga
suprugu saopStava svoje Zelje, raspolozenjadiange Ova skalée imati vrednosti od 0
do 6.

Skala mdi/strateSkog odltivanja ¢e biti formirana na osnovu odluka koje

supruznici donose o: 1. raspodelichog budzeta za mesec dana, 2. Stednji radi kupovine
vecih stvari, 3. véim kupovinama (namestaj, automobil i sl.) 4.divanju stana/kée
(adaptacije, krgenje, hoblovanje parketa i sl.), 5.¢cma provaienja godiSnjeg odmora
(letovanja, zimovanja) i 6. Skolovanju dece. Ska&lamati vrednosti od 0 do 6.

Pored navedenih kompozitnih indeks&ebikori€eni i podaci o ispitaniku i
supruzniku, i to o: 1. nivou obrazovanju, izrazenumvidu ordinalne skale nivoa
obrazovanja i intervalne skale aproksimacije brg@adina provedenih u procesu
obrazovanja; 2. radnom statusu, 3. prihodima, 4stunstanovanja, 5. tipu por@dog
dom&instva, 6. obrazovne i kulturne homogenosti br@kayjodinama starosti, 8. razlike

u godinama starosti supruznika, 9. ¥l porodice.



6. 2. Kvalitativni deo istrazivanja

U skladu sa drugim ciljem istrazivanjateikori¥ena kvalitativha metodologija. S
obzirom da na ovom nivou cilj nije rekapitulacijals mogi€ih stilova roditeljstva, ve
isklju¢ivo novih formi, sugili smo se sa izazovom kako pr@naone a@eve koji
predstavljaju nosioce novih obrazaca. Novi oblicinetva podrazumevaju najmanje tri
elementa 1. povano ukljitenje oca u brigu i negu dece, 2. visok éaaove uloge,
odnosno identitet za oca i 3. visoko vrednovangleoravnopravnosti. Da bismo dosli do
ovih ofeva iz baze podataka istrazivanja Instituta zaosogka istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Beogradu PROMENE OSNOVNIH STRUKTURA SRPSKOG DRUSTVA* 2012.
napravéemo poseban poduzorakeva? 1. koji su na skali ukljgenosti u brigu i negu
dece u prvih 30%, 2. koji su su na pitafjiojim se meri egalitarnost roditeljskih uloga
imali skorove koji odrazavaju umerenu ili potpurgaktarnost, 3. koji su na skali rodne
egalitarnosti imali skorove koji odrazavaju umereah potpunu egalitarnost, 4. koji
trenutno imaju izméu 25-40 godin¥ i 5. ¢ija deca trenutno imaju 4-7 godina. Poslednja
dva kriterijuma valja obrazloziti. GodiSt&eva smo uzeli kao kriterijum koji treba da
obezbedi zastupljenost stilova mladitewva. GodiSte deteta je uzeto kao kriterijum kojim
se zeli prepoznati konstantna ukgmost oca u brigu oko deteta. Naime, ova razvojna
faza deteta podrazumeva i dalje visok stepen hrigege roditelja, ali je dovoljno
vremenski udaljena od perioda privikavanja na edgite uloge tako da mozemo da
govorimo o ustanovljenom stilu roditeljstva. Iz &waformiranog poduzorka ¢eva
slutajnim izborom déi do 30 ispitanik& sa kojimacemo obaviti dubinske intervjue.
Pomau metoda dubinskog intervjua p@sttemo dublji uvid u stavove,dno iskustvo,
prakse, misljenja i motivacijuc¢eva. Na ovaj nan ¢emo dopuniti opStija saznanja

dobijena na osnovu kvantitativnih podataka i amalizokom intervjuatemo izolovati

12 Ovo istrazivanje smo izabrali posto ukijiile podatke koji su najaktuelniji i zadovoljava dwéerijume
izbora ispitanika za potrebe naSe selekcije.

13 |skazeOtac moze isto tako dobro da vaspitava dete kaajkan Brigom o deci prvenstveno treba da se
bavi majka, pa tek onda otaerene Likertovom pettanom skalom.

14 Ukoliko je verovatnije da se radi gevima koji imaju viSe nivoe obrazovanja za pretpoisi je da su
obrazovanje zavrsili do 25. godine i pod pretpdstav da su odmah usli u brak i dobili dete, u treaut
koji nas interesuje (starost deteta 4-7 godinagemalaze u godinama starosti od 25 - 40.

15 Broj ispitanika treba da zadovolji zastupljena@ssienost svih releventnih osobina od interesa za
istraZivanje.



ispitanika i obaviti razgovor nasamo. Tako pre poetka izvaienja istrazivanja
testir&emo i da li su ispitanici osetljivi na samu tendaili su otvoreniji prema zenskom
intervjueru. Ukoliko se pokaZze da postojicvstepen otvorenosti prema intervjuerki u
tom sliaju jedan broj intervjuae obaviti obdena socioloSkinja. Nakon obavljenih
intervjua, snimljeni razgovoée biti pretéen u tekst kojice biti analiziran uz ponto
programa za analizu kvalitativnih podataka (NVivo7)

Vodi¢ za razgovote obuhvatiti sledee dimenzije

Individualna tranzicija Porodi¢na tranzicija

Socio-demografske osobine

2 Uskladenost roditeljstva, posla i slobodnog vremena
3 JA kao otac (self) 5 | Zajedni¢ka znaéenja / posvéenost
a) zna&enjelidentitet a) postajanje porodicom
b) proces postajanja ocem - motivacija b) zajednistvo
c) razvoj — zrelost Cc) posveéenost
Odnos (roditelj) otac — dete 6 | Fleksibilnost
4.1. PRISUTNOST OCA a) pregovaranje oko uloga (kroz vreme)
a) odgovornost b) pitanje mai
unutarporodina c) komunikacija
vanporodéna d) odnos stabilnosti i porottie promene

b) dostupnost
c) uklju¢enost
direktna interakcija brige
igranje
proces denja (najsire)
4.2. MATERIJALNO OBEZBBENJE

Socio-demografske osobinebuhvataju teme obrazovanja, rada, zanimanja,
materijalnog standarda porodice i #lentitet oteva obuhvata interpretacije kako su
postali roditelji, Sta su uzroci a Sta posledicaskd u ovu ulogu, motivaciju i z¥eg
ovog identiteta.Usklazenost razliitih sfera zivotapodrazumeva razite anagazmane
koje atevi prave da bi uskladili posao, roditeljstvo, dira odnose i slobodno vreme. Na
ovom nivou moZe postati jasno kakve su struktunepneke izbalansiranog odnosa, kao i
relativno vrednovanje svake sfere zivota ponaosatnos roditelj-deteukljuc¢uje niz
sloZzenih poddimenzija (od kojih su dve osnovneupnisst i materijalno obezlienje).
Na ovom nivou razgovoée se fokusirati na realne praks&ewva (u smislu kvanititeta i
kvaliteta) i interpretacije zwaja tih praksi za njih i za decu. U okviru poroue
tranzicije zajednika znaenja imaju za clj da prepoznaju ztenja ne nivou porodice,
odnosno treba da ponude odgovore o obliku ponadideologije Fleksibilnostse odnosi
na odnose i prakse koji postoje na nivou supruzniiiee srodnike grupe i obuhvataju

pitanja o podeli rada u dormiastvu, roditeljstvu, pitanja nio i odluc¢ivanja odnosno




kvaliteta supruzrkih odnosa, kao i vremensku dimenziju koja obuhvatin

privikavanja na nove uloge.

Narativi kao metod

lako je svoju primenu zapeo u filozofiji, analizi knjizevnih dela, antropdi i
psihologiji, metod narativne analize je brzo pr@amput do svih disciplina koje se bave
kulturom odnosno nekim sistemom Zeaja. S obzirom da je upravo zbog svoje primene
u razlgitim akademskim poljima razito i konceptualizovan i primenjivan u
istrazivakim praksama sa sobom je doneo i bogatstvo iditadt upotrebe ali i potrebu
da se prilikom odr@enja jasno definiSe Sta se pod njim podrazumeva.

Narativ je zapravo pfa koju individue pkiaju o sebi (ili o odréenim
dogatajima) i na taj nén pokuSavaju da objasne i strukturiraju prozZivjeiskustvo,
ideje i zn&anja. Labov (1972: 359-360) definiSe narativ kawetod za rekapitualciju
proslih iskustava, kojim se vrSi poklapanje verifaiskaza sa sekvencama ddgg koji
su se zaista dogodili.”

Narativ predstavlja ptu koja je sastavljena od niza |6k povezanih dogiaja,
osmisljenih od strane aktera. Sami akteri se pasioiakao refleksivni, ali refleksivnost
nije proizvoljna, vé je kulturno uslovljena tako da sam narativ mozesedlaazume kao
rezultat namere osobe kojadaipricu i kao konteksta u kom je pa isprtana (Miller,
2010: 10).

Evik i Silbi (1995: 201-204) smatraju da narativisaciologiji mogu imati tri
forme i funkcije. Prva forma jestbjektistrazivanja, gde se narativ pt@va kao oblik
kojim ljudi osmiSljavaju i objaSnjavaju sebi i diog svet oko sebe i svoje mesto u
njemu. Cilj analize bi bio dolazenje docsiosti i razlEitosti narativa kao i prepoznavanje
razlicith narativnih  strategija kroz vreme i prostor.uDr je narativ kaometod
istrazivanja. Ovde se g tretiraju kao izvori za pr@avanje drusStvenog Zivota. Na
osnovu narativa mozemo donositi sudove o odnosip@aradici, preduzeu, gradu. Tré
oblik je narativ kao produkt sociologa (u vidu pieg tekstaglanka, knjige) kojim se

daje uvid stranjaka u druStvene odnose. Za analizu koja namtrelpoa prva dva gaa



koristenja narativa su nam od poénadok bi treéi bio verovatno zn&jan za sociologiju
i filozofiju nauke. Prvi nam je zrtajan sa hermenedkiog stanoviSta i omoguje nam
pravljenje osnovnih Kklasifikacija narativa, dok nairugi daje osnova da analki
ispitamo odnos naratora i druStvenog okruzenja.

Narativima individue na jedan manije ili viSe koh#ea ngin predstavljaju sebe i
svoje postupke. Irvin (2000) id&k i dalje i smatra daelf nije samo zbir razitih
identiteta koje osoba ima zauziméjwdreiene uloge, we da postoji ,jezgro* koje se
upravo otkriva u narativima o sebi koje pojedindicgju kako drugima tako i sebi, tako
da veina narativa ima tendenciju da na koherentatinrnpovezu razliite elemente do
kojih se sastoje. Na ovom mestu jéigledna veza izm# identiteta i narativa jer se
istrazivatu identitet otkriva u narativima ispitanika. Overatave istrazivd moze da
uporeiuje i da pokuSa da sistematizuje, tako da je oidj do tipova narativa i narativnih
strategija u osmisljavanju i prezentovanju sopstgeidentiteta. Iz narativa dolazimo i do
pozeline slike (kulturnog konstrukta) o nekom fermmm. Kao orde za naSu analizu
preko narativa ¢eva ¢emo pokuSati da rekonstruiSemo identiteteeva, prakse i
interpretacije tih praksi. Sva tri elemenéa biti kontekstualizovana u druStveni i
poroditni kontekst. Kao poslednji nivo uopStavanja nas&njao da prepoznamo obrazac

(ili obrasce)novogocinstva — kulturnog konstrukta.
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Ha cemnunm Opnemmema 3a counonorujy oapxkanoj 23.05.2013roaune n3abpanu
cmo y Komucujy 3a ogoOpeme Teme nokrtopcke aucepranuje Jparana CranojeBmha
npunpeMJbeHe moj MeHTopcTtBoM npod. np Cmusbke TomanoBuh. Hakon yBuma y
obOpaznoxkewe Teme, Komucuja mnomnocu Opemewy W HacraBHo-nayunom Behy
®dunozodekor pakynrera cneaehu:

Pedepat 0 kBaIH(PUKOBAHOCTH KAHAWIATA H MOT00HOCTH MPeIJI0KEeHe TeMe
3a JOKTOPCKY THCEPTALHUjY

1. Ilopanu o KaHAUAATY:

Jparan CranojeBuh je pohen 09.02.1978roaune y Cmenepenckoj Ilananmu, cpeamy
mkoJy je 3aBpmuo y Ceunajuiyy. Y nepuoay ox 1997.mo 2007.roaune je cTyaupao
ocHOBHE cTyauje Ha Puno3odckom dakynrery y beorpamy (ca jemHoOM roamHOM mayse
300T CITy»eHha BOJHOT POKa) M TUIUIOMUPAo Ha aBe cryaujcke rpymne. 2005.1a Onempeny
3a etHosorujy u antponoiorujy u 2007.roamne Ha Onesbemy 3a comuosiorujy (ca
npocexoM oreHa 9.6). Jlokropcke cryamje counoioruje Ha Ouno3zophckoM akynTery y
beorpany je ymmcao 2007. rogmHe W MOJIOXKHO je cBe ucmure. KOpUCTH aKTUBHO
CHIJVIECKH, a CIY)XH ce pycKuM je3ukoM. Vma oGjaBibeHHX 17 HaydHMX U CTPYYHHUX
pasoBa, ox Tora 7/ y mocienme ase roguHe. CTpydHo ce ycaBpiiaBao Ha Behem Opojy
CeMUHapa M JIETHUX IIIKOJIA, Y HOCIeqmhe 1Be roanHe Ha 4 mehyHaponHa cemuHapa. Y
nocieqwe aBe roauHe, J[lparan CraHojeBuh je w3marao Ha 3 MebhyHapoaHe
koH(pepeHuuje. Kao capasHuk y UCTpakuBamwy, yuecTBOBao je y Behem Opojy Hay4HUX U
UCTPaKUBAUKUX IMpojekata. Y Tekyhem mpojekty MWHcTuTyTa 3a COLMOJIOIIKA
UCTpaxknBama ,3a30BH IpYIITBEHE UHTErpanuje. KoHuentu u akrepu”, CraHojeBuh je
jenan o ayropa MOJIpojexTa ,Miaau Kao akTepu APYIITBEHE UHTErpanuje”, y OKBUPY
Kora je 710 cajia 00jaBuo 5 ayTOpCKUX U JIBa KOAyTOPCKa Hay4yHa paja.

3a capaaHuka y HacTaBu He Ojesbemy 3a couuoiorujy je nzabpan 1. okroopa 2009.,a
peuszabpan oktobpa 2010.roxune. 3a acucTeHTa 3a yXy HayuHy obiact Coruosoruja
n3abpad je oktobpa 2011.ronunHe. YuecTByje y HacTaBu Ha cienehum mpenMeTnMa Ha
ocHOBHUM crtyaujama: Commonoruja nopoauie, Commosoruja penuruje, YBOA Y
COIMOKYJITYPHY aHTPOMOJI0TH]y U COLMOIONIKHA MTPAKTUKYM.
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Hajsehu Opoj pamoBa kanaumata uMa Mjajie 3a TEMY, lbUXOBY KYJITYPHY MOTPOUIHY,
Ha4yuH mpoBohema coOOAHOT BpeMeHa, COIMOCKOHOMCKH CTaryc, W Mehyreneparujcku
Tpancdep (comujanmHor, KyITypHOX U €KOHOMCKOT) KaruTaa.

VY pany mox pemnum Opojem 1. ayrop mpukasyje ocobeHOocTH Mehyyreneparyjcke
oOpa3oBHe MOKpeT/bUBOCTH y CpOWju TOKOM JBajieceTor Beka. Pesynratu ykasyjy Ha
HEKOJIMKO 3Ha4yajHuX mpoieca. [IpBu ce ogHocH Ha yOp3aHO omrcMemaBame U noehan
00yxBaT IIKOJICKOI' CHCTEMa Ha CBUM OOpa30BHUM HMBOMMAa TOKOM YHUTaBOI IMEpPHOJA.
Jlpyru ocimkaBa MpoMeHe y MPUCTYIy 00pa3oBamy y 3aBUCHOCTH 0J1 00Opa30BHOI HUBOA
pomutesba (1 apyrux ¢akropa). [lepron 1o moueTka meaeceTuX TOJUHA KapaKTepHIIe
BHCOK CTENeH 00pa3oBHE CaMOPENpPOaYyKIHje, BUCOK 3Ha4Ya] 00pa3oBama pOAUTEba, alu
HMCTOBPEMEHO M pellaTUBHO Behu 3Ha4aj cucteMcKux (akropa 3a 00pa3zoBHO mocTUrHyhe
neue. O cpeAMHE MEJECETUX JI0 CPeAMHE CeAaMJIeCeTHX J0Ja3H 0 IIMpeHma KaHala
oOpa3oBama Ja Ou y mepuoay TOKOM O0CaMJIECETHX JIONLIO JI0 nmoBehama HEMOKPETHOCTH.

VY pany mox peaum Opojem 2 aytop ca Muxom Kozoporom momasu oj uetupu
pa3IMYUTHX W NPUTOM Haj3aHUYajHUjUX 00paaa KoHIenTa cueHe, ayropa [lona MpsuHa,
bapuja Illanka, Buna Ctpoya u Kura Xapuca. Ha ocHOBy aHanu3a ayropa U3BEIEHU Cy
HEKM BAXKHU €JIEMEHTH KOHIIENITyalM3aldje CIeHEe — HHTEpaKIuja, KOMYHHUKAIlWja,
UACHTUTET, Ka0 WU CTBApame JIOKATHUX W HAAJOKATHUX NPOCTOpa (YHKIHMOHUCAHA
cueHe. Pasznnunre neduHunmje THX ayTopa MpeCcTaB/bEHE Cy YIOPEAHO, 3 HCTOBPEMEHO
j€ yKa3aHO U Ha M3BECHE HEJOCTATKE y ONepalloOHANIN3AlN]U KOHIIeTTa. AyTOpH YlaHaKa
IpeJlaKy BIACTUTY NeQUHUIM]Y CLIEHEe, Koja ce 0a3upa Ha KOMYHUKAIMjU Ha OCHOBY
»CTBapH" Koje 3Haue.

VY pany nox pennum Opojem 3 aytop ca CmmbkoM TomanoBuh aHanmusupa pecypce
KOjHMa MJIQJH pachojaxy. Pecypcu — ekoHOMCKH (3amociieHOCT, puHaHCHje, cTaMOeHH
POCTOpP) M KYINTYypHH Kanutai (oOpa3oBame) BUJE Ce Ka0 KJbYYHH MPESJAUKTOPH 3a
CTETIEH 0CaMOCTaJbeha MIIAJAMX OJf POJIUTEsha. 3aKJby4aK je Jla MOCTOjU BUCOK CTETCH
(¢uHAHCHjCKE M cTaMOEHE 3aBHCHOCTH MJIQJWX O] HhMXOBUX IMMOPOJAMIIA TIOPEKIA U Ja je
BPJIO MaJIO TPOMEHA €BHICHTHUPAHO Y MOCENIHUX AECET T'OAUHA.

PanoBu mox pennum Opojem o 4 1o 8 mpeacTaBibajy NOIIIaB/ba Y KbU3u Miaou —
Hawia caoauirbocm W OJHOCE C€ Ha MpPEeJCTaB/bambe METOJOJIOTHjE HCTPAKUBAmba —
Y30pKOBamke€, MHCTPYMEHT M OCHOBHHM IIOKa3aTeJbH KOjJU Cy KOpHUIIheHH y aHaau3zama
(kOoMIIO3UTHE MHICKCE M CKaJe), MPOIeC CpoBolema HcTpakuBama u Temkohe. Takohe
Cy TMpEICTaBbEHU PE3YNTaTH WCTPAKUBAKA COIMjATHOT TI0JIOKaja MIIAJIUX KOjU
MoJipa3yMeBa aHaIW3y EKOHOMCKOI, COLMJaJHOI M KYJITYPHOI KamnuTajga, Kao u
Mehyrepepanmjckun Tpanchep uctux. Jlasbe je aHanu3upaHa KyJITypHa TOTPOIIHHA
MJIaJIMX U Ha4yuH MpoBolema c10001HOT BpeMeHa Kao U aHaiu3a Kopuithema meamnja. Y
3aKk/by4HOM TOriaBiby (ca Cmmibkom TomanoBuh) nmata je cuUHTE3a CBUX pe3yJTara
CTyauje.

Pan mox penanm 6pojem 10mucaH je 3ajenHo ¢ JenucaBerom Bykenuh u ca nusbeM aa
MPY>KH OJTrOBOP Ha MHUTAWkE Ja JI je eKOJOIIKH aKTHBH3aM jellaH O] HOBUX OOJIMKa
MOJINTUYKE MapTuimnanyje miaaux y Cpouju. Mako ce miaau jbynu cBe BUllle okpehy
oJl 'MamHCTpeaM' TOJINTUKE, OHHM Cy 3aMHTEPECOBAaHU 3a Pa3IMYUTE TEME KOje Ce MOTY



CBPCTaTH y MOJIMTHYKE Yy IIMPEM 3HAUCHY MOjMa. Y MOCTCOIHUjAIMCTHYKHM €BPOIICKHM
3eMJbaMa, MIIAJH JbYAU jOII Mare YYECTBY]y y MOJHUTHYKOM XKHBOTY HETO HITO je TO
ciiydaj ca erabimpaHuM JeMokpaThjama. Mnak, oHu cy Takole CKJIOHM /1a YCBOj€ HOBE
(dhopme moIUTHYKOT u3paxaBama. OCHOBHO MHUTame je a i omyaauHa y CpOuju npatu
ucTe 00paciie MOJUTUIKOT aHTaKOBamba.

VY pany mon pennuMm OpojeM 14 ananu3upa ce IojaBa NMPUBATHUX YHUBEP3UTETA y
CpObuju M HWUXOBO CyouaBame ca NPoOJIEMOM JPYIITBEHE JIETHTHMAIMje TOKOM
MOCTCOLIMjaTUCTUUKe TpaHchopmarmje. Y paay je oOpaheH jemaH CerMeHT
(me)naeruTumanuje IPUBATHUX YHUBE3HWTETA, MEPIICIIHja U3 yIia HACTaBHOT 0co0Jba Ha
beorpagckom yHuBepsutery. Jluneme HactraBHOr ocobsba ce kpehy on cymme y
KOMIIETEHTHOCT HOBUX YHHMBEp3UTETa /IO HHHXOBE HEONXOJHOCTH KAa0 KOPEKTHUBHOT
(dakTopa; o/l MO3UTHUBHE JI0 HETAaTUBHE KOHKYPEHIIU]E Ta YaK | JI0 TOTa Jla KOHKYpEHIIH]e
Y HeMa jep ce He oOpahajy uCTUM MOTEHIIM]aTHUM KJIMjEHTHMAa JIOK MM j€ 4eCTO HaCTaBHO
0c00sbe UCTO (HACTABHHUIIM XOHOPAPHO AHT'AKOBAHM).

VY pany nox pexaum Opojem 16 ayrop HAacTOjU Ja MpHKaXKe TIaBHE MPoOJIeMe KOjUM
cy ce ayropke/ayropu OaBHIM y OKBUPY MAMCIMIUIMHE COIMOJIOTHjE MOPOAUIE Y
KOHTEKCTY JPYIITBEHUX NMPOMEHA KApPaKTEPHCTUYHUX 32 IMEPUOJI MOCTCOIH]jaTHCTHIKE
tpanchopmanuje y CpOuju. KibyduHu MOjMOBH KOj€ KOPHCTE CY: OCKYOuya pecypca
(MaTepujaHUX ¥ HEMaTEPUjAITHHX), YCHOPEHA NPOMEHA UL KOH3EPBUPARbe 3AMeYeHUX
NOPOOUYHUX 00IUKA, OOHOCA U 6PeOHOCMU W NPUBAMU3AYUJA NOPOOUUHOZS JHCUBOMA.
[Moponmuuau xuBor y CpOuju y TmNOpPBUX TMETHASCT TOJWHA OJf OTIOYUHAA
TpaHcpopmanuje oOenekaBa OCKyAMIa CBHUX BpcTra pecypca (MaTepujaiHUX U
HeMaTepujaiHuX) 3a HajBehu Jeo jomahrHCTaBa, Kao U MOCEOHE CTpaTeruje cyyaBama ca
pusummMa Tpanchopmanuje.

PagoBu 17, 18u 19 ce onHOCe Ha MUTame KYJITYpHE MOTPOIIHE MIIATUX M HbUXOBOT
OpraHu30Bama y pa3InuuTe nomxyimypHe epyne. PagoBu Hoce U TeopHjcke enadoparmje
CaBpEMEHHUX II0jMOBA KOJUM C€ aHANM3Upajy (EHOMEHU OMIIQJMHCKOT Tpylucama H
aHaJm3e caBpeMeHuX (peHoMeHa.

2. Tlpenmer W MWJb TUCEPTaLIHje:

[Tpeamer naucepTanyje je 060 OYMHCTBO, MPAKCE U UICHTHTET OUeBa Y KOHTEKCTY
MOPOJNYHE U NIpymTBeHe nuHamuke y CpOuju nanac. Y aucepraiyju he ce aHanu3upatu
U TyMa4yuTH (H080) OYMHCTBO (KA0O IPYIITBECHO-KYJITYPHH KOHCTPYKT), HICHTUTET OYCBa
U TIpaKce OYMHCTBA Kao Pe3ysTaT Mel)ynpoKuMarma MopoIudHe TUHAMUKE U JIPYIITBEHOT
KOHTeKcTa. AHanmu3e he, 1akie, Kao MOYETHY TauKy MMATH Pa3HOJIMKOCT MHIMBHIYATHUX
MpaKCy U HapaTuBa Koje he OMTH CMENITeHE y pa3InuuTe 00JIMKE MOPOANYHUX OJHOCA U
HIMPHUX KYITYPHUX, IPYIITBEHUX U UCTOPHU)CKUX OKOJHOCTH.

OnmTy Wb KUCTpaXMBamka j€ COIMOJIONIKA aHaiau3a (EHOMEHa OYHMHCTBA Y
CaBpEeMEHOM JIPYIITBEHOM M KYJITypHOM KOoHTEeKCTy CpOuje. M3 mera ce u3aBajajy aBa
noceOHa NCTpaKMBayYKa IHJba!



3. aHATUTHYKK — JIa c€ MOMONYy KBaHTUTATHBHUX MOAATaka Johe 10 0AroBopa Koju
Cy KyATYpHH, APYIITBEHH U YHYTAPIOPOAUYHH YHHHUOIM ACTEPMHHAHTE CTEIICHA
YKJbYYEHOCTH OI1a Y KUBOT JICTETA.

4. XepeMEeHEyTHYKH — Jla Ce IIyTeM KBaJIUTaTUBHHUX IOAaTaKka PEeKOHCTPYHINE MojaBa
T3B. ,HOBOT OYMHCTBA" - HUJEHTUTETE U MpaKce KOje YMHE HETrOB KOHCTPYKT Y
JIPYIITBEHOM U KYJATYpHOM KOHTEKCTY CpOuje.

VY cknany ca npBuM 1ubeM Hajipe he ce onmcaru npakce ounHcTBa y CpOUju U OHE
he ce ananmu3uparu ymnopemHo ca mpakcama MajunHcTBa. KibyyHa muTama Koje ce OBJie
[OCTaBJbAjy jeCy: KOJMKO Cy O4YeBH (y OJHOCY Ha MajKe) YKJbYYEHH y OpUry M Hery
nere? Kakpa je koMyHHKaluja odeBa ca jaenom? KakaB je cucTeM BpEeIHOCTH oueBa?
Kakas je ognoc m3mel)y cynpyxnuka? Kakea je yHyTapnopoandHa JuHaMHUKa (0JHOCH,
HAYMHU pelllaBamba KOHQUKATa U CI1.)?

Crnenehu 1usp aHanuse je CTPYKTypallHU — Jla C€ MCIUTA Ja Jiu cy oapeheHe mpakce
OUMHCTBA BHIIIE WM Mamke 3aCTYIUbEHE Yy oJipeeHnM KaTteropujama ImomyJainuje u Koju
Cy conuo-aemMorpadcke ocoorHe oueBa M MOPOAUIa BUXOBH HAj00spH TIpeaukTopu. Kao
MPETIOCTAaBIbEHE MpeauKTOpe Omhe aHaIM3MpaHu: 00pa3oBambe OYEBA U HUXOBHUX
cynpyra, oOpa3oBHa W KyJITypHa XOMOTE€HOCT Opaka, TOJWHE CTapOCTH, pa3jihKa Y
CTapOCTH CYNPYXKHHUKA, 3aHUMAME, PaJIHU CTATyC, BETUYUHA TOPOJIUIIE, THUIT TOPOTUIHOT
nomahuHCTBA, CUCTEM BPEIHOCTH HA CKAJM MaTpUjapXadHOCTH (KOjoM ce MoceOHO MepH
U jaBHM U IIPUBATHM NaTpUjapxar U Koja yKJbydyje AUMEH3H]Y KOjOM C€ MEpe CTaBOBU
npema He/jeTHaKOCTH POJUTEILCKUX YIIOora).

Ha npyrom HUBOY aHaim3e mpakce OYMHCTBA he ce TOBECTH y OJTHOC ca MOPOAUYHOM
JMHAMHUKOM, OJHOCHO Ca pa3IMYUTHM JAMMEH3HWjaMa oOJHoca wu3Mel)y cymnpykHUKa.
Hcnurahe ce Ha KOju HAYMH Cy MPAaKCe OYMHCTBA TMOBE3aHE Ca PA3IMUYUTUM HHUBOUMA
MapTHEPCKUX OJHOCA: 1. CTEIIEHOM UHTUMHOCTH (KBaJHTET M KBAHTUTET KOMYHUKAIIH]E),
2. pacniogenom mohu m3Mely cynpyxHHKa (MepeHa pacroyiarambeM KyhHHM OyleToM u
CTpaTeIIKKM OJTydrBameM) 1 3. mojesiom nomaher pana (mociaosa y joMahHHCTBY KOjU
JHMPEKTHO HE YKJbYUY]y OpHTY U HEry Jierie).

3. Ommc cagpikaja (CTPYKType Mo NOTJIaB/bUMA) TUCEPTAIHje:

1.VBox
2. TeopujcKku 1 METOOJIOIIKH OKBUP
2.1 ]ledunucame nojMona
2.2cTopHjCKO-APYIITBEHN KOHTEKCT UCTPAKUBAHA
2.31lnbeBu U XUTIOTE3E
2.4 MeTtoponoruja HCTpaknBamka — KBAHUTUTATBHU M KBAJITaTUBHH METO/I
3. Pesynratu uctpaxuBama
3.11paBHITHOCTH Y POAMTEILCKUM IIpaKcaMa Ha HUBOY JipyiiTBa Cpouje
3.2 Ho602 ouuncmea U NAEHTUTET OUeBa

4. 3akJby4yHa pa3mMaTpama



5. [Ipuno3u

6. Kopumthena nutepatypa

VY yBoaHOM neny nuceptaiyje he OMTH TPENCTaBJbEH MPEIMET HCTpPaKHBamba,
peleBaHTHOCT W OpUTHHATHOCT TeMe. llpenmer wucrtpaxkuBama he Outu oapehen
TEMaTCKH, BpPEMEHCKHM M TmpocTopHO. Takohe, Ouhe mpeiacTaB/beHH OCHOBHH
METO/IOJIONIKA ¥ TEOPH]CKU MPUCTYIH OaBJbeHha OBOM TEMOM M 00pasiiokeme 300T yera
ce ayTop orydro 3a onadbpanu. C 003upom aa je poautesbctBo y CpOuju mpoydaBaHo
YIJIaBHOM KpO3 MPHU3MY MajKH, MPOydYaBamke MEPCIEKTHBE Olla, a MOCEOHO MOoMasbamba
HOBUX TIPAKCH TPEJICTaB/ba CBOJEBPCHHU U HAYYHH U MPAKTHUYHU U3a30B.

VY apyrom nornasiby he netasbHO OUTH NPEICTaBILEH TEOPHUJCKH M METOHOIOIIKI
OKBUp HCTpaXMBama Kao M JpymITBeHH KOHTeKCT. C o03upom na he ce denomen
OUYMHCTBA MOCMAaTpaTH Ha BUIIE HUBOA JIPYIITBEHE CTBAPHOCTH TPH TpyIe mojMoBa he
outn xopumhene. Jla 6u ce OYMHCTBO APYUITBEHO-UCTOPUJCKU KOHTEKCTYaJIM30BaJIO
ouhe Kopuithenu TEOPHjCKU KOHLEMNTH: DU3UK, uHousuodyaruzayuja,
0empaouyuoHaIu3ayuja, NOCMCOYUjarucCmuuKa mpancgopmayuja, opyea demozpaghcka
MpaH3uyuja, UHOUBUOYAIHA MPAH3UYUJA Y 00PACIOCH U NOPOOUUHU nopedak (pexcum).
Jla Ou ce mpemno3Hanu y30piu OYrMHCKHX npakcu y CpOuju 6uhe kopumntheHna tpu okBupa
1. teopuja pecypca, 2. Teopwja maTpujapxata W 3. COLHUjAIIHU KOHCTPYKIIHOHU3aM
pomuTesbckux yiora. Jla OuM ce CTBOPHO HWHTEPIPETATUBHU OKBHDP 33 TyMauCHe
cnenu(UYHOCTH HapaTtuBa odeBa Owhe KopuitheHW TOJMOBU udenmumem, poo,
MAcKyIuHumem u HOB0 O4uHCMEO. Y OBOM IIOINIaBjby Ouhe MocTaB/bEHE OCHOBHE
XHUIOTEe3€ UCTPaXKMBama M JETabHO 00apasiio’keHa METOJO0JIOTHja UCTpaKMBama. 3a
JOCTU3akEe TOCTAaBJbEHUX XHUMOTe3a Ouhe MOTpeOHO KOMOMHOBAaTH KBAaHTUTATUBHY M
KBJIMTATUBHY METOJOJOTH]y. YmpaBo 3aTo he mocebaH Hariacak OWTH CTaBJbEH Ha
€MUCTEMOJIOIIKE TIPETHOCTH KOMOWHAIM]€ METO/1a.

VY tpehem nornarsey he 6uTH npeacTaBIbEHU PE3yNTAaTH UCTpaKKUBama. Hajmpe he
OWUTH TpeICTaBJLEHN PE3YITATH aHAIN3E HA OCHOBY KBAaHTUTATUBHUX I10JIaTaKa, a 3aTHM
KBaJINTaTHBHA aHalu3a HapaTuBa. O4eKyje ce y ckiaay ca Beh mocrojehum aHanmmzama jaa
Cy OYEBH JAJIEKO Mame YKJby4eHH y 00aBe3e OKO Jelle, a Ja Cy KJbYYHU MPEITUKTOPH
KOJU MOry fda o0jacHe pa3iuky u3Mely camux odeBa y CTENeHY YK/bYYEHOCTH HUBO
o0Opa3oBama 04eBa, HUBO 00pa3oBama MajKe, BEIMYMHA MECTa CTAHOBamba, COIIMO-KJIACHU
TM0JIOXKA], 3aII0CICHOCT poauTesba u ap. [la 6u ce moOuiu MTo NOy3/1aHUjU TTOAAIM TTOPE
OpUTHMHAIHUX Bapujabau u3 Oa3e mojataka Ouhe xopumheHH W KOMIO3UTHH WHIEKCH.
Pesynrarn he OutH mpeacTaB/beHM Ha TakaB HAYMH J1a CBAKO ITOAIIOTNIABIbE OATOBapa
JETHOM TECTHpamy IMOCTaB/bEHE XHUIOTE3€, a y 3aBPIIHOM Jeiny he OWTH HM3BpIIeHA
CHHTE3a aHaJM3€e pe3yirara ca 00a HHBOA JIPYIITBEHE CTBAPHOCTH — MAKPOCOIHOJIOIIKOT
¥ MUKPOCOIIHOJIOIKOT .

VY 3akibydHOM Jeny nucepTanuje he OUTH M3BpIIEHA CHHTE3a KIJbYYHUX Haas3a
YKa3aHO Ha TEOPHUjCKe AONPHUHOCE HCTpaKuBama. [lopen Teopujckor 3Haudaja Ouhe
HCTAaKHYT U €NUCTEMOJIOLIKY 3Ha4yaj komOuHanuje merona. Odekyje ce aa he ce ommru
oOpacuM  TIOHamIama OdYeBa YKJIONUTH Yy  TPEHAOBE  KOJjU  KapaKTEpHIIy
MOCTCOIMjATUCTHYKE 3€MJbE U 3eMJbE Medumepanckoe Kpyra, aiv u aa he ce mojaButu
onpehene mpakce ycien CrenupUIHOCTH APYIITBEHO-UCTOpUjCKOT KOoHTeKcTa Cpouje. C
003UpOM Ja je TeMa y CTpaHo] JIuTepaTypu oOpahuBaHa 4ecTO ca MMIUIMKAIHMjaMa 3a



NpakTHYHE TOJUTUKe, Ouhe mpemyioskeH M oApeheH HU3 Tpernopyka 3a Hodomiame
YKJbYYEHOCTH OUY€BA Y OJI'0j COIICTBEHE JICIIE.

4. OcHoBHe XHIIOTEe3€e 0/ KOjuX he ce M0JIa3UTH y HCTPAKUBADY:

[TpBa xumore3a NmoCTynHpa J1a je YKJbY4EHOCT OIla MOCPEIOBaHA COIMOEKOHOMCKHUM
YMHUOIMMA, TaKO Jla ce TMpeTrnocTaBjba Ja he ce Behum cremeH yKJbY4eHOCTH Y
AKTUBHOCTH OKO JIEIe UCTIOJBbUTH KOl Milahux, ypOaHuX 1 00pa3oBaHUjUX OYEBa.

Jlpyra xumoTesa je Ja CTeNeH YKJbYYeHOCTH OIla y aKTUBHOCTH OKO JIEIe 3aBUCH O]l
pPa3NIMUUTHX JAWMEH3HMja OJHOCa M3Mel)y CympyKHHKa, IMOMYT CTeleHa WHTHMHOCTH,
pacnioznene mohu u nomaher pazaa, paJHUX CTpaTervja yHyTap MOpPOUIIE, THUTIA TTIOPOIUIIE
(mykieapHe, BEpTHKAIHO MPOIIUpEHe, koxaburaruje. [IpeTnocraBka je na he ce orai y
Behoj Mepu yKJbyuHMBaTH YKOJIMKO je Behu CTeTeH MHTUMHOCTH, Malba aCUMETpHja MohH,
MpUOJIMKHO TIO/IjeIHAKO paaHo onTepeheme CymnpyXHHKA, KOJ HEBEHYaHUX IapoBa ca
JeLIOM U HyKJIEapHUX MOPOIHIIA.

Tpeha xunoresa je ga ca noBehameM 00pa3oBama, MPUX0JIa U 3aMOCICHOCTH CYIIPYTe
J0Ta3u 10 paBHOMEpHHjEe pacrojeiie aKTHBHOCTH OKO Jene u3Mel)y CymnpysKHUKa,
OJJHOCHO 04eBH ce yenthe ykibyuyjy y OpUry U Hery Jiele.

YerBpTa XWIOTE3a TMOCTYJIHpa J1a BPETHOCHU CHUCTEM IMPE/ACTaB/ba HAjOOIBH
MPEIUKTOpP CTENEeHa YKJbYYEHOCTH ola y obaBe3e oko nere. Ca cMamemeM CKOpa Ha
CKaIM TapTHjapXaJHOCTH KOJ MYyIIKapama J0JIa3u [0 3HAYajHHjer YKJbyduBama Yy
AKTUBHOCTH OKO JCIIe.

VY onHOCy Ha Wb Aa ce WAeHTH(UKY]y 0Opacii HOBOT OYMHCTBA, U3BEJICHE CYy
noce0He XUToTe3e.

Kao mpBo, ¢ 063upom ga CpOuja mpencraBba 3eMJby Ca MPWIMYHO BUCOKHM
CKOpOBHMA Ha CKaJIM MAaTPHjapXaTHOCTH, PETIOCTaBKa je Aa he u npakce U UICHTUTETH
oueBa Outu o Behum yruiajem , Tpaauiyje” yaxk u Kaja npey3uMajy HoBe oOpaciie.

[Totom, mpertmocTaBka je Aa TMOCTOjH jOII YBEK 3HA4YajHHM MPUTHUCAK HA OYEBE JIa
00aBJpajy CBOjy yJIOTy XpaHHOLIA TIOPOIMIIE, JIM U Ja je moTpeda 3a cTaOMIHUM Be3ama
ca nmenoMm (ycien pusuka Opaka M MApTHEPCTBA) HEIITO MITO UX MOTUBHINE Ja Ce
aKTUBHH]E YKJbYUYE Y KHUBOT JCIIE.

Maya HOBM 00paciyi OYMHCTBA MOAPA3yMEBAjy BUIIM CTENEH €raluTapHOCTH u3Mel)y
poaMTeshba, OHM HCTOBPEMEHO HE MOpajy Ja HOCE M OJCYCTBO MYIIKE IOMHUHAIH]E.
[IpernocraBka je na he oueBM OYMHCKE MpaKce pa3BUjaTH U Yy MPABILy KOj€ UM TapaHTyjy
noce6aH APYIITBEHU yTJile KOJU C€ IPUIHCY]E YCHeUHUM MYWUKAPYUMA.

5. Mertoae koje he ce y ncrpaxuBamby NPUMEHHUTH:

3a ocTBapeme MIMPOKO IIOCTaBJBEHHX IHJbEBA KAHAWAAT TPEIIaxe CIOXKEHY
METOJIOJIOTH]Y, KOja TpEeACTaB/ba KOMOWHAIM]Y KBAaHTUTATUBHOT M KBAJUTATUBHOT
MPUCTYIa U METOJIA.

3a aHanm3e y OKBUPY IPBOT IMJba, Onhe kopuirheHa 6a3za mojaTtaka UCTPAKUBaMHA O
MOPOJMYHOM >KHMBOTY crnpoBeaeHor 2008. rogumHe o7 cTpaHEe HUCTPaXKMBAYKOT THUMa
WNHuctuTyTta 3a comuornomnika uctpaxkuanaj dunosodcekor dakynrera y beorpany kao u



aHaJM3e ayTopku crynuje Bpeme nopoouya (Munuh, 2010, Tomanosuh, 2010,Jbyouunh,
2010, boo6wuh, 2010,Cexynuh, 2010).UcTpakuBame je crpoBeaeHo Ha y30pky onx 1200
MOPOJMIIA Ca JICIIOM IOJIEJbEHUX Y JBa MOAY30pKa — MMOPOIUIIE Y KOjMa Cy MCITUTAHUIN
CKJIONWJIA Opak y TMepuojy o] MeT, OJHOCHO y mepuoay oa 15 mo 20 roamna koje cy
NpeTXoauiIe ucTpaxkuBamy. [logany najy 70BoJbHO MaTepujana qa ce Jla OMUC OCHOBHUX
ocobuHa poautesbcTBa y CpOHju, OJHOCHO OJIpeic OCHOBHE KapaKTEPUCTHUKE OUMHCTBA.
Amnanusa he ykbyunt camo oueBe (H=612),jep Ha Taj Hauun Outm moryhe ma ce ma
MPETNo3Hajy pas3uyuTe TMpakce OYMHCTBA, IHbUXOBE HAj3HAYAJHHJUX paszliuka W
peaUKTOpA.

VY ckimany ca IpyruM IHJbEM HCTpakuBama Ouhe kopuimheHa KBaJIUTaTHBHA
Merojaoioryja. Kangumar oOpasnake IMOCTYyMaK JoJieKesba 10 HCIUTAaHUKA KOJjU CYy
MIPEICTAaBHUIIM HOBUX OOJIMKA OYMHCTBA, KOJU TOJIpa3yMeBajy HajMame TpU eeMeHTa 1.
noBehaHo ykibyuerme oma y OpuUry W Hery Jiere, 2. BACOK 3Hauyaj OBE YJIOre, OJTHOCHO
WJICHTHTET 32 OIla U 3. BUCOKO BPEJHOBAWmE POIHE paBHOINpaBHOCTU. M3 Ga3e momaTaka
ucTpakuBama MHCTUTyTa 3a compoomka ucrpaxuBama Punosopcekor dakynrera y
beorpany ,JIPOMEHE OCHOBHUX CTPYKTYPA CPIICKOI' IPYLITBA® 2012.
ouhe n3aBOjeHN 04eBM 1. KOjU Cy Ha CKajM YKJbYYEHOCTH Yy OpUTY M HETY Jielle Y MPBHUX
30%, 2.xoju cy Cy Ha NMUTamba KOJUM CE MEpPHU EraluTapHOCT POJUTEIHCKUX YIIOTa UMaJH
CKOpPOBE KOjH OJIpa)KaBajy yMEpEHY WJIHM MOTIIYHY E€TaJIUTAPHOCT, 3. KOjU CY Ha CKajH
pPOJHE erajJuTapHOCTH HMMald CKOPOBE KOJU OJpakaBajy YMEpPEHY WIH TOTIYHY
erajquTapHocT, 4. koju TpeHyTHO umajy usmehy 25-40roxuna u 5. ypja nena TpeHyTHO
umajy 4-7 ronuHa. ['oguiuTe odeBa je y3eTo Kao KpUTEpPHjyM Koju Tpeba na obe3denu
3aCTYIJbEHOCT CTUJIOBA MJIQJMX OueBa. [ oAMInTe AETeTa je Y3€TO KAao KPUTEPUjYM KOjUM
Ce JKeJM MPEeTo3HAaTH KOHCTAaHTHA YKJbBYYEHOCT oma y Opury oko nerera. Hawmme, oBa
pa3BojHa (haza gerera moApazymMeBa U J1ajbe BUCOK CTETICH OpUTe U HEre POJIUTEIba, alld
j€ TOBOJHHO BPEMEHCKH y/aJbeHa O] NMEPHO0/ia MPUBUKABakha HA POJUTEIHCKE YIIOTE TaKO
Jla MOKEMO J]a TOBOPUMO O YCTaHOBJHEHOM CTHIIY poauTesbCTBa. M3 oBako gopmupanor
nojy30opka oyeBa ciydajuuMm uzbopom gohu mo 30 ucnuranuka ca kojuma he OutH
o0aBJbeHU AYOMHCKH WHTEPBjyH, Ja Ou ce mocturao nyOJbUM YBUJ y CTaBOBE, JIMYHO
UCKYCTBO, MPAKCe, MUIIJbEHA U MOTHUBAIIN]Y OYEBa.

6. OuexkHBaHHM pe3yJITATH U HAYYHHU JONPHHOC!

PesynTatu eMnupHjcKuX HCTpa)XMBamka, KBAHTUTATUBHOT M KBAIMTATUBHOT, he ce
TYMa4lTH Yy CKJaJy ca TEOPHUJCKUM KOHIENITUMA MpeJaodYeHUM Yy oOpaznoxemy. C
o03upom na he ce (eHoMeH mocMaTpaTd Ha TpU HHUBOA JAPYIITBEHE CTBAPHOCTH:
APYIITBEHO-UCTOPHjCKOM, MaKPOCOIHOJIOMIKOM H MHUKPOCOHUIIHOJIONIKOM, 33 MIPBH HUBO
aHanmm3e  he  OMTH  TPUMEHEHH  TIOJMOBH.  PUBUK,  UHOUBUOYAIU3AYUJA,
dempaouyuoralu3ayuja, NnoCMCcoOYujarnucmuyka  mpaucgopmayuja, oemozpagcka
mpanH3uyuja, UHOUSUOYAIHA MPAHZUYUJA Y 0OPACIOCM U NOPOOUHHU nopedak (pexcum),
JOK Cy 3a JpyrH 3HadajHAa TPH TEOpHjcka OKBHUpa 1. Teopuja pecypca, 2. Teopuja
naTpujapxara U 3. COIMjaTHH KOHCTPYKIIMOHU3aM POJUTEIbCKUX yiora; a he 3a Tpehwu
HUBO aHaJu3e OUTH KOPUITNEHH TOJMOBHU. HJACHTUTET, POJ, MACKYJIHMHUTET U HOBO
OYMHCTBO. Csu nmojMoBu  he outu MPEUCTTUTUBAHU u TEOPU]jCKHU
yIOTYHeHH/ MOIM(DUKOBAHH KPO3 UCKYCTBEHY CBUICHIIN]Y TPUKYIUbEHY HCTPAKUBAKHEM



u kpo3 ananm3e. Ouekyje ce Jna aucepTanyja JAOMPHUHECE JAUCHUIUIMHU - COLHOJIOTHjH
MOpOJUIEe Tako IITO he y aHanm3aMa OUTH MPENO3HATH U MPOTMAYEHH CBH PEJICBAHTHH
CTPYKTYpPHH, KyJATYPHHU U MOPOTUYHU HHTEPAKIIHOHH Y3POIIH jaBJbatkha HOB02 OUUHCEA Y
Cp6uju. Ouekyje ce U Mpeno3HaBame CIEeNUGUIHOCTH HOB02 OYUHCMBA Y NPYIITBEHOM
KOHTEKCTY KOjU KapaKTepHIle BUCOK CTENeH TPAAWIMOHAIHUX BPEITHOCTH U Mpakcu. Y
TOM CMHUCJY pajJl UMa 3Hadaj M 3a pOAHE cyauje, jep he yka3zaTh Ha MpOMEHEe anu U
penpoayKOBamke IMPAaKCH NPUBATHOT U jaBHOT nampujapxama. Ilopen crermuuuHux
IMJbEBA, KOjU Cy y TUPEKTHO] GyHKIMjH yHamnpehema HaBeAeHUX NUCLIUILIMHA, paj] NMa
1 1ocebaH KBaJUTET ca €MUCTEMOJIONIKOT TJIEAUINTA jep he MpeucrnuTaTH XeypUCTUIKU
JIONPUHOC KOMOMHOBAHE YIOTpeOe KBAaJMTATHBHUX M KBAHTHUTATHBHHUX METOJA, Kao H
aKIeHaT METOJOJIOMIKE MPOoOJieMe KOjU MPOUCTHYY W3 OTPAaHUYEHOCTH M IPEJHOCTU
JEHUX U IPYTUX METOJa.

7. 3ak/pyyak:

OOpaznoxeme Koje TMpaTd Npemor TemMe je TOBOJBHO EKCTEH3WBHO Jia
CUCTEMAaTCKU NpPUKAXE pa3IMyuTe acleKkTe AucepTaluje. HeHY COLMOJIOUIKY
PENIEBAaHTHOCT U aKTYEJIHOCT, TEOPHUjCKU OKBHUP KpO3 HaBolhewe pesieBaHTHUX IOjMOBA U
OCHOBHHUX TEOPHjCKMX MPUCTYNA, YKJIaName HUCTPaKUBAHOT MpobiieMa Yy IPYIITBEHU
KOHTEKCT M  KOHTEKCT  JomMahuxX  HCTpakuMBama,  HETOBY  AHATUTHUKY
olepaloHaIN3alMjy Kpo3 IIMJbEBE M XHUIOTE3e, Ka0 M METOJOJIOTH]y IUIAaHWPAHOT
UCTpaKUBamWba; CTPYKTypa paja je OCMHUILbEHa JOBOJHHO LIMPOKO Jia IOKpHje CBe
peJIeBaHTHE €JIEMEHTE HaMepaBaHEe CTyAWje, a NpeaoKeHa Jmreparypa (HaBelaeHa y
JOJaTKy OBOM W3BEIITajy) 100ap je MOYeTHH H300p Haj3HAYajHHjUX TEKCTOBA 3a
UCTPaXXUBAHY TEMY.

OO0pa3zoBHO npodecnoHanHa Ouorpaduja KaHaugaTa, Kao U 00jaB/bEHU HAyYHH
paJloBU yKa3yjy Ha 030MJBHOCT, TEMEJBUTOCT U KOMIETEHTHOCT y 00Pa30BHOM M HAyYHOM
pazy, Kao U HBeroBy KOHTUHYHUpPaHy IMOcBeheHOCT TeMama MOPOJULE, POJUTEIBCTBA ... U
APYTHX, KOj€ UHHE CPXK TeMe MPeUI0KeHe JOKTOPCKE JUcepTalyje.

V3umajyhu y o003up cBe rope HaBeaeHo, Kommucuja jemHOTIACHO Npeiyiaxe
Komucuju 3a nokropcke cryauje u HacraBHo-HayuHoMm Behy dunozodcekor daxynrera
na Jlparany CranojeBuhy o0100pu wu3paxy AOKTOPCKE JUCEpTalje Ha TeMy
Oéaukosamwe H0802 ouUHCMEa Kpo3 npakce oyesa y Cpouju

Kowmucuja:

np Hparan Ilomaguh, penoBHu
npopecop Ha  Opmemewmy  3a
MICUXOJIOTH] Yy



VY Beorpany, 17. 09. 2013ronune

ap Muna IletpoBuh, BaHpeaHH
nmpodpecop Ha  Opmememy  3a
COIIMOJIOTH]Y

np Mupjana bo6wuh, BaHpEIHU
nmpodpecop Ha  Opmememy  3a
COIIMOJIOTH]Y

np Cmmpka TomanoBuh, penoBHH
npopecop Ha  Omemewmy  3a
COLIMOJIOTH] Y






