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I Увод

Интелектуална ометеност представља стање које настаје пре осамнаесте године и које

је карактерисано значајним ограничењима у интелектуалном и адаптивном функционисању

(AAID, 2010). Према Америчкој асоцијацији за интелектуалну ометеност ограничења у

адаптивном функционисању обухватају дефиците концептуалних, социјалних и практичних

вештина. Концептуалним адаптивним вештинама припадају комуникација, функционалне

академске вештине и вештине самоусмеравања (AAID, 2010).

Недовољна овладаност концептуалним и социјалним вештинама у популацији особа

са интелектуалном ометеношћу, између осталог, отежава и идентификовање и разумевање

релевантних социјалних сигнала који долазе из различитих извора, њихову интеграцију и

обраду, па самим тим и планирање и реализацију понашања у складу са постојећом

ситуацијом (Glumbić, 2005a). Неодговарајуће социјално понашање особа са интелектуалном

ометеношћу може бити повезано и са погрешном перцепцијом социјалних ситуација,

проблемима у откривању и разумевању контекстуалних карактеристика, као и у проблемима

у идентификацији емоционалних сигнала (Sukumaran, 2012). Присуство неприлагођених и

антисоцијалних понашања се често може довести и у везу са прагматским дефицитима

(Бројчин, Глумбић, & Банковић, 2009; Gilmour, Hill, Place, & Skuse, 2004).

Особе код којих је присутан дефицит у једној или више области адаптивних вештина

често се суочавају са проблемима при одговарању на захтеве које пред њих поставља

окружење и самим тим испољавају потешкоће у сналажењу у различитим ситуацијама.

Последице дефицита социјалних и концептуалних адаптивних вештина могу се

манифестовати кроз проблеме у партиципацији ових особа у животним активностима,

интеракцији са особама из окружења и задовољавању личних потреба, а све поменуто може

резултирати нижим општим нивоом функционисања у целокупном социјалном окружењу

(Borthwick-Duffy, 2007).
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II Проблем истраживања

Од седамдесетих година прошлог века бележи се повећано интересовање стручњака

за област комуникације, које се манифестује покушајима објашњења процеса који леже у

њеној основи, али и испитивањем повезаности комуникације и других феномена

(прагматских, социјалних и когнитивних).

У оквиру Теорије разговора (Grice, 1975; 1989, према Žegarac, 2005) комуникација се

дефинише као рационални процес у ком саговорници поштују принцип сарадње, као и

правила истинитости, информативности, релевантности и разумљивости. Данас се сматра да

ова теорија није довољно детаљна, да потцењује улогу процеса закључивања у

комуникационом акту, као и да истиче буквални приступ у схватању изреченог (Žegarac,

2005).

Током деведесетих година прошлог века промовисана је Теорија релевантности

(Sperber & Wilson, 1995, према Kempson, 2010) чијим поставкама аутори теже да надоместе

све мањкавости и отклоне недоумице Грајсове теорије кооперативног принципа разговора.

Према неким ауторима ток комуникационог чина зависи од показног стимулуса,

комуникативне намере, као  и улагања когнитивног напора за тумачење исказа (Kempson,

2010; Žegarac, 2008).

Комуникација представља способност употребе рецептивних и експресивних

језичких вештина у различитим окружењима и активностима (Mancil & Vinson, 2008, према

Banković, Japundža-Milisavljević & Brojčin, 2011). Бара (Bara, 2011) при дефинисању

комуникације истиче да она представља сложену кооперативну активност у којој учествују

две особе (или више њих) које својим способностима дељења сета менталних стања управо

обезбеђују успешан комуникациони акт. Комуникација је много више од просте размене

информација, а актери који учествују у њој не деле се само на оне који говоре и оне који

слушају, односно оне који шаљу и примају информације.

Особе са интелектуалном ометеношћу испољавају сметње и потешкоће у различитим

аспектима комуникације. Славнић и Маћешић-Петровић (Slavnić & Maćešić-Petrović, 2004)

указују на то да код особа са интелектуалном ометеношћу долази до кашњења у појави

говора, да је њихова говорна продукција често оскудна и неразумљива за околину, као и да

све то резултира отежаном комуникацијом са окружењем. И поред навода да су код неких

особа са интелектуалном ометеношћу рецептивне способности развијеније од експресивних

(Kaljača & Glumbić, 2004), ипак се и у сфери разумевања говора код ових особа бележе

одређене потешкоће (Abbeduto et al., 2008; Abbeduto, Davies, & Furman, 1988; Brojčin &

Glumbić, 2004; Бројчин, 2005; Glumbić, 2005; Glumbić, 2005b). Теоријском елаборацијом
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актуелних истраживања на тему језичког развоја код особа са интелектуалном ометеношћу

Јовановић Симић истиче да кашњење у развоју код ових особа погађа и лингвистичке и

нелингвистичке функције и да се то последично одражава на проблеме у разумевању и

употреби комплексних реченичних структура, граматичкој морфологији, синтакси,

семантици и прагматској компетенцији (Jovanović Simić, 2004). У литератури се могу

пронаћи налази који упућују на то да особе са интелектуалном ометеношћу имају снижену

способност разумевања невербалних аспеката комуникације (Bryan, 1998; Creasey & Jarvis,

1987), потешкоће у тумачењу експресије говорника (Holder & Kirkpatrick, 1991), као и у

декодирању ситуационих сигнала (Nabuzoka & Smith, 1995) (све према Agaliotis & Kalyva,

2008). Имајући у виду да особе са интелектуалном ометеношћу могу имати снижену

семантичку, синтаксичку и фонолошку компетенцију, а да неки аутори сматрају да управо

способност употребе овог тријаса у лингвистичком и екстралингвистичком контексту

одређује прагматику (Delahunty & Garvey, 1997, према Brojčin & Glumbić, 2004), последично

можемо закључивати о прагматским дефицитима код ових особа.

Пре него се дубље зађе у проблем изучавања прагматике и њених дефицита у

популацији особа са сниженим интелектуалним функционисањем сусрећемо се са одређеним

терминолошким и појмовним нејасноћама.

Први корак у истраживању неке појаве требало би да представља њено дефинисање.

Прегледом доступне литературе увиђамо да већ на нивоу дефинисања прагматике постоје

одређене недоумице.

Камингс (Cummings, 2007) износи да се многи теоретичари баве подручјем

прагматике, а да претходно нису постигли консензус о томе које домене обухвата ова област,

а које не. Поменути аутор сматра да појава недовољне терминолошке прецизности

последично доводи до потешкоћа у практичном, рехабилитационом раду са особама које

имају одређене прагматске дефиците. Дефиниције прагматике су многобројне, разнолике и

често неусаглашене. У тексту који следи биће представљене неке од њих.

Прагматика подразумева употребу језика у формалним и неформалним

интерперсоналним ситуацијама (McTear & Conti-Ramsden, 1992; Ninio & Snow, 1996, све

према Abbeduto & Hesketh, 1997). Прагматска способност је сачињена од неколико

различитих вештина које омогућавају особи да интегрише информације током конверзације,

као и да прати ментална стања саговорника (van der Lely, 2003, према Ivšac & Gaćina, 2007).

У складу са тим, неки аутори истичу да је прагматски развој у чврстој вези, како са осталим

аспектима језичког развоја, тако и са социјалним и когнитивним развојем (Curtiss, 1988;

Ninio & Snow, 1996, све према Abbeduto & Hesketh, 1997; Moreno Manso, García-Baamonde,

Alonso, & Barona, 2010). Поједини аутори иду корак даље, па у оквиру прагматике одвојено
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разматрају когнитивни и социјални аспект, и изучавају природу везе између

социопрагматских феномена и когнитивних механизама спознаје (Carston, 2002; Kecskes,

2000; Nuyts, 2004; Nuyts, 2005; Unger, 2002).

Америчка асоцијација за говор и слух (American Speech and Hearing Association –

ASHA, 2005, према Ivšac & Gaćina, 2007) у дефиницији прагматике издваја три кључна

сегмента: употребу језика у различите сврхе, прилагођавање језика карактеристикама

контекста и поштовање конверзацијских и наративних правила.

Камингс (Cummings, 2007) у настојању да појмовно одреди прагматику наводи четири

дефинишућа критеријума. Првим критеријумом указује на то да се улога језика не сме

занемаривати и да у основи прагматског феномена јесте језик. То практично значи да се о

прагматици не може расправљати код особа које немају развијен говор. Други критеријум се

односи на способност расуђивања, односно резоновања, као кључне способности у

прагматској компетенцији. Од испитаника се у конверзацији не очекује само да зна

конверзацијска правила, већ и да буде осетљив на контекст и да у складу са тим бира

одређене одговоре. Трећим критеријумом Камингс истиче значај способности имагинације у

откривању менталних стања саговорника. Као последњи критеријум аутор наводи постојање

комуникативне намере.

Корта и Пери (Korta & Pery, 2006, према Benítez, 2009) сматрају да се прагматика бави

проучавањем комуникационих догађаја и намера везаних за одређено време и место. Према

њима, прагматиком су обухваћене чињенице о исказу,  намерама говорника, уверењима и

окружењу у ком се комуникација одвија.

У циљу превазилажења постојећих терминолошких недоумица у дефинисању

прагматских вештина, Аиренти и сарадници (Airenti et al., 1993a,b, према Bosco, Bucciarelli,

& Bara, 2004) конструишу Теорију когнитивне прагматике којом теже да објасне све

менталне представе укључене у процес комуникације. Према поставкама ове теорије,

откривање експресивног значења исказа представља само први корак, односно полазну тачку

у разоткривању и разумевању комуникативних намера саговорника. Заступници ове теорије

сматрају да се комуникација одвија као бихејвиорална игра која има свој план, а са којим су

упознати и који деле сами саговорници. У оквиру те бихејвиоралне игре контекст има

значајну улогу, али аутори истичу да тај контекст има неколико димензија и да он није

јединствена појава. Саговорници бирају контекст и у односу на извршени одабир можемо

пратити даљи ток бихејвиоралне игре. Теорија когнитивне прагматике је настала мешавином

основних поставки две теорије – Теорије говорних чинова (Austin, 1962; Searle, 1969) и

Теорије кооперативног принципа разговора (Grice, 1975; 1989) (све према Sacco et al., 2008).
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У Теорији когнитивне прагматике указује се на то да је уместо синтагме говорни чин

сврсисходније употребљавати термин комуникациони чин, јер комуникација превазилази

пуку говорну продукцију и праћена је екстралингвистичком продукцијом и разумевањем.

Под комуникацијом се подразумева заједничка интеракција, најмање два учесника који

међусобно деле план бихејвиоралне игре, учествујући у њој и поштујући правила разговора.

Бихејвиорална игра представља стереотипну шему интеракције у којој се врши тумачење

комуникационих чинова, који могу бити једноставни и сложени. Аутори указују на пет фаза

кроз које саговорник пролази, како би досегнуо право значење говорниковог продукованог

израза:

1. Фаза експресије – саговорник препознаје шта је говорник рекао,

2. Фаза значења – саговорник реконструише све оно што је речено и трага за

комуникативном намером говорника,

3. Фаза комуникационог ефекта – саговорник приписује ментална стања говорнику,

4. Фаза реакције – саговорник обликује своје комуникационе намере при давању

одговора и

5. Фаза одговора – саговорник реплицира говорнику (Sacco et al., 2008).

У оквиру ове теорије, концепт теорије ума има значајну улогу, па тако Боско и

сарадници (Bosco, Colle, & Tirassa, 2009) истичу да се способност теорије ума може

посматрати кроз постојање две димензије, при чему једна обухвата испитаникову способност

да препозна, разуме и реагује на туђа ментална стања, док друга димензија подразумева

ретроспективно преиспитивање сопственог или менталног стања неке друге особе. Другим

речима, прва димензија се односи на актуелну ситуацију и подразумева реакцију везану за

тај моменат, док други сегмент ове способности обухвата ретроспективну анализу ситуације

и повезивање исте са доступним ранијим знањима и информацијама. Та прва димензија

омогућава стицање конкретне слике о сопственом или туђем понашању у неком одређеном

тренутку, док друга доприноси стварању општије идеје о сопственим могућностима

реаговања у неким другачијим хипотетичким ситуацијама. За успешну двосмерну

комуникацију, према заговорницима ове теорије, неопходно је да саговорници деле план

активности, односно да учествују у истој бихејвиоралној игри, да субјективно верују како

партнер има иста уверења, као и да се комуникација остварује у простору њиховог

заједничког знања. Тај простор представља скуп знања, веровања и претпоставки које једна

особа дели са другом у комуникативном процесу (Clark, 1992, према Bosco & Bucciarelli,

2008). Постојање чврсте везе између способности препознавања туђих менталних стања и

комуникације истичу и други аутори, па тако Камингс (Cummings, 2007) указује на то да је

прагматика заснована на комуникацији у вези са менталним стањима и разумевању
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комуникативних намера. Такође, истиче се да је за развој способности разумевања

имплицитних порука у комуникацији неопходна очувана способност теорије ума (Major,

Franco, & Zotović, 2010). Задаци теорије ума су често примењивани у истраживањима на

популацији особа са интелектуалном ометеношћу (Abbeduto, Short-Mezerson, Benson, &

Dolish, 2004; Glumbić, 2002; Jervis & Baker, 2004) али резултати тих студија нису увек били

истоветни и најчешће објашњење такве појаве јесу методолошке различитости примењених

истраживачких дизајна. И поред поменутих разлика у налазима, највећи број аутора сматра

да способност теорије ума код особа са интелектуалном ометеношћу корелира са њиховом

менталним узрастом (Charman & Campbell, 2002; Glumbić, 2002; Kravetz, Katz, Alfa-Roller, &

Yehoshua, 2003).

Када је у питању однос између језичког развоја и теорије ума код ових особа аутори

истичу да резултати на задацима погрешног веровања корелирају са рецептивним,

конверзационим и наративним језичким способностима (Abbeduto et al., 2004), као и

свеукупним прагматским вештинама (Бројчин, 2007). Сличне резултате проналазимо и у

истраживањима код особа са аутизмом (Bara, Bucciarelli, & Colle, 2001).

У светлу Теорије когнитивне прагматике последњих петнаест година спровођена су

истраживања у популацији деце (Bucciarelli, Colle, & Bara, 2003; Bosco & Bucciarelli, 2008;

Bosco et al., 2004; Sacco, Angeleri, Bosco, Colle, Mate, & Bara, 2008) и одраслих особа

просечних интелектуаних способности (Angeleri, Bosco, Gabbatore, Bara, & Sacco, 2012;

Ciaramidaro, Adenzato, Enrici, Erk, Pia, Bara, & Walter, 2007), као и код испитаника са

трауматским повредама мозга (Angeleri, Bosco, Zettin, Sacco, Colle, & Bara, 2008; Bara, Cutica,

& Tirassa, 2001; Bosco, Angeleri, Zuffranieri, Bara, & Sacco, 2012), схизофренијом (Bara,

Ciaramidaro, Walter, & Adenzato, 2011; Bosco, Bono, & Bara, 2012; Colle, Angeleri, Vallana,

Sacco, Bara, & Bosco, 2013) и аутистичким поремећајима (Bara et al., 2001; Bara et al., 2011).

Комуникационо-прагматска компетенција особа са интелектуалном ометеношћу је

била предмет многих иностраних (Abbeduto et al., 2008; Abbeduto, Warren & Conners, 2007;

Abbeduto & Boudreau, 2004; Abbeduto, Evans, & Dolan, 2001; Abbeduto, et al., 1988; Abbeduto,

Short-Meyerson, Benson, & Dolish, 1997; Abbeduto, Weissman, & Short-Meyerson, 1999;

Agaliotis & Kaliva, 2008; Hippolyte, Iglesias, Van der Linden, & Barisnikov, 2010; Lewis,

Abbeduto, Murphy, Richmond, Giles, Bruno, & Schroeder, 2006; McDuffie, Kover, Abbeduto,

Lewis, & Brown, 2012) и домаћих истраживања (Brojčin & Glumbić, 2004; Бројчин и сар.,

2009; Глумбић & Бројчин, 2002; Glumbić, 2005), али је чињеница да комуникационо-

прагматске способности код особа са интелектуалном ометеношћу нису процењиване са

аспекта Теорије когнитивне прагматике.
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Међутим, поједини аутори (Bara, Bosco, & Bucciarelli, 1999) сматрају да је модел

свеобухватне процене засноване на овој теорији примењив и у популацији особа са

тешкоћама у менталном развоју и функционисању. Због свега наведеног сматрамо да је

оправдано да основ истраживачког проблема ове студије представља сагледавање

прагматских способности особа са интелектуалном ометеношћу засновано на поставкама

Теорије когнитивне прагматике.

Поред наведених општих појмовних неусаглашености, сама истраживања

комуникационо-прагматских способности особа са интелектуалном ометеношћу

карактерисана су неким методолошким специфичностима. Тако, Абедуто и Хескет (Abbeduto

& Hesketh, 1997) анализирајући дотадашње студије, које су за циљ имале испитивање

прагматске компетенције особа са интелектуалном ометеношћу, истичу да су

истраживањима често биле обухваћене хетерогене популације и да се није водило рачуна о

етиологији ометености. У годинама након објављивања овог податка, ситуација се мењала,

па се појавио велики број истраживања у којима су праћене комуникационо-прагматске

способности код особа са интелектуалном ометеношћу и синдромским специфичностима

(Kover & Abbeduto, 2012; Abbeduto et al., 2007; Abbeduto et al., 2008; Price, Roberts,

Vandergrift, & Martin, 2007; Lewis et al., 2006; Hippolyte et al., 2010). Међутим, истраживања у

којима су процењиване комуникационе способности особа са интелектуалном ометеношћу

без синдромске придружености, углавном су била ограничена на особе са лаком

интелектуалном ометеношћу (Abbeduto et al., 1988; Abbeduto et al., 1999; Brojčin & Glumbić,

2004; Бројчин, 2007; Бројчин и сар., 2009; Глумбић & Бројчин, 2002) или граничним стањима

интелигенције (Agaliotis & Kalyva, 2008). Посматрајући старосну доб обухваћених

испитаника у поменутим истраживањима можемо закључити да су у фокусу истраживања

углавном била деца или адолесценти. Сумирајући наведене податке из досадашњих

истраживања, наметнула се идеја о потреби процене комуникационих и прагматских

вештина код одраслих особа са интелектуалном ометеношћу.

Уколико покушамо да разврстамо истраживања у односу на комуникационо-

прагматске области које су обрађиване и испитиване у оквиру њих, разликујемо студије у

којима су процењивани лингвистички аспекти (Abbeduto et al., 1988; Abbeduto et al., 2008;

Glumbić, 2005; Glumbić, 2005b), ванјезички сегменти (Agaliotis & Kalyva, 2008; Brojčin &

Glumbić, 2004b; Glumbić & Kaljača, 2004), као и студије које су тежиле свеобухватној

процени језичких и екстралингвистичких прагматских области код особа са интелектуалном

ометеношћу (Brojčin & Glumbić, 2004; Бројчин, 2007; Бројчин и сар., 2009).

Чињеница да је интелектуална ометеност неретко праћена придруженим

психијатријским поремећајима (Dykens, 2000; Koskentausta, Iivanainen, & Almqvist, 2002;
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Martorell, Tsakanikos, Pereda, Gutiérrez-Recacha, Bouras, & Ayuso-Mateos, 2009; Tonge &

Einfeld., 2000), као и да се учесталост коморбидних психијатријских сметњи повећава са

тежином интелектуалне ометености (Bojanin, Kolar, & Kolar, 2002). Литература не обилује

студијама о комуникационо-прагматским вештинама код ових особа, доприноси отварању

нове димензије истраживачког проблема. Присуство менталних поремећаја у популацији

особа са интелектуалном ометеношћу се чешће појављује него у типичној популацији (Kolar,

Bojanin, & Kolar, 2003, Lakić, 2007; Marković, Taranović, Vasić, Tomić, & Marković, 2012;

Popović-Deušić, Pejović-Milovančević, Aleksić-Hil, & Garibović, 2011; Tomić, Mihajlović,

Janković, Đonović, Jovanović-Mihajlović, & Diligenski, 2012) и преваленција се креће од 14%

до 70%, а као могући  разлози овакве појаве се наводе: генетска предиспозиција, стресна и

трауматска искуства, тешкоће у комуникацији, изложеност стигми и ниско самопоштовање

(Bojanin, Kolar, & Kolar, 2002; Dykens, 2000; Lakić, 2007; Riches, Parmenter, Wiese, &

Stancliffe, 2006; Tomić et al., 2012; Tomić & Mihajlović, 2008).

Најчешће описивана придужена психопатолошка стања у популацији особа са

интелектуалном ометеношћу јесу различите форме депресивних стања (Riches et al., 2006;

Tomić & Mihajlović, 2008). У домаћим истраживањима на узорцима испитаника са лаком

интелектуалном ометеношћу показано је да код једне четвртине испитаника постоје

симптоми интернализованих поремећаја понашања, и да постојећи симптоми не корелирају

са способношћу вербалне продукције и разумевања (Brojčin & Glumbić, 2012),  али да се са

друге стране може очекивати негативна повезаност између прагматских способности и

испољавања интернализованих поремећаја (Бројчин и сар., 2009). Депресивни поремећај се,

према Бојанину и сарадницима (Bojanin i sar., 2002), код особа са умереном интелектуалном

ометеношћу може манифестовати и слабим контактом погледом, регресијом говорне

продукције, као и губитком емоционалног тонуса.

Такође, међу често описиваним коморбидним стањима налази се и аутистички

поремећај. Према наводима из литературе распрострањеност аутистичког поремећаја у

популацији особа са интелектуалном ометеношћу се креће од 15-30% (de Bildt, Serra, Luteijn,

Kraijer, Sytema, & Minderaa, 2005; Morgan, Roy, & Chance, 2003). Придруженост аутистичког

поремећаја интелектуалној ометености подразумева постојање пропратних потешкоћа у

функционисању неке особе, попут изражених проблема у комуникацији, социјалним

вештинама (Carpentieri & Morgan, 1996), као и прагматским способностима (Gilmour et al.,

2004). Код особа са интелектуалном ометеношћу и придруженим аутистичким поремећајем,

ниво социјално-комуникативних вештина корелира са нивоом интелектуалног

функционисања тих особа. Израженије проблеме у социјалној комуникацији имају особе са

тежим облицима интелектуалне ометености (Brooks & Benson, 2013).
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Схизофренија се према резултатима студије из 2000. године јавља код 17% особа са

интелектуалном ометеношћу (Salvador-Carulla, Rodríguez-Blázquez, & Rodríguez de Molina,

2000) и праћена је дезорганизованим говором и понашањем, негативним симптомима,

суманутим идејама и халуцинацијама (Bojanin i sar., 2002). Ниво интелектуалног

функционисања код особа са схизофренијом представља значајан предиктор постигнућа на

тестовима за процену језичког развоја (Rodriguez-Ferrera, McCarthy, & McKenna, 2001).

Схизофрени поремећај карактеришу и специфичне потешкоће у домену социјалне когниције

које се манифестују проблемима у опажању и обради социјалних и емоционалних сигнала,

тешкоћама у објашњавању појава и откривању узрока позитивних и негативних догађаја, као

и проблемима у разумевању и приписивању менталних стања себи и другима (Deljković,

Moritz, Von, Klinge, & Randjbar, 2011; Petrović, 2012; Totić-Poznanović, Pavlović, Đorđević,

Pavlović, & Marinković, 2011). Такође, схизофрена симптоматологија се одражава и на

испољавање потешкоћа у паралингвистичким аспектима комуникације, аспектима контекста

и самој конверзацији (Colle et al., 2013).

Придруженост психопатолошких стања интелектуалној ометености је у вези са

чешћим испољавањем проблематичних образаца понашања, као и нижим нивоом социјалних

вештина (Kearney & Healy, 2011).

Овакви наводи утичу на формирање претпоставке да ће профил комуникационо-

прагматских способности код особа са интелектуалном ометеношћу и придруженим

психопатолошким поремећајима бити квалитативно другачији у поређењу са особама без

коморбидних стања.

III Преглед истраживања о прагматским дефицитима код особа са интелектуалном

ометеношћу

Абедуто и сарадници (Abbeduto et al., 1988) су испитивали способност разумевања

говорних чинова код деце са интелектуалном ометеношћу и деце просечне популације.

Старосна доб испитаника се кретала од 4-10 година, а количник интелигенције деце са

интелектуалном ометеношћу од 40-79. Узорком је обухваћено укупно 72 деце, подједнако

распоређених у две подгрупе испитаника. У истраживању су користили три типа упитних

реченица, које су, у зависности од контекстуалних чинилаца, могле да се тумаче као питање

или као захтев за извршавање неке активности. Добијени резултати показују да се деца са

интелектуалном ометеношћу, и поред одређених потешкоћа у рецептивној сфери, приликом

давања одговора ослањају на принцип очигледности (изводљивости неке акције) и на
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контекстуалне сигнале. Већа сличност у одговорима ове две групе испитаника примећена је

на разумевању упитних реченичних форми, док су нешто слабије резултате испитаници са

интелектуалном ометеношћу показали на разумевању реченица у форми захтева. Ови налази

су у већини случајева у складу са осталим подацима из литературе где се наводи да се деца

са интелектуалном ометеношћу служе истим или сличним комуникативним стратегијама у

разумевању говорног чина (Abbeduto et al., 1997; Глумбић & Бројчин, 2002).

Остајући у контексту лингвистичких прагматских аспеката Абедуто и сарадници

(Abbeduto et al., 2008) спроводе истраживање са циљем процене разумевања једноставних и

сложених, двосмислених вербалних упутстава код испитаника са Дауновим синдромом и

фрагилним Х хромозомом. Ове две групе испитаника су биле уједначене по узрасту и

количнику интелигенције. Испитаници су имали у просеку око 17 година, укупно их је било

40 и функционисали су на нивоу умерене интелектуалне ометености. Испитаник и испитивач

су седели један преко пута другог. Испитанику је објашњена природа задатака, и указано му

је на то да може да поставља питања и коментарише задатке током процене. За потребе

истраживања конструисана је специјализована књига, где је на свакој страни био

представљен посебан дизајн, као и покретни елементи које би испитаник након упутства

померао на одговарајуће место. Добијени резултати указују на то да обе групе испитаника

имају потешкоће при праћењу сопственог разумевања задатка, детектовању тешко

разумљивих информација као и организовању плана по ком ће прикупити потребне, додатне

информације. Овај налаз се може повезати са резултатима једног домаћег истраживања

(Gligorović & Buha, 2013) у оквиру ког се код деце са лаком интелектуалном ометеношћу

испитивала способност коришћења вербалних стратегија приликом разрешавања неке

проблемске ситуације и где су резултати показали да ова деца прибегавају стратешким

приступима у разрешавању проблема, али да је одабир стратегија несврсисходан и

неадекватан. Абедуто и сарадници (Abbeduto et al., 2008) нису открили корелацију између

разумевања вербалних упутстава и невербалне когниције, социјалне когниције и

маладаптивног понашања, као што су у самом почетку очекивали. Они сматрају да је једно

од могућих објашњења за ову појаву недовољно велики узорак. Са друге стране, добили су

да са разумевањем тешко разумљивих информација корелира овладаност синтаксичком

структуром и богатство лексичког фонда.

У једном домаћем истраживању процењивани су квалитет и зрелост активне и

пасивне лексике код деце са умереном интелектуалном ометеношћу и резултати су показали

да ови испитаници најбоље резултате постижу на препознавању именица и именовању

објеката, а да су нешто мање успешни на задацима утврђивања значењског односа

хипонимије и задацима којима се процењује прагматска компетенција. Такође, аутори наводе
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да се код ове деце бележи дискрепанца између рецептивних и експресивних језичких

способности у корист рецептивних (Kaljača & Glumbić, 2004).

Слично истраживање спроводи и група аутора (Price et al., 2007) са циљем процене

рецептивних језичких способности код испитаника са Дауновим синдромом и фрагилним Х

хромозомом. Међутим, ови аутори добијају нешто другачије резултате од оних које наводе

Абедуто и сарадници (Abbeduto et al., 2008). Специфичност ове студије огледа се и у томе

што су сви испитаници били мушког пола. Поред експерименталне групе, у којој је просечна

старосна доб била око 10 година, у узорку су се нашли и дечаци просечних интелектуалних

способности стари 5,5 година. Подузорак испитаника са фрагилним Х хромозомом је био

подељен на оне испитанике који припадају аутистичком спектру поремећаја и оне који нису

испољавали аутистичке особине. Узорком је било обухваћено 35 дечака са фрагилним Х

хромозомом, 43 дечака са фрагилним Х хромозом и придруженим поремећајима из

аутистичког спектра, 45 испитаника са Дауновим синдромом и 40 дечака из опште

популације. У процени рецептивних језичких способности коришћен је Тест аудитивног

разумевања језика (Test for Auditory Comprehension of Language – 3rd Edition, TACL-3,

Carrow-Woolfolk, 1999), односно његове супскале: Речник, Граматичка морфологија,

Разумевање фраза и Реченица. Добијени резултати показују да дечаци редовног развоја имају

боља постигнућа од свих осталих група испитаника на свим супслакама, као и да дечаци са

фрагилним Х хромозомом остварују боље резултате од дечака са Дауновим синдромом.

Постигнућа на коришћеном тесту позитивно корелирају са невербалном когницијом и са

образовним нивоом мајке.

Још једна од студија у којој су предмет истраживања представљале особе са

интелектуалном ометеношћу и синдромским карактеристикама јесте и студија  Хиполајта и

сарадника из 2010. године (Hippolyte et al., 2010). Узорком овог истраживања обухваћено је

34 одраслих особа са умереном интелектуалном ометеношћу и Дауновим синдромом, као и

исто толико деце типичног развоја која су чинила контролну групу. У раду је вршена

процена способности расуђивања о прикладности понашања других особа употребом Задатка

социјалне резолуције (The Social Resolution Task, SRT, Barisnikov, Van der Linden, &

Hippolyte, 2005). Анализом резултата утврђено је да особе са Дауновим синдромом у мањој

мери него што је то случај код контролне групе детектују неприкладна понашања других

људи. Такође, примећено је да и када успешно детектују непримерена понашања, особе са

Дауновим синдромом се у образложењу истих не ослањају на концептуална знања. Даљим

анализама аутори су утврдили да  селективна пажња и способност разумевања говора

позитивно корелирају са успехом на задацима социјалног резоновања.
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У једном домаћем истраживању циљ је био испитивање нивоа развијености

прагматске компетенције ученика са лаком интелектуалном ометеношћу. У узорку се нашло

93 ученика старости од 8,6 година до 12,3 година (II, III и IV разред). За процену прагматике

коришћена је Скала за процену прагматске компетенције деце с лаком менталном

ретардацијом (СППК-ДЛМР, Глумбић & Бројчин, 2002). Скала је сачињена из два дела, у

првом се процењује способност разумевања, а у другом способност продукције. Добијени

резултати показују да је виши образовни ниво повезан и са бољим резултатима на процени

прагматике, односно да на Скали у целини најслабије резултате остварују ученици другог

разреда, а најбоље ученици четвртог. Такође, аутори истичу и податак да са порастом

успешних у вишим разредима (III и IV) расте и број неуспешних, што они објашњавају

стагнацијом појединих ученика. У областима разумевања и продукције најслабије резултате

остварили су ученици другог разреда. Аутори закључују да постоји повезаност између нивоа

едукације и степена успешности на Скали. Међутим, у  даљој анализи појединачних

сегмената добијено је да постигнућа на задацима препознавања комуникационе намере,

пресупозиције, комуникационе имликатуре, преузимања улоге говорника, односно слушаоца

и промене интонације не корелирају са порастом образовног нивоа испитаника. Сумирајући

резултате истраживања, али и наводе других аутора, закључује се да школа има значајну

улогу у развоју прагматике код ученика са лаком интелектуалном ометеношћу, да се у

постојећем образовном систему не посвећује довољно пажње овој области, да се стагнација

ученика четвртог разреда на појединим задацима може тумачити неуспехом школе да

обезбеди континуиран развој прагматских способности,  као и да у школске програме треба

укључити садржаје који су усмерени на развој прагматске компетенције. Испитаници су

највише потешкоћа имали у задацима разумевања комуникативних импликатура, употребе

хонорифичких елемената, као и препознавања фацијалне експресије (Brojčin & Glumbić,

2004). Неуспех на задацима препознавања фацијалне експресије и емоционалних сигнала код

испитаника са лаком интелектуалном ометеношћу, као и његова корелација са количником

интелигенције бележи се у још једном домаћем истраживању (Brojčin & Glumbić, 2004b).

У покушају свеобухватне процене прагматске компетенције код ученика са лаком

интелектуалном ометеношћу, Бројчин спроводи истраживање, обухвативши 120 испитаника

узраста од 8-16 година (Бројчин, 2007). За процену прагматске компетенције коришћене су

две скале: Скала за процену прагматске компетенције деце с лаком менталном ретардацијом

(СППК-ДЛМР, Глумбић & Бројчин, 2002) и Тест прагматског језика (Test of Pragmatic

Language – TOPL, Phelps-Terasaki, Phelps-Gunn, 1992). Поред прагматских способности, у

овом раду испитиван је и ниво развијености теорије ума првог и другог реда,  разумевања

faux pas прича, овладаности социјалним вештинама, академске компетенције и присуства
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неприлагођених образаца понашања. Резултати показују да деца са лаком интелектуалном

ометеношћу заостају у прагматском развоју за 7-8 година, да 1/3 испитаника има изражене

проблеме у усвајању социјалних вештина, као и да свега 7,5% узорка решеава задатке у

оквиру faux pas прича. Даљим анализама показано је да постоји корелација између

прагматских способности са једне стране и овладаности социјалним вештинама и

способности теорије ума, са друге. Такође, утврђено је да су деца са лаком интелектуалном

ометеношћу успешнија у задацима продукције прагматских сигнала, него у њиховом

разумевању.

Бројчин и сарадници 2009. године (Бројчин и сар., 2009) иду корак даље и спроводе

истраживање са циљем испитивања односа између прагматских способности деце са лаком

интелектуалном ометеношћу и нивоа испољавања неприлагођеног понашања. Узорак су

чинила деца са лаком интелектуалном ометеношћу, старости од осам до шеснаест година. За

процену прагматске компетенције аутори су користили два инструмента: Тест прагматског

језика (Test of Pragmatic Language – TOPL, Phelps-Terasaki, Phelps-Gunn, 1992) и Скалу за

процену прагматске компетенције деце с лаком менталном ретардацијом (СППК-ДЛМР,

Глумбић, Бројчин, 2002). Процена присуства и степена испољености проблематичних

образаца понашања извршена је Скалом за испитивање проблематичног понашања, Система

за процену социјалних вештина (Social Skills Rating System – SSRS, Gresham, Elliot, 1990).

Резултати овог истраживања показују да не постоји значајна веза између прагматских

способности процењених Тестом прагматског језика и нивоа испољавања неприлагођеног и

проблематичног понашања. Међутим, ситуација је нешто другачија када је у питању Скала за

процену прагматске компетенције деце с лаком менталном ретардацијом. Наиме, даљом

анализом резултата уочено је да испитаници са бољом прагматском компетенцијом, односно

бољим постигнућима на рекогнитивним задацима, испољавају мање проблематичног

понашања, тачније мању склоност ка интернализованим проблемима. Аутори закључују да

боље препознавање и разумевање прагматских сигнала корелира са слабијим испољавањем

интернализованих проблема у понашању.

За свакодневно функционисање, социјалну интеракцију и успешну комуникацију

значајна је и способност разумевања идиома. Једно од домаћих истраживања спроведено је

са циљем да се процени способност деце са лаком интелектуалном ометеношћу да разумеју

значење идиома. Узорком је обухваћено 123 деце узраста од 8 до 16 година. Сви испитаници

су даље према узрасту подељени у три категорије (8-10 година, 11-13 година и 14-16 година).

Скала за процену способности разумевања идиома конструисана је за потребе овог

истраживања и обухватала је 15 ајтема. Од испитаника се тражило да након читања реченице

дају тумачење, односно одреде право значење датог исказа. Уколико би изостао одговор,
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испитивач је пружао помоћ испитанику, дајући му четири могућа одговора и захтевао од

испитаника да изабере одговарајуће тумачење, уз напомену да је само један одговор од

понуђених тачан. Резултати показују да у свакој узрасној категодији једну трећину одговора

чине буквална тумачења исказа. Поред буквалног тумачења, аутор истиче да су многи

испитаници били склони и сасвим супротном тумачењу идиома. Са порастом узраста,

повећавао се и број тачних одговора, међутим и поред тога, на најстаријем узрасту,

испитаници су давали половину нетачних одговора. Имајући у виду да се и у општој

популацији са узрастом повећава способност разумевања идиома, може се закључити да

особе са лаком интелектуалном ометеношћу пролазе исте развојне фазе, али са израженим

кашњењем, чиме се објашњавају и много слабија постигнућа у разумевању идиоматских

израза код деце са интелектуалном ометеношћу у односу на резултате њихових вршњака из

опште популације (Glumbić, 2005).

Поред способности разумевања идиома, исти аутор (Glumbić, 2005a) спроводи

истраживање у популацији деце са лаком интелектуалном ометеношћу са циљем процене

способности употребе деиктичких лексема. Деиктици су лексеме које добијају своје значење

у одређеном контексту и мењају га са променом истог. У истраживању је примењен Језички

корпус за процену употребе деиктичких лексема (Кашић & Беатовић, 2000) и добијени

резултати показују да деца са лаком интелектуалном ометеношћу на свега четири задатка од

петнаест у 80% остварују позитивна постигнућа. Такође, уочено је да ови испитаници не

остварују карактеристичан профил постигнућа и да нема наглог пораста у постигнућима у

функцији узраста.

Каљачa и Дапчевић (Каљача & Дапчевић, 2011) спроводе истраживање на узорку од

38 испитаника са умереном интелектуалном ометеношћу, узраста од седам до петнаест

година. У циљу процене социјалне компетенције примењена је Скала животних навика (The

LIFE – H, Noreau et al., 2002). Резултати истраживања показују да се од процењиваних 11

области, комуникација налази на осмом месту према нивоу развијености, док су

интерперсонални односи на другом месту према степену развијености. Аутори ово

објашњавају тиме да, и поред тога што особе са умереном интелектуалном ометеношћу

имају ограничена социјална искуства, потешкоће у стицању увида у социјалне односе и

проблеме у успостављању комуникације, област социјалног развоја се издваја као

супериорна у односу на интелектуални развој. У истраживању сличног дизајна, Глумбић

добија да деца са умереном интелектуалном ометеношћу имају боља постигнућа на супскали

Социјални односи, нешто лошија на подскали Комуникација, док на супскали Живот у

заједници којом се процењује степен партиципације у окружењу остварују значајно лошија

постигнућа (Glumbić, 2005c). Брукс и Бенсон (Brooks & Benson, 2013) истичу да ниво
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интелектуалног функционисања корелира са социјалном комуникацијом, односно да особе са

тежим облицима интелектуалне ометености имају и израженије проблеме у домену

социјално-комуникативних вештина.

Сумирањем резултата из литературе може се закључити да се особе са

интелектуалном ометеношћу служе истим или сличним комуникационим стратегијама у

разумевању говорног чина, али да се потешкоће интензивирају у ситуацијама када се од њих

очекује да реше проблем, детектују нелогичност и организују одговор, коришћењем

вербалних стратегија. Такође, показало се и да ове особе у мањој мери идентификују

неприкладне и неуобичајене социјалне обрасце понашања, као и да се у образлагању истих

не ослањају на концептуална знања. Поред тога, ове особе испољавају проблеме у

интегрисању информација из контекста, те бележе неуспехе на задацима разумевања идиома

и деиктичких лексема. Испитивања односа између рецептивног и експресивног говора

показала су да су особе са интелектуалном ометеношћу успешније на задацима разумевања,

али и да ове способности могу да варирају и корелирају са невербалном когницијом, када је

реч о различитим синдромима. У неким случајевима утврђено је да са прагматским

способностима деце са интелектуалном ометеношћу корелира и њихов образовни ниво, али и

степен испољавања интернализованих проблема у понашању.

IV Теоријски и практични значај истраживања профила прагматских дефицита код

особа са интелектуалном ометеношћу

Теоријски значај истраживања профила прагматских способности одраслих особа са

интелектуалном ометеношћу проистиче из више уочених проблема са којима се срећемо у

литератури. Први проблем представља чињеница да се са аспекта Теорије когнитивне

прагматике (Airenti et al., 1993a,b, према Bosco et al., 2004), која на свеобухватан начин

сагледава комуникационе способности, нису посматрале прагматске способности код особа

са интелектуалном ометеношћу. Стога имамо појаву да се Батерија за процену комуникације

(The Assessment Battery for Communication, ABaCo, Sacco et al., 2008), као продукт ове

теорије, примењивала најчешће на узорцима из типичне популације или код особа са

повредама централног нервног система, али не и у популацији особа са интелектуалном

ометеношћу.

Друго, истраживања која су за циљ имала процену прагматских способности код

особа са интелектуалном ометеношћу су углавном била парцијалног карактера и као таква не

омогућавају потпуни увид у то какав је заиста профил прагматских способности
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(лингвистичких, екстралингвистичких, паралингвистичких, способности разумевања и

продукције контекста и конверзационих способности) код одраслих особа са интелектуалном

ометеношћу.

Треће, недовољно је истражено како се присуство придружених психијатријских

поремећаја одражава на комуникационо-прагматске способности одраслих особа са

интелектуалном ометеношћу. Следећи проблем се односи на испитивање веза које постоје

између прагматских способности одраслих особа са интелектуалном ометеношћу,

способности теорије ума и социјалних вештина ових особа.

Из теоријског значаја истраживања профила прагматских способности одраслих особа

са интелектуалном ометеношћу би требало да проистекне и сам практични значај овог

истраживања. Добијени резултати могу послужити као смернице за креирање програма чији

је циљ унапређивање комуникационо-прагматских и социјалних вештина код одраслих особа

са интелектуалном ометеношћу.

V Дефиниција основних појмова, предмет и циљ истраживања

1. Дефиниција основних појмова

У складу са централним истраживачким проблемом, појмови који захтевају

дефинисање су следећи: интелектуална ометеност, друга дуална дијагноза, прагматске

способности, теорија когнитивне прагматике, комуникација, комуникациони чин, контекст,

бихејвиорална игра, концепт веровања, теорија ума и социјалне вештине.

Интелектуална ометеност представља стање које настаје пре осамнаесте године и које

је карактерисано значајним ограничењима у интелектуалном и адаптивном функционисању

(AAMR, 2010).

У стручним круговима одомаћена синтагма за означавање појаве придружених

психијатријских поремећаја стању интелектуалне ометености јесте „дуална дијагноза“.

Међутим, услед појаве да се у литератури под појмом дуална дијагноза чешће подразумева

удруженост алкохолизма и менталних поремећаја, ова синтагма је трансформисана у „другу

дуалну дијагнозу“ (Lakić, 2007).

Прагматске способности се односе на способности употребе језика у формалним и

неформалним интерперсоналним ситуацијама (McTear & Conti-Ramsden, 1992; Ninio & Snow,

1996, све према Abbeduto & Hesketh, 1997), као и способности прилагођавања језика

карактеристикама контекста (American Speech and Hearing Association – ASHA, 2005, према

Ivšac & Gaćina, 2007). Прагматске способности се не могу ограничити само на лингвистичке,
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већ оне укључују и екстралингвистичке и паралингвистичке способности (Bara et al., 1999). У

развоју прагматске компетенције значајну улогу имају способност теорије ума и могућност

манипулације менталним репрезентацијама (Bara et al., 1999).

Теорија когнитивне прагматике (Airenti et al., 1993a,b, према Bosco et al., 2004)

представља процес теоријског и емпиријског изучавања менталних стања која чине основ

комуникације (Bara & Tirassa, 2000).

Комуникација представља сложену кооперативну активност у којој учествују две

особе или више њих које својим способностима дељења сета менталних стања управо

обезбеђују успешан комуникациони акт (Bara, 2011).

Комуникациони чинови се деле на стандардне и нестандардне, али и на једноставне и

сложене. Уколико не постоје супротстављене (конфликтне) репрезентације говори се о

стандардној комуникацији која може бити једноставна и сложена. Ако су репрезентације у

супротности говори се о нестандардним облицима комуникације, односно иронији и обмани

(Bosco & Bucciarelli, 2008). У стандардној комуникацији све што говорник изговори је у

складу са његовим уверењима. Уколико постоји неслагање између личног уверења и онога

што говорник износи, говоримо о нестандардним обрасцима комуникације.

Контекст представља сложен, динамички конструкт који има три димензије –

физичку, психолошку и друштвену. Приступ, простор и време чине основне елементе

физичке димензије контекста. Елементи психолошке димензије су веровања и мотивација

учесника у комуникацији, док кретање, статус и дискурс чине друштвену димензију

контекста (Bosco et al., 2004).

Постојање бихејвиоралне игре у конверзацији указује нам на то да буквално значење

вербалних изјава није довољно за разумевање истих. Бихејвиорална игра је уско повезана са

контекстом, и саговорник проналази одговарајуће значење у складу са социјалним оквиром.

Сваку бихејвиоралну игру карактеришу три сегмента: позив на игру, покретање током игре и

прекид игре. Саиграчи у игри морају познавати игру и то је оно што карактерише њихов

међусобни однос. Бихејвиорална игра је одговорна за регулацију интеракције у целини (Bara,

2011).

Говорећи о концепту веровања Бара (Bara, 2011) истиче његову сложеност и указује

на то да уверења или веровања могу бити лична, заједничка и подељена. Појединац може

имати лично уверење, које је аутономно и независно од веровања свих других актера у некој

ситуацији. Уколико се деси да појединац има уверење које имају и други актери неке

ситуације, говори се о заједничким веровањима. Постојање заједничког уверења није

довољно за успешну комуникацију. Ефикасну комуникацију карактерише и свест о томе да
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друга особа верује у оно што и сами верујемо. Бара (Bara, 2011) ову појаву назива подељеним

веровањем.

Способност разумевања и приписивања менталних стања себи и другима представља

способност теорије ума (Charman, Campbell, & Edwards, 1998, према Brojčin, 2008).

Социјалне вештине представљају скуп способности које се током живота развијају,

уче и увежбавају и које доприносе свеукупној социјалној компетенцији (Harris, 1984, према

Sukumaran, 2012). Групи социјалних вештина припадају: односи са вршњацима,

самоконтрола понашања, асертивност, поштовање правила, као и адекватно коришћење

слободног времена (Cardella & Merrell, 1997, према Бројчин, 2007).

2. Предмет и циљ истраживања

Предмет овог истраживања представљају прагматске способности код одраслих особа

са интелектуалном ометеношћу.

Циљеви истраживања су:

1. Утврђивање профила прагматских способности код одраслих особа са интелектуалном

ометеношћу.

2. Утврђивање односа између прагматских способности код одраслих особа са

интелектуалном ометеношћу, са једне стране, и способности теорије ума, социјалних

вештина и придружених психопатолошких стања, са друге стране.

Операционализација постављеног циља биће извршена кроз:

1. процену нивоа интелектуалног функционисања;

2. тријажу испитаника за групе према следећим критеријумима: пол, узраст, место

становања и присуство/одсуство придружених психопатолошких стања;

3.  процену способности разумевања говора;

4. формирање контролне групе испитаника уједначене према одређеним параметрима;

5. процену комуникационих и прагматских способности;

6. процену способности теорије ума;

7. процену социјалних вештина;

8. испитивање односа између постигнућа на скалама за процену комуникационих и

прагматских способности код испитиваних група;
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9. испитивање односа између постигнућа на задацима теорије ума код испитиваних

група;

10. испитивање односа између постигнућа на скалама за процену комуникационих и

прагматских способности и постигнућа на задацима теорије ума испитиваних група;

11. испитивање односа између постигнућа на скалама за процену комуникационих и

прагматских способности и постигнућа на скали за процену социјалних вештина

испитиваних група;

12. испитивање односа између постигнућа на задацима теорије ума код испитиваних

група и постигнућа на скали за процену социјалних вештина;

13. испитивање односа између комуникационих и прагматских способности, социјалних

вештина и способности теорије ума испитиваних група.

VI Хипотезе

1. Профил прагматских способности одраслих особа са интелектуалном ометеношћу

се разликује од профила прагматских способности одраслих особа из типичне популације.

2. Профил прагматских способности одраслих особа са интелектуалном ометеношћу

се значајно разликује од профила прагматских способности одраслих особа са другом

дуалном дијагнозом.

3. Постоји позитивна повезаност између прагматских способности и способности

теорије ума код одраслих особа са интелектуалном ометеношћу.

4. Постоји позитивна повезаност између прагматских способности и социјалних

вештина код одраслих особа са интелектуалном ометеношћу.

VII Методолошка решења

1. Узорак

Узорком истраживања биће обухваћено укупно 120 особа, оба пола, старости између

20 и 50 година, са становањем у породичном дому или институцији. Узорак ће бити подељен

у три групе.

Прву групу чиниће 40 испитаника са интелектуалном ометеношћу. Друга група биће

сачињена од 40 испитаника са дуалним дијагнозама, односно испитаницима са
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интелектуалном ометеношћу и придруженим психијатријским поремећајем. Контролна група

биће сачињена од 40 испитаника просечних интелектуалних способности.

Критеријуми за формирање прве групе су: узраст између 20 и 50 година,

интелектуална ометеност, без психијатријских болести.

Критеријуми за формирање друге групе су: узраст између 20 и 50 година,

интелектуална ометеност, дијагноза психијатријског поремећаја.

Критеријуми за формирање контролне групе су: узраст између 20 и 50 година,

просечна интелигенција, без психијатријских болести.

Искључујући критеријуми су: тешко оштећење слуха и вида, двојезичност, трауматске

повреде мозга.

Испитаници из свих група биће уједначени у односу на пол и узраст.

Испитаници из прве и друге групе ће се према месту становања делити на испитанике

који живе у породичном дому и испитанике који су институционализовани.

2. Варијабле

Независне варијабле:

1. Социо-демографске карактеристике

2. Способност теорије ума

3. Социјалне вештине

4. Постигнуће на Скали за детекцију первазивних поремећаја развоја у популацији

особа са менталном ретардацијом

5. Присуство коморбидних психопатолошких стања.

Зависне варијабле:

1. Лингвистичка продукција и разумевање

2. Екстралингвистичка продукција и разумевање

3. Паралингвистичка продукција и разумевање

4. Комуникациони контекст

5. Конверзационе вештине

6. Укупно постигнуће на Батерији за процену комуникације

7. Постигнуће на супскали Прагматске способности у оквиру
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Комуникационе чек-листе за одрасле

8. Постигнуће на супскали Социјално ангажовање у оквиру

Комуникационе чек-листе за одрасле

9. Постигнуће на супскали Језичка структура у оквиру

Комуникационе чек-листе за одрасле

10. Укупно постигнуће на  Комуникационој чек-листи за одрасле.

Контролне варијабле:

1. Ниво интелектуалног функционисања

2. Разумевање говора

3. Медикаментозна терапија

4. Присуство епилептичних напада

5. Дужина боравка у институцији.

3. Место и време истраживања

Истраживање ће бити реализовано током 2014. године у установама социјалне

заштите, здравственим и образовним установама, као и удружењима и друштвима за помоћ

особама са интелектуалном ометеношћу.

4. Инструменти и начини прикупљања података

Контролне варијабле

1. За прикупљање општих података о испитаницима, као и података који се односе на

контролне варијабле (коришћење медикаментозне терапије, присуство епилептичних напада

и дужина боравка у институцији) биће коришћен упитник који је конструисан за потребе

овог истраживања.

2. За утврђивање нивоа интелектуалног функционисања, као контролне варијабле

биће коришћене Равенове прогресивне матрице (Raven, 2000) које представљају инструмент

сачињен од невербалних задатака намењених мерењу генералног фактора интелигенције.

Задаци у оквиру овог теста су огранизовани у виду „мустри“ (шара), али тако да увек један

сегмент недостаје. Од испитаника се очекује да уочи правило по ком су шаре распоређене и у

складу са тим одабере ону која недостаје од неколико понуђених. Тест се може задавати
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индивидуално или групно у контролисаним условима. С обзиром да тестове за процену

интелигенције могу користити само психолози, за потребе овог истраживања дипломирани

психолог примењиваће Равенове матрице.

3. За процену способности разумевања говора као контролне варијабле биће

коришћен Пибодијев тест за процену рецептивног говора (Peabody Picture Vocabulary Test,

PPVT–4, Dunn & Dunn, 2007). Овај тест се може користити од најранијег узраста (2, 6

година), па до одраслог доба за процену способности разумевања говора. Ајтеми су

груписани у 19 категорија по 12 речи. Укупан број речи износи 228. Од испитаника се

очекује да покаже једну од четири изложене слике, која одговара изговореној речи.

Пибодијев тест има високу унутрашњу конзистентност која се креће од 0,92 до 0,98.

Независне варијабле

1. За процену способности теорије ума користиће се два задтка. Први, представља

задатак под именом „Изглед-реалност“ или „Обмањујући предмет“ (Hansen & Markman,

2005). Овај задатак припада задацима погрешног веровања. Испитанику се покаже предмет

који он идентификује као камен, а након тога се манипулацијом предмета утврди да се ради о

сунђеру који личи на камен. Затим се од испитаника тражи да одговори на питање шта је тај

предмет и на шта тај предмет личи. Овим задатком се процењује способност испитаника да

схвати да објекти могу подсећати један на други, као и да изглед у стварности може

варирати. Други задатак којим се процењује способност разумевања интрузивних мисли,

припада задацима за процену теорије ума и подразумева испитивање способности

разумевања утицаја емоција на мисли (Harris & Duke, 2006, према Sprung, 2010). Овај задатак

садржи две приче са различитим исходима (позитивним и негативним). Након презентоване

приче, испитанику се показује слика протагонисте, који покушава да се усредсреди на израду

задатка, али изненада почиње да мисли о догађајима из претходног дана. Испитанику се

постављају питања у вези са емоцијама протагонисте, као и о томе да ли он треба да

размишља о претходним догађајима, да ли жели да престане да мисли о томе, као и да ли

може да се концентрише на израду задатака.

2. За процену социјалних вештина биће коришћене три супскале Винеландове скале

адаптивног понашања – наставничка форма (Sparrow, Cicchetti, & Balla, 2006). Супскала

Интерперсонални односи садржи 23 тврдње које описују различита социјална понашања.

Подксла Игра и слободно време обухвата 18 ајтема који се односе на могућности

организовања и учествовања у слободним и кооперативним активностима. Супскала

Вештине прилагођавања садржи 19 ајтема којим се процењују способност испитаникове
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самоконтроле и могућност адаптације на новонастале ситуације.  У свим подскалама од

информанта се очекује да изабере једну од три понуђене оцене. Оценом 2 се означавају

понашања која се јављају често или увек. Уколико се понашање манифестује понекад од

информанта се очекује да то оцени 1, а оцена 0 се односи на она понашања која се јављају

ретко или никада. Интерперсонални односи, Игра и слободно време и Вештине

прилагођавања  у оквиру Винеландове скале припадају целини која се једним именом зове

Социјализација. Кронбахов алфа коефицијент добијен за област Социјализација на узорку од

826 испитаника са интелектуалном ометеношћу износи 0,97 (De Bildt, Kraijer, Sytema, &

Minderaa, 2005).

3. За идентификовање присуства аутистичких карактеристика у понашању особа са

интелектуалном ометеношћу биће коришћена Скала за детекцију первазивних поремећаја

развоја у популацији особа са менталном ретардацијом (Pervasive Developmental Disorder

Mental Retardation Scale, PDD-MRS, Kraijer & de Bildt, 2005). Ова скала представља скрининг

и класификациони инструмент, намењен особама са интелектуалном ометеношћу, старосне

доби од две  до 70 година (у даљем тексту за означавање овог инструмента користиће се

скраћеница PDD-MRS). Скалом PDD-MRS обухваћено је 12 ајтема којима се процењује

присуство адекватних и неприлагођених образаца понашања код испитаника. Области које

су предмет процене овог инструмента су: социјална интеракција, говор и језик, стереотипно

понашање, опсесивна интересовања, као и испољавање анксиозности и панике. Уписивањем

знака „+“ или знака „-“ процењивач оцењује присуство, односно одсуство неког понашања.

За попуњавање скале PDD-MRS потребно је издвојити између 10 и 25 минута. Позиција

датих плусева и минуса одредиће даљи начин сабирања вредности у циљу добијања пет

сирових скорова, који ће даљом, јасно одређеном рачунском процедуром, бити претворени у

укупни PDD-MRS скор. Вредност укупног PDD-MRS скора може се кретати од 0-19.

Испитаник нема первазивни поремећај, уколико се скор креће од 0-6, ако је вредност скора

између 7 и 9 говори се о постојању сумње на присуство первазивног поремећаја развоја, док

вредност од 10 до 19 указује на присуство неког первазивног поремећаја. Психометријске

карактеристике ове скале су тестиране на узорку од 1230 испитаника који су функционисали

на различитим нивоима интелектуалне ометености. Добијене су високе вредности за

сензитивност (92,3%) и специфичност скале (92,4%) (De Bildt, Sytema, Kraijer, & Minderaa,

2005).



24

Зависне варијабле

1. Батерија за процену комуникације (The Assessment Battery for Communication,

ABaCo, Sacco et al., 2008) представља клинички инструмент за евалуацију прагматских

способности (у даљем тексту користиће се скраћеница АБаКо за означавање батерије у

целини). Инструмент има пет скала: Лингвистичка скала, Екстралингвистичка,

Паралингвистичка, Скала контекста и Конверзациона скала. У оквиру сваке скале груписани

су задаци за процену способности разумевања и способности продукције. За примену

батерије у целини потребно је издвојити око 90 минута. Укупан број ајтема износи 172, с тим

што је 100 ајтема дато кроз кратке видео записе, а 72 ајтема су директни ајтеми у оквиру

којих испитивач поставља питање, а испитаник је његов саговорник. У задацима са видео

снимцима, испитивач приказује видео сцену,  а затим поставља питање у вези са

комуникативном интеракцијом на видео запису. Видео сцене трају између 20 и 25 секунди, а

број изговорених речи у видео материјалима се креће од пет до девет. Тачан одговор се

оцењује са 1, а нетачан са 0.

Лингвистичка скала садржи три типа задатака: 1) задатке у којима се процењују

разумевање и продукција елемената базичне лингвистичке комуникације (тврдње, питања,

молбе, наредбе); 2) задатке за процену продукције и разумевања стандардних

комуникацијских чинова и 3) задатке за процену разумевања и продукције нестандардних

облика комуникације (ироније и обмане). Укупан број ајтема у оквиру Лингвистичке скале

износи 56.

Екстралингвистичка скала садржи 56 ајтема којима се процењују способност

разумевања и продукције комуникацијских аката кроз употребу геста. Као и код

Лингвистичке скале, и овом је обухваћено три типа задатака (базична гестовна

комуникација, стандардни и нестандардни облици гестовне комуникације).

Паралингвистичка скала обухвата 32 задатка којима се процењује способност

разумевања и продукције елемената који прате конверзацију (израз лица, прозодија и др.). У

оквиру ове скале задаци су подељени у три целине: прва се односи на разумевање и

продкцију базичних паралингвистичких елемената (питања, тврдње, молбе, наредбе), друга

на способност препознавања емоција у комуникацији (бес, срећа, страх и туга), а трећа на

могућности препознавања паралингвистичке контрадикције (актер изговара нешто што је у

супротности са паралингвистичким индикаторима).

Скала контекста садржи задатке за процену способности разумевања дискурса (од

испитаника се очекује да препозна да ли је дошло до кршења норми дискурса) и социјалних

норми (испитаник треба да препозна да ли нешто представља кршење социјалних норми).
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Поред задатака разумевања, овом скалом су обухваћени и задаци продукције, у оквиру којих

се испитанику даје налог да одређене семантичке садржаје модулира у зависности од

контекста. Укупан број задатака на овој скали је 20.

У оквиру Конверзационе скале процењује се способност испитаника да одржи

конверзацију, да прати тему, да преузме и даје реч у конверзацији итд. Конверзациону скалу

чини осам ајтема. Испитивач укључује испитаника у разговор на четири различите,

једноставне теме у трајању од 5-6 минута и прати његове конверзацијске вештине.

Читава батерија има високу унутрашњу конзистентност (Sacco et al., 2008). Интерна

конзистентност на скали се креће од α=0,63 до α=0,91, изузев Скале контекста где је α=0,52.

АБаКо је је преведен са италијанског на српски језик коришћењем методе тзв. „дуплог

слепог превода“. Оригинална верзија инструмента је преведена на српски језик, а затим је

српска верзија превода, од стране друге особе, поново преведене на италијански језик. Те две

верзије су упоређене и након унетих исправки добијена је коначна форма батерије.

2. Комуникациона чек-листа за одрасле (Communication Checklist – Adult, CC-A,

Whitehouse & Bishop, 2009) представља упитник који је намењен процени комуникационих

способности одраслих особа. Садржи 70 ајтема, на које информант даје оцене у распону од 0-

3, у зависности од степена испољености испитиваног понашања. Уколико се понашање не

појављује или се јавља ређе од једног пута током недеље оцена је 0, понашања која се

јављају једном недељно оцењују се оценом 1, оцена 2 се даје у ситуацијама када се

понашање манифестује једном или два пута током дана, а када је испитивани образац

присутан више пута током једног дана или се испољава увек даје се оцена 3. У првих 50

ајтема врши се процена степена присуства комуникационих потешкоћа код испитаника, док

се осталих 20 ајтема односи на говорно-језичке способности. Овом чеклистом процењују се

три области: језичка структура (фонолошка организација, граматика и вокабулар),

прагматске способности (кохеренција, неадекватна иницијација комуникације, стереотипан

говор и интересовања) и област социјалног ангажовања (комуникациони контекст,

невербална комуникација и социјалне интеракције). Вајтхаус и сарадници (Whitehouse, Line,

Watt, & Bishop, 2009) наводе да је Кронбахов алфа коефицијент висок и да износи α=0,9.

5. Програм истраживања

Истраживање ће се, према програму, реализовати у три фазе.
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Прву фазу представља тријажа испитаника за узорак. Друга фаза истраживања

предвиђена је за прикупљање података и тестирање испитаника. Анализа података и писање

студије, односно дисертације обавиће се у трећој фази истраживања.

6. Обрада и анализа података

Анализа и обрада података извршиће се помоћу пакета намењеног статистичкој

обради података за друштвене науке (SPSS for Windows, version 20.0). Значајност ефеката

испитиваних варијабли извршиће се применом адекватних параметријских и

непараметријских статистичких метода (дескриптивне, корелационе, дискриминативне

статистичке технике и остале по потреби). Добијени резултати биће приказани табеларно и

графички.

VIII Очекивани резултати

С обзиром на проблем истраживања и постављене циљеве, резултати које очекујемо

су следећи:

1. Одрасле особе са интелектуалном ометеношћу имају лошија постигнућа на

задацима за процену прагматских способности, у поређењу са контролном групом. Разлике у

постигнућима се очекују како на задацима продукције, тако и на задацима разумевања, као и

у појединачним супскалама коришћених тестова.

2. Одрасле особе са интелектуалном ометеношћу и придруженим психопатолошким

поремећајима испољавају одређене специфичности у прагматским способностима.

3. Прагматске способности код одраслих особа са интелектуалном ометеношћу

корелирају са способностима теорије ума.

4. Прагматске способности код одраслих особа са интелектуалном ометеношћу

корелирају са социјалним вештинама.
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