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3AXTEB
3a 1aBame CarJIaCHOCTH Ha pedepat o ypal)eHoj TOKTOpPCKOj AUcepTANMjH

Momnumo na, cxonuo wiany 46. cr. 5. tau. 3. Craryra YHusepsurera y beorpany («I'nmacHuk YHuBep3utera», Op.
131/06),1ate carnmacHocT Ha pedepar o ypaleHoj TOKTOPCKOj JUCEPTalUji KaHIHIaTa

Aunexcanape ([{yman) 3opuh

(uMe, MMe jeTHOT O POANTETbA H [IPE3HME)

KAHJIUJAT Aunekcanzpa (Jlyman) 3opuh

(uMe, MMe jexHOT 01 POJUTEIbA U IIPE3UME)

MIPUjaBHO je TOKTOPCKY AUCEPTAIH]y MO HACIOBOM:

KBajHoBe T€3¢ 0 ceMaHTU4YKO] HEOIpe)eHOCTH M TEOPHjCKO] HEOITYIUBOCTH

YHHBEp3HUTET je 1aHa 6.12.2011. CBOjUM aKTOM M0J Op 06/8097/15 JIa0 carjacHOCT Ha

IPEeATIOT TeMe JOKTOPCKE AICepTanije Koja je TIacuma:

KBajHoBe Te3e 0 ceMaHTUYKO] HEOIpe)eHOCTH U TEOPH]jCKO] HEOITYIUBOCTH

Komucuja 3a oneHy 1 010paHy JOKTOPCKE JUCEPTALNje KaHIuaaTa

Anekcanape (lyman) 3opuh

(nme, Me jeTHOT O POHTEsbA U IPE3HME)

00pa3oBaHa je Ha CeAHHUIH OJPXKAHO] 14.11.2013. OJUTyKOM (haKymITeTa IMOx Op 1544/1-X111/2 y cacTaBy:

MMe 1 mpe3uMe diiaHa KOMHCHje 3BabE Hay4yHa 00JacT YCTaHOBA Y K0jOj je 3arocieH
1. mp Xusau Jlazosuh penoBHU TIPOd. ¢dunozoduja dunozodpcku .
2. np Bojucnas boskuukosuh penoBHU TPOd. HCTO dunozodpcku .
3. np Esa Kamepep JOIEHT HCTO ®unozopek ¢.

HacraBno-HayuHO Behe ¢axynrtera npuxBaTHio je u3Bemraj Komucuje 3a oneHy u og0paHy TOKTOpPCKe

JcepTanyje Ha CeHUIM OApXKaHoj faHa  26.12.2013.
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NASTAVNO NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

Izvestaj o doktorskoj disertaciji
KVAIJNOVE TEZE O SEMANTI CKOJ NEODREBDENOSTI | TEORIJSKOJ
NEODLU CIVOSTI
doktoranda mr ALEKSANDRE ZOR]

Odlukom Nastavno-na&nog vea Filozofskog fakulteta u Beogradu izabrani smo u
komisiju za analizu i ocenu doktorske diserta&j@jnove teze o semadko] neodr@enosti i
teorijskoj neodldivosti doktoranda mr Aleksandre ZériNa osnovu uvida u rad kandidatkinje,

imamocast da Véu podnesemo slediezvesta;.

1. Podaci o kandidatkinji i disertaciji

Aleksandra Zod rodena je 1978. godine u Beogradu. Skolske 1997/98al#pije
filozofiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta Beogradu i 2003. godine diplomirala sa
temom Teorijskosaznajni problemi indukcijeSkolske 2003/2004 upisala je postdiplomske
studije na istom fakultetu, na tadasnjem odseklogi&u sa metodologijom nauke, 25.04.2007.
godine odbranila magistarsku tezu pod nasloweduktivistcke pretpostavke né@oog realizma
a 2011. godine upisala je doktorske studije.

Od 2004. do 2007. godine radi kao asistent-prigkava od 2007. kao asistent na
Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Bgm@adu, na predmetima: Filozofija nauke,
OpsSta metodologija, Teorija saznanja, OpSta metgijal nauke, Osnovi filozofije sa
metodologijom nauke.

Od 2005.godine, saradnik je na projeRitoblem eksplanatornog jaza u filozofiji i nauci



a od 2011. na projektDinamicki sistemi u prirodi i drustvu: filozofski i emgski aspekti.
Kandidatkinja je do sada objavila sedam dmélo radova u vodgm nacionalnimcasopisima. U
tri njena rada anticipirani su neki rezultati iZtirske disertacije:

- "Problem subdeterminactjerheoria4/2006, str. 23-35;

- "Kvajn o neodréenosti i subdeterminisno$tFilozofski godiSnjak21/2008, str.61-79;

- "Kvajn o analiténosti i logickim istinamd, Theoria4, 2012, str.39-69.

ZavrSena disertacija pod navedenim naslovom imapmukul68 strana, uz préee
sadrzaje (naslovna strana na srpskom i engleskonacp o komisiji, sazetak na srpskom i
engleskom, sadrzaj, biografiju kandidatkinje, teopteodne autorske izjave). Osnovni tekst
zazima 156 strana, a ostataki popis kori€ene literature.

2. Predmet i cilj disertacije

Predmet doktorske disertacije je odnos teza o setkajp neodréenosti i teorijskoj
neodlwivosti u filozofiji V. O. Kvajna. Poreklo teze o m@antitkoj neodrdenosti nalazimo u
Kvajnovom @enju o neodréenosti prevoda, po kojem su m@galternativni prevodi r&nica
nepoznatog jezika koji su podjednako u skladu sstugmim lingvisttkim sved@anstvom
(verbalnim reakcijama i ponaSanjem govornih lichgza o teorijskoj neoddivosti tice se
nawnih, pre svega fizkih teorija; to je tvdenje da su moge rivalske teorije prirode koje su
empirijski ekvivalentne, odnosno, u skladu sa se@ioatupnim sved@anstvom. | dok se prva teza
nagege naziva tezom o neodienosti prevoda, druga je poznatija kao teza subdetacije.

Sam Kvajn je ukazivao nasimetrijuizmeiu subdeterminacije teorije i neodemosti
prevoda, kao i na to da je neodlraost prevodadodatna teza u odnosu na tezu o
subdeterminaciji, te da se njima ne tvrde isterst¥@vaj momenat autorka shvata kao pitanje
uzajamnog logikog odnosa te dve teze: ako one& vesu ekvivalentne, da li jedna od njih
implicira drugu.

Jedan od osnovnih cilieva koje je autorka sebi gyilst jeste istrazivanje teza o
neodréenosti i subdeterminisanosti i njihovog uzajamnognasa, sa cillem da se
problematizuje Kvajnov osnov za njihovo razlikovanKvajn je smatrao da se ove dve teze
razlikuju usled toga Sto u slaju prevdenja ne postoje odgovarégicinjenice na osnovu kojih

mozemo jednozrimo utvrditi koji je prevod ispravan, dok u &hju fizicke teorije, uopsteno



uzev, ¢injenice postoje. Nasuprot Kvajnovom uverenju dadiu ovih teza postoji ontoloska
razlika, autorka nastoji da pokaze d@ajenice ne postoje nezavisno od teorije i da, sarnn,
izbor izmeiu subdeterminisanih teorija nije rukaiem cinjenicama nego pragmakim
kriterijumima. Kao teorijski zavisne i kao nesto $lolazi posle izbora teorije, ovakgmjenice
se, prema njenom misljenju, ne razlikuju od ondgad®bijamo usvajanjem jednog pririka za
prevaienje. Autorka smatra da je pogresno Kvajnovo ragkkije lingvistékih i fizickih teorija:
kao naune teorije one se nalaze na istoj ravni i za niitrdbalo da vaze isti principi. Otuda je
njen zakljgak da se ove dve teze ne razlikuju ni epistemoloskintoloski, odnosno da je
neodréenost prevoda subdeterminisanost primenjena na jgaseban domen, lingvistiku.

Nesto specitiniji cilj ogleda se u pitanju da li ovakvo tutfgmje nagoni Kvajna na
radikalnu reviziju ovih teza ili nekih drugih filotskih stavova koje je zastupao. U tom cilju,
autorka razmatra na koji sedra moze uskladiti, s jedne strane, Kvajnov nataeah sa tezom
da u lingvistici ne mozemo ¢ekivati da ¢e nam nauka otkriti sematiti relevantne
nebihejvioralnecinjenice, kao i, sa druge strane, realizam, od kdf{@ajn nije odustajao, sa
instrumentalistikim shvatanjem nainih teorija. Posebno je pitanje da li naturaliz&ao Sto
misle neki od interpretatora Kvajnovoganja, predstavija klgiza reSenje \é@ne ovih dilema.
Prema misljenju autorke, naturalizam ne nudi zajavajuce odgovore na sva otvorena pitanja,
niti pruza neophodnu podrsku tvdnji o postojanjtotoske razlike izméu teza o neoddenosti
i subdeterminisanosti, do koje je Kvajnudeastalo.

Na kraju, autorka pokazuje da je od svih pienih tum&enja odnosa izndel teza o
neodréenosti prevoda i subdeterminaciji teorija, sa atirKvajnove filozofije najvise u skladu
ono prema kojem se te dve teze mogu izvesti izriev®ijemove teze. U staju prevdenja,
holizam je povezan sa verifikaciontdtom teorijom zn&enja, dok je kod namih teorija ré o

tome da uvek mozemo imati rivalske, empirijski elakentne a logki nesaglasne teorije.

3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u radu

Osnovna hipoteza od koje je autorka poSla u svain jaste da ne postoji sustinska
razlika izmeu teza o neoddenosti i subdeterminisanosti. Da bi tu hipotezuaggala, autorka
je razmatrala brojne kritke prigovore Kvajnovoj tezi o neodienosti prevoda kako bi pokazala
da joj nije potrebna revizija i da mozemo govodtineodrédenosti, kao i prigovore ugene

Kvajnovom tumaenju meusobnog odnosa teza o nealdneosti i subdeterminisanosti. Za



razliku od veine kriticara, autorka smatra da problem nije u tezi netsiresti prevoda \eu
tezi subdeterminacije, zbagga je od kljgnog zn&aja razjasniti Sta tao Kvajn podrazumeva
pod ¢injenicama. Nasuprot Kvajnovom uverenju da izmevih teza postoji ontoloska razlika,

autorka nastoji da pokaze suprotno, da se onentaloSkom pogledu sustinski ne razlikuju.

4. Prikaz sadrzaja disertacije po poglavljima

Doktorska disertacija podeljena je na uvodno rdmmge, Cetiri tematska poglavlja i
zakljuéno razmatranje.

U uvodnom razmatranju autorka ukazuje na opsti okvir unutar kojeg se unsituirati
svi glavni filozofski problemi kojima se Kvajn baviutorka smatra da je za ova razmatranja
kljuéno to da li su za Kvajna vazniji naturalizam i dogka pitanja, ili empirizam i
epistemoloSka pitanja. Naime, ako bismo dali pretmmpirizmu, sledilo bi upravo ono Sto
vecina Kvajnovih kritcara tvrdi: teze o neodtenosti prevoda i subdeterminisanosti teorija bile
bi na istoj ravni i izméu njih ne bi postojala ontoloSka razlika, do kageKjvajnu inge toliko
stalo. Ako bismo, nasuprot tome, sledili Kvajnowguanentaciju, neoddenost prevoda bi se
razlikovala od teze o subdeterminaciji nauke u t@&toeu sldaju prevaenja ono ok@ega smo
u pravu ili greSimo jeste samo govorno ponaSanpdemika. Ako se prevodioci ne slazu oko
prevoda neke tenice nepoznatog jezika, a to se ne reflektujenaganju govornog lica, onda
prosto ne postojé&njenice koje bi presudile koji je prevodiéan.

Analiza Kvajnove teze o sematkoj neodréenosti polazi od maternjeg jezik@
poglavlje), budii da se, po Kvajnovom misljenju, prilikontenja maternjeg jezika nalazimo u
identiénoj situaciji kao i lingvista koji se bavi radikatm prevaienjem. Jedina razlika je u tome
Sto se unutar maternjeg jezika bavimo homofonimev@ienjem”, pri¢emu je formulacija
analitickih hipoteza (prirtnika za prevdenje) po pravilu pratna.

Kada je ré o tezi o neodi@enosti prevoda u njenom najopstijem obliku, njoraevsdi
da je uvek mogte da imamo nesaglasne ptinike za prevdenje koji su podjednako u skladu
sa ponaSanjem govornog lica, tako da ne postajikak osnov za tdenje da je jedan pritnik
za prevdenje ispravan a drugi neispravan. Ovakvi @miai vode nesaglasnim prevodima, pa se
ne mogu istovremeno Koristiti. U svetlu réiih skupova analitikih hipoteza, iste & imace

razlicito zna&enje; samim tim nema ni korespondencije "jedamrprgedan” izméu regi (ili



recenice) i njenog "zri@nja". Problem nastaje zbog toga Sto jedina enstd@anstva na koju se
prilikom prevaienja mozemo osloniti jesu verbalne i, u Sirem amisihejvioralne reakcije
govornog lica. Otuda, ako ne moZzemo govoriti ocenfima u nekom drugom smislu — recimo,
kao o nekim mentalnim entitetima koji bi bili sadysubjektiove svesti — ne moZzemo govoriti ni
0 jednoznanom prevodu.

Druga Kvajnova teza kojom se autorka u radu bauil@eraturi se oldino naziva tezom
0 subdeterminaciji ili Dilem—Kvajnovom tezonhll(poglavlje ). Autorka nastoji da Dijemovu
tezu razdvoji od Kvajnove, kako bi kasnije mogla jgauvede kao premisu u iz&enju
neodréenosti i subdeterminisanosti. Dijem je, za razlkblKvajna, tvrdio samo to da ne postoji
odlwivo opovrgavanje teorija. Naime, on ne nastoji daate nemoginost opovrgavanija, ve
neodl&ivost opovrgavanja smatra posledicom holizma, odadsrdnje da se hipoteze nikada
ne mogu testirati nezavisno od ostatka teorije jqojipadaju. Nasuprot tome, Kvajn je smatrao
da je teoriju uvek modie prilagoditi nepokornom svedanstvu tako Stée se izvrSiti izmene u
ostatku sistema, a to bi u ovom kontekstuc#oada uvek postoji grupa dodatnih teorijskih
pretpostavki pom&u kojih ¢emo ma@i da spasimo ugroZenu hipotezu.

Tezom o subdeterminaciji tvrdi se, dakle, da u edna bilo koju ponienu teoriju koja,
po pretpostavci, objaSnjava opaZzenetkigi pojavemora postojatinajmanje jedna teorija koja je
sa njom empirijski ekvivalentna, lagii joj je nesaglasna i takva je da se u nju ne moze
transformisati pukim parafraziranjem predikata. @nu refima, izgleda kao d&e bilo koji
prihvaceni teorijski sistem kojinobjaSnjavamo pojave u spoljaSnjem svetu uvek ierapirijski
ekvivalentne alternative koje, ukoliko bismo ih rfarlisali, ne bismo mogli da pomirimo
parafraziranjem predikata. Ovo je za Kvajna ipalo lotvoreno pitanje. Posle neuspeSnog
pokuSaja odr@enja, pre svega, pojma alternativne, empirijskiieentne a logiki nesaglasne
teorije, Kvajn je odustao od ove jake teze i pritvdblazu prema kojoj teorijanoze imati
empirijski ekvivalentne rivale u tom smislu Storilh mozemo prevesti jednu na drugu nikakvim
parafraziranjem predikatskih termina.

U IV poglavlju autorka razmatra uzajamni odnos teza o0 neediesti |
subdeterminisanosti. Ovo ona shvata kao pitanjgowig logékog odnosa: ako one &enisu
ekvivalentne, da li jedna od njih implicira drudm.tog razloga u poslednjem poglavlju paznja je
usmerena na dve vazne teme. Na prvom mestu, razs®@pitanje da li su ove teze saglasne ili

se uzajamno sukobljavaju, kao i neSto Siri probtgimove uskldenosti sa ostalim Kvajnovim



filozofskim stavovima. Drugo pitanjeceé se mogéih odnosa izméu teza o neoddenosti
prevoda i subdeterminisanosti. Da bi u potpunodtfjovorila na to pitanje, autorka ispituje
Kvajnovu ideju da u skiaju prevdenja ne postoje odgovardgicinjenice na osnovu kojih
mozemo jednozrémo utvrditi koji je prevod ispravan, dok u &iju fizicke teorije neke
empirijske ¢injenice postoje samo Sto ne adlrps jednoznaéno izbor teorije. Ona pokazuje da
ovaj osnov za razlikovanje nije adekvatan.

U zakljuénom razmatranju autorka ispituje na koji se &éia ovako protumé&ene teze
mogu uklopiti da ostatkom Kvajnove filozofije, psgega to da li i u kojoj meri one ugrozavaju
Kvajnov naturalizam. Suprotno misljenju nekih twaalvajnove filozofije, autoka smatra da
naturalizam ne nudi zadovoljavégi odgovore na sva otvorena pitanja niti pruza nedpt
podrSku tvdenju o postojanju ontoloSke razlike izdwe teza o neoddenosti i
subdeterminisanosti do koje je Kvajnu stalo. Naowsntoga ona zakljuje da je od svih
ponuienih tum&enja odnosa izndel teza 0 neoddenosti prevoda i subdeterminaciji teorija sa
celinom Kvajnove filozofije najviSe u skladu tutemje prema kojem se te dve teze mogu izvesti
iz izvorne Dijemove teze; drugim diena, ona zakljtuje da, uz pretpostavku da je holikb

shvatanje jezika i teorijadno, neodrédenost i subdeterminisanost neminovno slede.

5. Ostvareni rezultati i nauéni doprinos disertacije

Jedan od opstijih doprinosa predloZene doktorsgertdicije svakako je u tome 5to jé& re
o prvom temeljnijem i obuhvatnijem tukenju nekih glavnih postavki Kvajnove filozofije u
nasoj sredini. To je posebno Zamo s obzirom n&injenicu da se Kvajn ubraja e
najzna&ajnije savremene filozofe.

NeSto konkretniji doprinos ogleda se u drigan tuma&enju nekih od Kvajnovih
osnovnih ideja, pre svega u formulisanju i odbgaetpostavke o odnosu teza o subdeterminaciji
teorija i neodréenosti prevoda kojéini te ideje konzistentnim i otklanja neke problensekoje
je ukazano u raznim interpretacijama koje se mogti n opseznoj literaturi o Kvajnovoj
filozofiji. U radu je uverljivo pokazano da su teedKvanove teze logki nezavisne, ali da se
uzajamno podrzavaju i da imaju zajetkniizvor u holisttkom wenju koje je anticipirano u
Dijemovoj filozofiji nauke.

Medu posebno plodnim rezultatima moze se izdvojitiizgw nekoliko argumenata i



pojmova koji su tradicionalno kotiéni u analizi odnosa Kvajnovih teza o subdetermijinac
teorija i neodréenosti prevoda. Na prvom mestu¢ fe o razlikovanju Dijemove od Kvajnove
teze, kao i ukazivanju na izmene koje je tokom \@earKvajn sproveo u svom tutisnju
subdeterminacije. Uz to, u radu je uspeSno rekoissino Kvajnovo &enje o ontoloSkim
obavezama i ontoloSkom realtivizmu, sa cillem dajasmo odredi smisao u kome se moze
govoriti o ¢injenicama koje moguiniti evidenciju za teoriju ili za pordeni prevod. To je
olaksalo otklanjanje izvesnih nedoumica okintay sadrzaja obe Kvajnove teze, prisutnih kako
u samim Kvajnovim spisima, tako i u tekstovima @ komentatora.

Zavrsni i svakako najvazniji rezultat doktorske ediacije Aleksandre Zari jeste
formulisanje pojmovnog okvira unutar kojeg se pakazda je, uz odbacivanje ideje da
naturalistéki pristup pruza klja reSenja za \@nu problema sa kojima se Kvajn sim kao i uz
odgovarajdu reviziju pojmovacinjenica i sveddanstva, mogée s&uvati obe Kvajnove teze i

povratiti koherentnost njegovoj filozofiji.

6. Zaklju ¢ak

Na osnovu uvida u odobrenu prijavu rada, komisg&kgnstatovala da disertacija pod
naslovomKvajnove teze o semadkoj neodrd@enosti i teorijskoj neodtivosti kandidatkinje mr
Aleksandre Zof ispunjava sve formalne uslove. Kao Sto se moZzetvid prikaza sadrzaja i
analize postignutih rezultata iznetih u ovom ize@stovaj rad zadovoljava i sve bitne sadrzinske
zahteve koji se postavljaju pred doktorsku dis@uaéleksandra Zod je izdvojila dve po svoj
prilici najpoznatije Kvajnove teze rukovaodese ¢injenicom da su one bile veoma uticajne u
savremenoj filozofiji, i to pre svega u filozofifiauke i filozofiji jezika, ali svoju paznju nije
zadrzala samo na njima &eéh je sagledala u kontekstu celokupne Kvajnovezbfije. Uz
temeljno poznavanje Kvajnovih spisa i konsultovamglevantne sekundarne literature, ona je u
svom radu sistem&no i pregledno izlozila osnovne postavke Kvajnoulezbfije, kriticki
istrazila i precizirala sadrzaj i uzajamni odnozat® subdeterminaciji i neodienosti prevoda,
te na kraju ponudila obrazlozenu interpretacijuakayerljivo pokazuje kako se te dve teze¢ena
logicki nezavisne, uzajamno podrzavajdime okosnicu Kvajnove holistke epistemologije i

filozofije jezika.



Imajuwéi u vidu sadrzaj i doprinose doktorske disertadfjeajnove teze o semadkoj
neodrefenosti i teorijskoj neodHivosti, komisija je jednoduSna u oceni da omaedstavlja
originalno nadno delo i zato predlaze Nastavno-&rmam veu Filozofskog fakulteta da mr
Aleksandri Zori ¢ odobri usmenu odbranu disertacije.

U Beogradu, 25.11.2013.

Mentor, dr Vojislav Bozikovi¢, redovni profesor

dr Zivan Lazow, redovni profesor

dr Eva Kamerer, docent
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