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Ha ocnoBy unana 231.craB 1. anuneja 17. u unana 278. Craryra ®akynrera,
HacraBao-nayuno Behe ®unozodcekor ¢axynrera y beorpagy je nHa cBojoj IX
PEIOBHO] CETHUITH, oJipxkaHoj AaHa 26.12.2013roaune, noneno cienchy

OONNVYKY

[IpuxBaTta ce I3BemTaj KOMHCHj€ ca OIICHOM JOKTOPCKE JucepTaldje:
JAUNOEPEHIIMJAJTIHO-INJATHOCTUYKA  CHAT'A HMHCTPYMEHTA  3A
[MTPOLHEHY HHMBOA PA3BOJA CAMOJWD®EPEHILMIAIIMIE U OJHOCA CA
BAXHUM JIPYI'MIM, kangunata Mp Tujane MwuianuHoBuh u omoOpaBa ycMeHa
on0paHa.

YHuBep3uTeT je aao cariaacHocT Ha npeaior teme 23.03.2010roaune.

Hocrapury:
1x Vuusepsurery y Beorpany IMPEACEIHMK BERA

1x Komucuju

1x CtpyuHOM capagHUKY 3a
JIOKTOPCKE THUCepTaIlje

1x [edy Oxceka 3a npaBHE TOCIIOBE

1x Apxusu [Tpod. np Bacunuje ['Bo3genoBuh




@akynrer  OUI030(CKN
YHUBEP3UTET YV BEOT'PA/TY
04/1-2 6p.6/2423 Behe nayunux obGnactu
(Opoj 3axTeBa) JIPYLIITBEHO-XYMAaHUCTUYKHUX HayKa
27.12.2013. (Hasus Beha HayuHuX obiacti KoMe ce 3axTeB ynyhyje)
(zatym)

3AXTEB
3a JaBam-€e carjacHOCTH Ha pedepat o ypal)eHoj TokTOpCcKoOj AncepTanuju

Monumo aa, cxoano wiany 46. ct. 5. tau. 3. Craryra Yuusepsurera y beorpany («'macHuK YHHBep3uTETa»,
Op. 131/06),qate carnacHocT Ha pedepar o ypaleHOj JOKTOPCKOj qUCePTALUjH KaHAUAATA

Tujane (Croboman) Munaaunosuh

(1Me, MMe jeIHOT O/ POANTEIbA U TIPE3UME)

KAHIWJIAT Tujana (Cno6oman) MunaauHoBuh

(MMe, UMe jenHOT O/l POIUTEIbA U IIPE3UME)

NIPUjaBHO j€ JTOKTOPCKY TUCEPTALH]y MO HACIOBOM:

JudepenujanHo-1ujarHocTHUKa CHara MHCTPYMEHTA 3a MPOIIeHy HUBOA pa3Boja

camoiudepeHIrjaIuje U 0JTHOCA Ca BAXKHUM JIPYTUM

VHHBEp3UTET je 1aHa 23.03.2010. cBojuM aktoM oy 6p  612-152/35-1  mao carmacHocT Ha
MpeyIor TeMe JOKTOPCKE AUCepTaIrje Koja je Tiacuia;

JudepenujanHo-11jarHocTHUKa CHara MHCTPYMEHTA 3a MPOIICHY HUBOA pa3Boja

caMoau(epeHITHjaIlHje B OJHOCA Ca BAKHUM APYTHM

Komucuja 3a onieHy u og0paHy JOKTOPCKe TUCepTalyje KaHIuaaTa

Tujane (Cnobonan) MunagusoBuh

(uMe, nMe jeaHOT 0 POAKTEIBA U IIPE3HME)

06pasoBana je Ha cenuunu oapxkanoj 14.11.2013.  oanykom dakynrera non 6p 1544/1-XI11/8 'y cacrasy:

Vime u mpe3uMe uiaHa KOMHCH]e 3BambE Hay4yHa obJlact YCTaHOBa Y KOjOj je 3alociieH
1. ap I'opan Kuexepuh BaHPEIHH TIPOQd. TICXOJIOTHja dunozodeku ¢.
2. gp T'opan Omaunh JIOLEHT HCTO dusnozodeku .
3. nmp XKapko Tpebjemanun penoBHU IPod. IICHXOJIOTHja OACIIEP

HacraBHo-Hay4yHO Behe daxynrera mpuxBaTiiio je u3BemTaj Komucuje 3a oneHny u og0paHy JOKTOPCKE
JUCEPTAaIlije Ha CCIHUIM OIpKaHOj JaHa 26.12.2013.

[Mpuor: JEKAH ®AKVYIJITETA

1. M3BemiTaj KOMHCH]j€E ca IPEIIOrOM

2. Akt HacraBHo-nayuHor Beha dakynrera o ycBajamy n3BelTaja

3. IIpumenbde nate y TOKY CTaB/barba U3BELITaja HA YBH]] JABHOCTH, IIpod. mp Munom ApcenujeBuh
YKOJIMKO j€ TAKBUX IMPUMeN0H OMII0.




NASTAVNO-NAUCNOM VECU FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU
ODELJENJU ZA PSIHOLOGIJU

IzveStaj komisije za ocenu i odbranu doktorske disert acije:

,Diferencijalno-dijagnosti ¢ka snaga instrumenta za procenu nivoa razvoja
samodiferencijacije i odnosa sa vaznim drugim” kndidata Tijane Miladinovi ¢

Na Vlliredovnoj sdnici Nastavno-naucnog vec¢a Filozofskog fakulteta u Beogradu
odrzanoj 14. 11. 2013,iranovana je komisija za ocenu i odbranu dktorske disertacije Tijane
Miladinovi¢ pod nazivom ,Diferencijalno-dijagnostika snaga instrumenta za procenu nivoa
razvoja samodiferencijacije i odnosa sa vaznim idnlig omisija je pregledala doktorsku
disertaciju i o njoj podnosimo sledec¢i

|IZVESTAJ

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Tijana Miladinovt je rodena 1971. godine u Beogradu. Diplomirala je na fedgl za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, 19§6dine sa progsaom ocenom 9,24. Na
istom fakultetu je i magistrirala na Odeljenju Z@ikku psihologiju, 2003. godine. Tema
magistarskog rada bila je: ,Opazanje osobenostp&amenta trome&eih beba od strane
njihovih mayjki i faktori rizika psihosocijalnog raaja kod dece”.

Tokom osnovih i magistarskih studija bila je stigesta Ministarstva za razvoj naog i
umetntkog podmlatka, a potom stipendista Ministarstvaaaku i tehnologiju.

Nakon zavrSetka fakulteta nastavlja edukaciju @om@alno-emotivne psihoterapije, gestalt-
psihoterapije (2004. diplomirala) i psihoanaliz8X2. postala je pridruzegian Beogradskog
psihoanalittkog drustva (BPD) ¢lan Svetske psihoanalilie asocijacije).

Radila je kao strini saradnik u XII gimnaziji, a zatim u Institutu r@entalno zdravlje na
radnim mestima: a) Psiholog-istrazivena projektu Svetske zdravstvene organizacije
,Jnapredjenje ranog zdravlja dece” b) Psihologa&iva na projektu Evropske Unije:
~,Komponente, organizacija, troskovi i ishod zdraeste zastite i intervencija u zajednici za
ljude koji pate od posttraumatskog stresa nakoa rdtonflikta na Balkanu - CONNECT
projekt”, metunarodna multicentna studija. c) Klintki psiholog na Odeljenju za neuré&ia
I granina stanja

Od 2008. radi kao psihoanatidir sa punim radnim vremenom u privatnoj praksi, aod
2012. godine obavlja zadatke generalnog sekret&®B.Baradnik je Beogradske otvorene
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Skole namenjene talentovanim studentima Beogradskuwggerziteta, gde je godinama radila
kao voditelj psiholoskih radionica.

Autor ili koautor je 6 publikacija i viSe prezeniacnawtnih radova na dongam i
svetskim konferencijama, ukfuju¢i monografiju: ,Osobenosti temperamenta beba krza
sihosocijalni razvoj”.

Rukopis doktorske disertacije Tijane Miladinévipod nazivom ,Diferencijalno-
dijagnosttka snaga instrumenta za procenu nivoa razvoja S&neacijacije i odnosa sa
vaznim drugim“sadrzi ukupno 213 strana teksta.Ragigan na srpskom jeziku, Stampan je
na papiru A4 formata, sa marginama od 30mm. Prosadvnog teksta je podeSen na 1.5 red.
Rad sadrzi ukupno 72 tabele,1grafikon i 2 slikeksteada je podeljen je na slédevee
celine: Teorijski uvod (str. 1-40), Pristup istnzamju (str. 41-44), Metod i tehnike istrazivanja
(str. 45-76), Rezultati (str.77-138), Diskusijar.(589-176), Zakljdci (str.177-181), Literatura
(str. 182-197) koja sadrzi 176 referenci, Priloatr.198-211) i Biografija (str.212-
213).Struktura disertacije je dobro¢sgena. Predmet, ciljevi i hipoteze u istraZivargu
jasno i precizno formulisani, a bibliografija jdeeantna i savremena.

2. Predmet i cilj disertacije

Glavni problem istrazivanja je utivanje inkrementalne dijagnog&kie i diferencijalno-
dijagnostéke snage konstruktasamodiferencijacijei odnosaagaim drugim i to u odnosu na
bazine dimenzije Bnosti (Velikih pet + Dezintegracija). Operacionalija i metrijska
artikulacija konstruktasamodiferencijacije i odnosa vaznim drugim je izvSena kroz
insturment USO, a bazie dimenzije Bnosti kroz inventare NEO PI-R (Velikih pet) i
DELTA-10 (Dezintegracija).Dve Siroke klike (psihoténi i neurottni) i grupa ispitanika
bez dijagnoze (zdrava kontrola) su posluzile zadisanje inkrementalne diferencijalno-
dijagnostéka snage konstruktasamodiferencijacije i odnosazaim drugim.

Ciljevi istrazivanja su slede 1. Provera osnovnih psihometrijskih karaktekiatiUSO
(mere pouzdanosti, homogenosti, reprezentativnosflje metrijsko unapdenje ovog
instrumenta, kao i povratno teorijsko razumevanjeprilagaiavanje konstruktasamo-
diferencijacije i odnosa sa vaznim drugim u svetiwih empirijskih podataka. 2. Utlivanje
pozicije klinickih grupa na skali samodiferencijacije i odnosaraanim drugim, kao i njenu
efikasnost u diskriminaciji ovih grupa, i 3. Udwanje procenta dodatne varijanse u
objasnjenju razlika izmi grupa na osnovu upitnika USO, a nakon primene NE® i
DELTA

Osnovne hipoteze

Kandidatkinjaje formulisala ukupno Bekivanja:

Prvo aekivanje je da ¢e osnovne psihometrijske karakteristike USO biti
zadovoljavajde, tj. da¢e vei broj skala USO imati dobru ili zadovoljav&ju pouzdanost sa
vrednostima Kronbahove alfe & od 0.70.Pretpostavka o zadovoljavéifo
psihometrijskim karakterisitkama éiee skala USOje potidena.



Drugo aekivanje je formulisano u odnosu na pretpostavij@zlicit stepen
diferenciranosti selfa i odnosa sa vaznim drugind ksihoténih, neuroténih i ispitanika
bezdijagnoze.Pretpostavljeno je da najmanji stegiérenciranosti selfa i najmanje zreo
odnos sa drugim na skali samodiferencijacije i a@nsa vaznim drugim ima klitka grupa
psihoténih, potom grupa neureénih, a najvéi grupa bez dijagnoze. Ova hipoteza se moze
smatrati uglavhom potdenom. Utvdeno je da postoje cekivane razlike kada je ¢eo
diferenciranju psihotnih od neurotinih i zdrave kontrole, ali da ne postoji 2apa razlika
izmedu zdrave kontrole i grupe neur@iih na ovoj dimenziji.

Trece aekivanje je da USO, budu da jezasnovan na operacionalizaciji
psihoanalitikin koncepata koji se odnose na psitmdi (granénu), neuroinu i zdravu
strukuturu lénosti, dobro diskriminiSe klidke grupe formirane na osnovu psihijatrijske
diijagnoze (@ekivan koeficijent kanokike korelacije, tj. indeks diskriminacife 0.5). Ova
hipoteza je potvena.

Cetvrto @ekivanje se odnosi na inkrementalni diferencijaffijagnostéki doprinos
USO (aekivanih 3% dodatno korektno klasifikovanih d&jeva) prilikom razvrstavnja
klinickih grupa u odnosu na mere kbam strukture tinosti: NEO PI-R (skale faceta) i
DELTA-10 (skale modaliteta). Dodavanjem skala US©etima NEO PI-Ra i modalitetima
DELTA-10 ukupna tanost klasifikacije ispitanika utdena diskriminativnom analizom
poveana je za 7.5%.Mietim, krosvalidacija one-leave-out diskriminativnoamalizom
(klasifikacija novih ispitanika, tj. ispitanika kajisu usli u uzorak na kome su diskriminativne
funkcije odréene) ukazuje na smanjenje ukupneéntsti klasifikacije zatak 2,3%nakon
uvodenja upitnika USO. Zaklgeno da ne postoje nedvosmisleni i ubedljivi dokbarinosa
skala USO véoj klasifikacionoj t&nosti klinickin grupa, nakon primene mera bawh
dimenzija Ienosti.

Petapretpostavka je da ukupan nivo @nosti klasifikacije ispitanika na osnovu ova
tri instrumenta biti vé& ukoliko se analize za muskarce i Zene urade @ihmojQekivanje je
zasnovano na rezultatima empirijskih istrazivarggaksvedoe o postojanju polnih razlika u
dimenzijama knosti, pa je mogte aiekivati interaktivne efekte pola, dijagnozecniosti koji
bi mogli da smanje ukupnu diskriminativnost. Ovaitgza je u potpunosti potiena.

Sadrzaj disertacije i ostvareni rezultati

U ,Teorijskom uvodu“ kandidatkinja je prikazala vag saznanja o strukturicinosti, kako
onih iz optike psihoanalize, tako i optike psihajegndividualnih razlika. U poglavlju koje se
bavi prikazom psihoanalikog razumevanja ljudskog uma, dat je pregled aljev
psihoanalize, definicija strukturnih promena, aadbjeni su i pojmovi samodiferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim. Dat je i pregled istrajvaanog odnosa, asga selfa, procesa
odvajanja reprezentacija selfa i drugog, socijainedecoveka, razvoj strukturne
organizacije interpesonalnih shema, dati su priquercenjivanja mentalnih reprezentacija u
istrazivatke svrhe.U poglavlju koja se odnosi na piaanje individualnih razlika udnosti,
dat je prikaz crtistkog modela knosti, prvih faktorskih modela,opis modela ,Veliket" i
dimenzije sklonosti ka psihozi, kao i sklonostinusi srodnih konstrukata.

U ,Pristupu istrazivanju“ navedeni su problem, &iiji hipoteze istraZivanja, o kojima je
vec bilo reci.



Poglavlje,Metod i tehnike istrazivanja“ sadrzi opigorka, opis toka ispitivanja, opis
varijabli, kao i instrumenata kojima su merene,ai kraju, opis tehnika obrade podataka.
Istrazivanjem je obuhvano 174 ispitanika oba pola, starosti od 18 dodibrg. Ispitanici su
svrstani u tri grupe: psih@ti (N=59), neurotini (N=56) i ispitanici bez dijagnoze (N=59).
Klinicke grupe su formirane od pacijenata dve psihgkigi bolnice: KBC ,Dr DragiSa
MiSovi¢ — Dedinje” iz Beograda i Specijalne psihijatrijstelnice Gornja Toponica iz NiSa,
dok je grupu bez dijagnoze regrutovalo 3 psiholagauga svojih poznanika.

Registrovane su/merene slédgrupe varijabli:
a. Socio-demografske: pol, starost i stepen obagav

b. Klasifikaciona dijagnostka varijabla: formirana na osnovu ishoda Klasifijaprema ICD
sistemu: F20-F29 - blok shizofrenija, shizotipskrgmeaji i poremeaji sa sumanut@si,
kao i: F40-F48 — neurotskiblok, sa stresom poviezezmatoformni porentaji

c. Varijablesamodiferencijacije i odnosa sa vazdrogim: merene instrumentom USO
d. Varijable Itnosti: merene sa NEO PI-R i DELTA-10.

Detaljno su prikazane4 faze konstrukcije psiho&idibg upitnikasamodiferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim (USO).

Poglavlje ,Rezultati“je podeljeno na dva glavnaadel

Prvi deo je posw&n prodavanju psihometrijskih karakteristika USO-100 od stavki
koji je kori¥en u ovom istrazivanju, njegovoj evaluaciji, ka@reiranju usavrsene verzije
ovog instrumenta USO-69 od 69 ajtema.

Utvdeno je da skale USO-100 uopSte uzev imaju zadoaijge psihometrijske
karakteristike, sa Sest skala koje imaju dobraaliovoljavajdu pouzdanost sa vrednostima
kronbahove alfe \@m od 0.70. Metodomanalize glavnih komponenti na elfipirijskih
faktora izolovane su dve komponente viSeg reda kbjasSnjavaju 57.52% varijanse (prva
37.35%, a druga 20.17%). Prva komponenta reflektojganizaciju selfa, a druga
komponenta izrazava njegovecimee odnoSenja sa drugim tj. da li se drugi dozdjatretira
kao deo selfa ili kao nezavisni drugi

UsavrSena verzija upitnika USO-69 ima 69 ajtemanajIRT (Item Response Theory)
pouzdanost iznosi 0.91 | omagyva podjednako dobro razlikovanje ispitanika ndi &gim
nivoima jedne latentne dimenzije — samodiferenggac odnosa sa vaznim drugim. Ova
dimenzija se proteze od ekstremno nerealnog dajviebe ili drugih (bilo pozitivnog, bilo
negativnog) i gubitka/konfuzije granica izdweselfa i drugog na jednom kraju dimenzije, do
sposobnosti da se posStuje autonomnost drugog, edigigkost i prihvati sopstvena ida
pogresSivost na drugom kraju. Izthejednog i drugog kraja dimenzijedagu se skale USO,
svaka sa svojom glavnom temom koja odrazava psikeldileme osoba na ragtom nivou
strukture lénosti: 1. Autisttne odbrane (Samoidealizacija), 2. Konfuzija grasied/drugi, 3.
Ogledanje, 4. Inhibiranost usled ambivalencije Agresivnost (Obezvidvanje drugih), 6.
Investicija u odnos u dvoje, 7. Ljudi kao oslondcKontakt sa drugima u sluzbi samorazvoja,
9. Prihvatanje pogresSivosti.

Na dimenziji samodiferencijacije i odnosa sa vazdiongim psihotni ispitanici se nalaze
na vrhu dimenzije, na sredini su newtntj dok su na dnu ispitanici bez dijagnoze, addgao
je postojanje generalne razlike izéneispitivanin grupa. Naknadnim (post-hoc) Sefeovim
testovima je utwteno da se grupa psihétih ispitanika zn&jno razlikuje od grupe
neuroténih, kao i od grupe bez dijagnoze, ali da ne pogtagajna razlika izméu grupe bez
dijagnoze i grupe neurgtiih na ovoj dimenziji.



Drugi deo poglavlja ,Rezultati“ je posten analizi diskriminativhog potencijala USO-
100 (verzija od 100 stavki), i to kako samostalwegkriminativhog potencijala USO-100 u
razlikovanju klintkih grupa, tako i analizi zajedikog diskriminatinog potencijala USO-100,
NEO PI-R i DELTA-10, kao i potrazi za informacijamkojima USO ostvaruje svoj
diskriminativni doprinos.

Sest skala upitnika samodiferencijacije i odnosazaim drugim zn&jno razlikuje
ispitivane grupe. Kano&kom diskriminativnom analizom izdvojene su dve cajae
diskriminativne funkcije: prva omogava razlikovanje Klirikih grupa od grupe ispitanika
bez dijagnoze (sa koeficijentom kange diskriminacije r = 0.50), a karakteriSe je kanja
granica self/drugi, prena stanjem inhibicije usled ambivalentnih dsga; druga
diskriminativna funkcija omogtava izdvajanje neura@tih ispitanika od psihatnih i od
ispitanika bez dijagnoze na osnovu njihovog tezeganja u kontakt sa drugima radi
samorazvoja. Tanost Klasifikacije ispitanika prema pripadnosti gruna osnovu ovog
upitnika povéana je za oko 22% u odnosu néntast sldajnog pogdanija i iznosi 55.2% (ili
krosvalidiranih 49.4%), Sto je za samo 1.1% marget&nosti klasifikacije izvrSene na
osnovu domena NEO PI-R i total DELTA zajedno.

Dodavanjem skala USO facetima NEO PI-R i modatitatiDELTA-10 ukupna tanost
klasifikacije ispitanika (utvdena diskriminativnom analizom) pcisna je za 7.5%, a
poboljSanje u klasifikaciji odnosi se na sve isgtie grupe i iznosi 80.3%. Na osnovu
dodatnih provera unakrsnom validacijom one-leavie-aliskriminativnom analizom,
prethodno utwtena poboljSanja u klasifikaciji na osnovu upitnild®&O, a nakon primene
NEO PI-Ra (skala faceta) i DELTA-10 (skala modadije gube na svojoj snazi, itiak
dobijaju negativan predznak, te bi postojala ntogst da su ova poboljaSanja prividna.
Naime, dodavanjem skala USO ovim instrumentima gmmise ukupna taost klasifikacije
za 2,3%. U prilog nepostojanju inkrementalnog dopsa skala USOa, nakon primene NEO
PI-R i DELTA, osim rezultata kros validacije onexe-out diskriminativnom analizom,
govori i slabija diskriminativna miodva faktora viSeg redajjim uvodjenjem dolazi do
smanjenja ukupne dnosti klasifikacije klinékih grupa za 2,9% na celokupnom uzorku
(rezultati obe diskriminativne analize).

Diskriminativnhom analizom je utdeno da tanost klasifikacije ispitanica po pripadajo
grupama na osnovu tri instrumenta zajedno izno$%6sto je za 10.4% viSe u odnosu na
tacnost klasifikacije utwtenu bez USO (86.2%). Najie tainost je postignuta za neurote
ispitanice ¢ak 100%). Tanost klasifikacije za podgrupu muskaracaje 94.2%os@ovu tri
instrumenta zajedno, a uienje skala USO dovodi do padanja t@&nosti klasifikacije za
5.8%. Najvéa ta&nost je postignuta za psihéite musSkarce ¢ak 100%). Kros-
validacijom(kori€enjem one-leave-out algoritma diskriminativne areliprethodno utdena
poboljSanja u klasifikaciji na osnovu upitnika US®,nakon primene NEO PI-Ra (skala
faceta) i DELTA-10 (skala modaliteta) i ovog putaizgubila na svojoj snazi. Doprinos USO
tacnosti klasifikacije na poduzorku zena iznosi 1.H6a poduzorku muskaracal.2%.

USO svoj doprinos, nakon primene NEO PI-R i DELT@-4stvaruje najviSe kroz tri
skale: Samoidealizacija (34% varijabiliteta preidyu NEO PI-R i DELTA), Kontakt sa
drugima u sluzbi samorazvoja (28% varijabiliteteeguidaju NEO PI-R i DELTA) i
Ogledanje (24% varijabiliteta koji prediaju NEO PI-R i DELTA).

U poglavlju ,Diskusija“, glavni nalazi su razmatram odnosu na hipoteze istraZivanja i
teorijski okvir iz koga su potekli. Posebno vredd®o ovog poglavlja predstavlja prikaz
psihoanalititke teorijske osnove skala USO. Kandidatdiskutupage i ograrienja
istrazivanja, i razmatra smernice za dalja istr@Zj& u ovoj oblasti.

U poglavlju ,Zakljuci“ sumirani su glavni nalazii zaklgi istrazivanja.



Nauéni doprinos

Doprinos se ogleda u operacionalizacijipsihoatiadiy koncepta samodiferencijacije i
odnosa sa vaznim drugim, njegovo merenje instruomenupitntkog tipa. Preciziranje
inkrementalnog dijagnoskog i diferencijalno-dijagnostkog potencijala
konstruktasamodiferencijacije i odnosa sa vazninugidn kroz predloZzenu upittku
artikulaciju. Rad je pokazao da nema jasnog dokaame da ovaj psihoanadkii konstrukt
nosi neki viSak zn#enja u odnosu na informaciju sadrzanu u ram dimenzijama bnosti
kada je ré o prepoznavanju psihopatologije. U isto vreme paka je da psihoanaliko
opojmljenje psihike strukture i procesa moze biti relevantno zameaanje psihopatologije.
Psihoanalitiki jezik i pojmovi se fokusiraju na one iste asgekisihopatologije koji su ve
artikulisani pojmovima psihologije individualnih zigka. Medutim, to opojmljenje je
drug&ije, ono zaseca ,stvarnost* na drdgjanacin, poentira drugéje relacije i sadrzaje,
»naslanjaju“ na raznovrsne psihoterapijske strggegtehnike promene tog ponaSanja. Ovaj
rad je pokazao da neki dobro rateni psihoanalitiki konstrukti imaju svoje mesto u
alternativnom razumevanju psihopatoloskih procesaymevanju koje mozda moze da na
direktniji put ukaze na pravce i ¢&iae promene nezeljenih obrazaca ponasanja.Primea o
instrumenta u raalitim fazama psihoanalitke psihoterapije, pored toga Sto mozZe imati
znaajne prakitne posledice (pomdou dijagnostici) mogla bi da ima i z¥gne povratne
teorijske reperkusije na psihoan&ki& pojmove kroz empirijsku evaluaciju na psihoamali
zasnovanog psihoterpijskog procesa.

Zakljucak

Doktorska disertacija kandidata Tijane Miladinowt predstvlja originalno i
samostalno nauc¢no delo kojim su u celosti ispunjeni gdvi i zadaci navedeni u odobrenoj
prijavi doktorske disertacije. IzabravSi ca se bavi jednim aktuelnim psitoloSkim poblemom,
kandidatkinja je uloZila veliki napor da napravi operacionalnu razrgddnog sloZzenog
psihoanalittkog konstrukta, da ponudi jedan - za psihoatialittradiciju - nestandardan
instrument njegovog merenja, kao i da ga u jednamcipnom i dobro razd®nom
istraziv&kom nacrtu dovede u vezu sa Kium konstruktima knosti, kao i
psihopatologijom.

Imaju¢i sve izneto u vidu, Komisija predlaze Nastavno-naucnom veéu Filozofskog
fakulteta da prihvati naSe pozitivno strutno mislienje i kandidatu Tijani Miladinovic odobri
javnu odbranu dktorske disertacije ,Diferencijalno-dijagnostika snaga instrumenta za
procenu nivoa razvoja samodiferencijacije i odnsaavaznim drugim®, poSto su se za to
stekli svi zakonom predaeni uslovi.



Komisija:

dr Goran Knezevi¢ (mentor), vandredni profesor
Filozofski fakultet u Beogradu

dr Goran Opaci¢, docent
Filozofski fakultet u Beogradu

dr Zarko Trebjesanin, redovni profesor

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju u
Beogradu



