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Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
Izvestaj o zavrSenoj doktorskoj disertaciji:

SAD i raspad Jugoslavije. Americka diplomatija i balkanski konflikt 1989-1995. Ane D. Petkovié

Nastavno-nauéno vece Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu nasje na sednici 26.
septembra 2013. izabralo u komisiju za ocenu i odbranu doktorske disertacije SAD i raspad
Jugoslavije. Ameri¢ka diplomatija i balkanski konflikt 1989-1995. Ane D. Petkovié.

O disertaciji podnosimo slededi izvestaj.

1.

Ana Petkovi¢ rodena je 1974. u Paradinu. Diplomirala je 1997. Na Filozofskom fakultetu u
Beogradu, na odeljenju za klasi¢ne nauke, s proseénom ocenom 9,54. Na Filozofskom fakultetu
u Beogradu zavrsila je 2011. trogodiSnje doktorske studije s proseénom ocenom 10. Radi u
Miistarstvu spoljnih poslova Republike Srbije od juna 1998. U januaru 2000. radila je u
poslanstvu u Rimu. Zavrsila je Diplomatsku akademiju MSP. Od juna 2013. radi u ambasadi
Republike Srbije u Skoplju u zvanju ministra savetnika (zamenica ambasadora). Govori engleski i
italijanski jezik.

Doktorska disertacija Ane D. Petkovi¢ SAD i raspad Jugoslavije. Americka diplomatija i balkanski
konflikt 1989-1995. sadrzi 203 stranice i sve propisane elemente: rezime na srpskom i
engleskom, izjave o autorstvu, o istovetnosti Stampane i elektronske verzije rada, i o koris¢enju
kojom je autorka ovlastila Univerzitetsku biblioteku Svetozar markovi¢ da u Digitalni
repozitorijum unese njenu doktorku disertaciju. Osnovni tekst je na str. 1-187, spisak izvora i
literature na str. 188-198.

2.

Predmet doktorske disertacije Ane D. Petkovié¢ SAD i raspad Jugoslavije. Americka diplomatija i
balkanski konflikt 1989-1995. je spoljna politika SAD s njenim diplomatskim mehanizmima,
obavestajnim postupcima, zvani¢nim odlukama, lobiranjem i uticajima javnog mnenja. Tema se
odnosi na administracije predsednika DZordzZa Busa i Bila Klintona u njegovom prvom mandatu.
Postepena internacionalizacija jugoslovenske dezintegracije doprinela je da njeni akteri postanu



i SAD, Evropska zajednica (od 1992. Evropska unija) i SSSR (od 1991. Savez nezavisnih drzava).
Istrazivacka pitanja odnose se , konkretno, na prvi period dezintegracije, od pojave prvih vecih
problema u odnosima Beograda i Vasingtona, do pariskog mira, zaklju¢enog na osnovama
Dejtonskog sporazuma 1995, kojim je okonéan rat u Bosni i Hercegovini, nakon sukoba u
Sloveniji i Hrvatskoj. Opsti istorijski okvir ovog istrazivanja je uloga SAD u medunarodnim
odnosima na pocetku globalne ere, narocito u svetlosti procesa na ¢ijim se marginama odvijao i
raspad Jugoslavije: pad komunizma u istoénoj Evropi 1989, ujedinjenje Nemacke 1990, raspad
SSSR-a i Zalivski rat 1991, formiranje EU 1992. Autorka je smatrala da je potrebno ispitati svu
sloZzenost procesa kreiranja americke spoljne politike: uticaji, interesi, tumacenja, etape,
kontinuitet i povremeni obrti. Odnos ostalih vaznih medunarodnih €inilaca odludila je da
posmatra pre svega u njihovom odnosu prema americkoj politici.

3.

Naucna istrazivanja jugoslovenske dezintegracije pokrenuta su pod utiskom nasilja, zlocina i
strahovitih posledica, dok je Jugoslavija sama po sebi bila zanimljiva pojava kao sloZzena drzavna
i drustvena struktura koja je okupljala sve juznoslovenske nacije (izuzev Bugara) i Sarolike
etnicke manjine i religiozne grupe. Znacaj Jugoslavije podvlacila je njena sliénost sa americkom
multikulturnom federacijom, i sa Evropskom unijom koja se krajem osamdeseih bliZila
ostvarenju politickog ujedinjenja. Istovremeno je Jugoslavija smesStena u kontekst sovjetske
paradigme: njen istorijski neuspeh pripisivao se, slicno SSSR-u, odsustvu unutrasnjeg
koncenzusa i politiko-vojnoj dominaciji najvec¢e nacionalne grupe nad svima ostalim. Uvide u
sve vazne pojedinosti jugoslovenske dezintegracije omogucio je, pri tom, intenzivan razvoj
globalnih medija, ukljuéujuéi internet koji je uSao u komercijalnu upotrebu u toku rata u BiH,
1993, dok je digitalizacija, zasnovana na dinami¢noj tehnoloskoj transformaciji i medija, i
arhiviranja podataka, i istrazivackog postupka doprinela da se izvori arhiviraju, obraduju i
tumace u kontekstu koji je prevazilazio ustaljene akademske i institucionalne okvire.
Jugoslovenska kriza postala je jedna od prvih tema ,,istorije sadasnjice” (history of the present),
a tu sadasnjicu je dominantno oblikovala globalna uloga SAD u devedesetim XX veka.
Demokratizacija je doprinela pritisku na administracije da u veéoj meri otkrivaju zvani¢ne
podatke. Sacuvana su i neposredna svedocanstva neposrednih aktera. Medunarodna i
nacionalna tuzilastva i sudovi istrazili su i arhivirali zvani¢ne dokumente, snimke, izjave i
medijske izvestaje.

Uloga SAD u jugoslovenskom konfliktu spada i u istrazivanje poslednjeg poglavlja Hladnog rata.
Hladnoratovska paradigma zasnivala se na vec prastaroj nacelnoj podeli Jugoslavije na zapadnu i
insteresnu zonu uticaja, o ¢emu se razgovaralo na konferenciji u Jalti 1945, a potvrdila se
razlikama u spoljnolitickim opredeljenjima pojedinih ¢lanica jugoslovenske federacije. Autorka je



pravom pretpostavila da bi rekonstrukcija celine odnosa SAD i Jugoslavije u procesu
dezintegracije mogla ponuditi sustinska objasnjenja ne samo jugoslovenske krize i postupnog
nestanka jugoslovenske zajednice, nego i uloge SAD u globalnim odnosima. Jugoslovenska kriza
vremenom je postala vazan izazov za spoljnu politiku SAD, koji je eskalirao NATO intervencijom
u Srbiji i Crnoj Gori 1999. Jedna od ideja autorke ove disertacije bila je i da njen rad postane
prilog daljem istrazivanju novijih odnosa Jugoslavije i drzava nastalih u procesu dezintegracije sa
SAD, i njihovom unapredivanju.

4,

Uvod doktorske disertacije Ane D. Petkovié¢ SAD i raspad Jugoslavije. Americ¢ka diplomatija i
balkanski konflikt 1989-1995. (1-7) daje osnovna obavestenja o temi i osnovnim pitanjima na
koja se teza odnosi. Uvid u relevantnu istoriografiju i dostupne izvore je jasan i koncizan.
Ponuden je sumaran pregled sadrzaja svake glave. Rad je podeljen, kako je najavljeno Uvodom i
sadrzajem, na Cetiri celine, koje ¢e u nastavku biti podrobno ispitane.

Prva glava, ,,SAD, jugoslovenska federacija i kraj Hladnog rata“ (8-51) ispituje, u kontekstu
osnovnog istrazivanja, novo stanja u medunarodnim odnosima nastalo u toku procesa pada
komunizma u isto¢noj Evropi, i na pocecima globalne dominacije SAD. Americka spoljna politika
morala se ubrzano prilagoSavati novim izazovima na kojima su se zasnivali stabilnost i
bezbednost poretka koji je najavio kraj Hladnog rata (ujedinjenje Nemacke, raspad SSSR-a
formiranje EU, tranzicija isto¢noevropskih drzava). Postavilo se i pitanje nove uloge NATO-a u
okolnostima nestanka bipolarnog sveta. Raspad Jugoslavije se razmatrao u svom istorijskom
okviru koji je smesten u kontekst odnosa sa SAD tokom Hladnog rata, od promena americke
spoljne politike koje su nastupile tokom Reganove administracije. Kraj Hladnog rata korenito je
izmenio prioritete americke spoljne politike. U senci pada komunizma i dezintegracije
Sovjetskog Saveza, Jugoslavija se najednom nasla na marginama americkih interesa i
interesovanja. Jugoslovenska dezintegracija je postala jedan od odjeka sovjetske dezintegracije,
koju su SAD pazljivo pratile pre svega zabrinute mogucim posledicama politickih prevrata,
institucionalnog vakuuma i bezbednosnih pretnji. Dezintegracija Jugoslavije odvijala se suprotno
logici evropskog ujedinjenja, narocito svojim nasilnim karakterom i isticanjem etnickih, verskih ili
rasnih prioriteta.

Druga glava, , Secesija Slovenije i Hrvatske” (52-89), otvara vazna pitanja koja su doprinela
promeni odnosa SAD prema tokovima i karakteru jugoslovenske krize. SAD su se tokom 1990. |
1991. drzale svojih prioriteta — Kuvajt i Irak, raspad SSSR-a, promene u isto€noj Evropi-, dok je
Jugoslavija u meduvremenu izgubila svoj strateski znacaj. UzdrZzane pred secesijom Slovenije i
Hrvatske, i do kraja opredeljene u smislu opstanka jugoslovenske federacije, SAD su



jugoslovensko pitanje prepustile svojim evropskim partnerima koji su, opet, bili zauzeti
procesom politicke transformacije Evropske zajednice u Evropsku uniju, dok su evropski
prioriteti bili vezani i za stanje u isto¢noj Evropi i proces ujedinjenja Nemacke. Priznanje
Slovenije i Hrvatske, vaino politi¢ko i pravno pitanje, smesteno je u ovom radu upravo u
kontekst partnerstva SAD i evropskih Cinilaca, i dok je trajala kontroverza oko pitanja priznanja, i
nakon priznanja nezavisnosti.

Treca glava, ,Bosna i Hercegovina — osamostaljenje, medunarodno priznanje, rat“ (90-131),
posvecéena je diplomatskim mehanizmima pokrenutim odlukom SAD da u aprilu 1992. priznaju
nezavisnost BiH. Jugoslovenska kriza dospela je medu americke prioritete samom Zestinom
oruzanih obracuna u BiH, i nametanjem teme u predsednic¢koj kampanji u kojoj je demokratski
kandidat Bil Klinton zahtevao angaZovaniji odnos ameri¢ke administracije. Rat u BiH je izazvao i
rasprave oko formulisanja nove misije NATO-a i buduénosti americkoh vojnog prisustva u Evropi.
Dugo trajanje rata u BiH pripisuje se okolnostima u kojima je novi predsednik Klinton u toku
prvog mandata bio posveéen otvorenim pitanjima ameri¢kog drustva i ekonomije, mada se
zalagao u prilog aktivnijem angaZovanju u jugoslovenskoj krizi, dok se EU suoc¢avala s
nedostatkom kapaciteta da, na svojim pocecima, pruzi doprinos mirovnom angazovanju, a vlast
u Moskvi i dalje bila nestabilna, optere¢ena tranzicionim izazovima, a u medunarodnim
odnosima nedovoljno ubedljivo pozicionirana.

Cetvrta glava, ,Ameri¢ka intervencija i Dejtonski sporazum® (132-174), ispituje diplomatske
mehanizme ameri¢ke administracije koji su vodili okoncanju rata u BiH, narocito pod pritiskom
medija, javnosti, lobistickih grupa i evropskih partnera. Ameri¢kom angazovanju narocito su
doprineli opsada Sarajeva, zlo€ini u Srebrenici i ostalim zasti¢enim zonama UN, i nesposobnost
UN i EU da doprinesu zaklju¢enju mira. Angazovabnje u BiH postalo je jedna od potvrda novog
americkog globalnog liderstva. NATO se poceo angazovati izvan sfere drzava ¢lanica,
ispunjavajudi institucionalnu prazninu koju je za sobom ostavljalo prisustvo UN. Dejtonski
sporazum koji je istovremeno ozvanicio opstanak celovite BiH a fakticki znacio njenu podelu,
tumacio se kao diplomatski uspeh svih zainteresovanih uklju¢enih strana, narocito SAD.

Zakljuéak (175-187) iscrpno rezimira prvu etapu raspada Jugoslavije u kontekstu medunarodnih
odnosa obelezenih pocecima globalne dominacije SAD. Autorka smatra da je od prvorazredne
vaznosti €injenica da je dezintegracija Jugoslavije koincidirala s pojavom nove konjunkture u
medunarodnim odnosim nakon nestanka Hladnog rata i pada komunizma. Ustaljena americka
polotika prema Jugoslaviji, uslovljena hladnoratovskom paradigmom, veé se sredinom
osamdesetih, kako je ukazano, menjala u skladu s promenama u SSSR-u i isto¢noj Evropi.
Nestale su, u svega nekoliko godina, okolnosti u kojima je Jugoslavija ne samo uzivala americku
podrsku, nego i bila vazan cinilac hladnoratovske ravnoteze u svom delu sveta, o cemu su SAD
veoma vodile ra¢una. Jugoslovenska kriza se odvijala u institucionalnom i bezbednosnom



vakuumu evropskog prostora koji se na Zapadu integrisao, a na Istoku ulazio u fazu tranzicije, u
sluc¢aju SSSR-a i dezintegracije. Autorka zakljucuje da su SAD isprva potcenjivale destruktivne
snage, pre svega nacionalizme i federalnu jugoslovensku vojsku. Umesto razvoja ljudskih prava i
drustveno-ekonomske tranzicije, Jugoslavija je postala bezbednosni izazov. Jugoslovenske
institucije su se tokom osamdesetih opasno urusavale, u medunarodnom poretku koji se
ubrzano menjao tako da su se dogadaji u neposrednoj buduénosti teSko mogli predvideti, kako
je autorka napomenula. Jugoslovenska kriza ostala je u senci isto€ne Evrope, i nije bilo istorijskih
presedana koji bi pomogli americkoj administraciji da stvarnosti prilagodava svoj pocetni stav o
potrebi ouvanja jugoslovenske federacije. Busova administacija je kasnilaza dogadajima, mada
su oni podseéali na domino efekat koji se u Sezdesetim odnosio na Jugoisto¢nu Aziju. Finansijska
pomoc¢ poslednjem federalnom premijeru izostala je usled pretpostavki da se kriza ne moze
prevazic¢i ekonomskim reformama. SAD su kasnile i zbog svog insistiranja na posveéenosti
helsinskim principima, dok je Jugoslaviju gutala stihija nasilja. Po¢etkom 1992. SAD su korenito
promenile svoj pristup jugoslovenskoj krizi aktivno lobirajuci kod evropskih saveznika u korist
priznanja nezavisnosti i celovitosti BiH, o ¢emu je autorka iznela podrobnu analizu. PaZljivo su
ispitani svi vazni aspekti spoljne politike prve administracije predsednika Klintona, koja se, u
sluéaju jugoslovenske krize, zasnivala na zalaganju za Sirenje NATO-a na isto¢nu Evropu i jaanje
partnerstva s Rusijom. Nova vojno-diplomatska strategija za BiH predvidala je aktivno
angazovanje SAD, isprva u uspostavljanju vojne ranoteze, a pootom i na posredovanju i raganju
za mirovnim reSenjem koje je moralo da uzme u obzir etnic¢kim ¢iséenjem narusen kredibilitet
UN. Poseban osvrt u Zaklju¢ku je, opravdano, posveéen ulozi Ri¢arda Holbruka, i razlikama u
pristupu jugoslovenskoj krizi izmedu SAD i njihovih evropskih saveznika. Ostavljena je i
pretpostavka da je Dejtonski sporazum bio samo delimi¢an uspeh ameri¢ke administracije koj je
zaustavio rat u BiH, ali ne i procese politicke i drustvene dezintegracije, niti oruzane obracune na
prostoru bivse Jugoslavije.

Pregled lzvora i literature (188-198) pruza uvod u izvorne dokumente americkog Saveta za
nacionalnu bezbednost, obavestajnih sluzbi, Kongresa, Bele kuée i Stejt departmana, kao i UN i
evropskih institucija. Spisak literature mogao je da ponudi vedi broj relevantnih naslova, i da
iskljuci one navedene studije koje nisu od prvorazredne naucne i izvorne vrednosti. Slicno vazi za
spisak ¢lanaka u ¢asopisima i dnevnim novinama.

5.

Doktorska disertacija Ane D. Petkovi¢ SAD i raspad Jugoslavije. Americka diplomatija i balkanski
konflikt 1989-1995. u svemu odgovara odobrenoj prijavi teme disertacije. Disertacija je
originalan i samostalan naucni rad zasnovan na ispitivanju obimne izvorne grade koja je autorki
bila na raspolaganju, uklju€ujuci objavljene analize, narative i druga svedocenja. Smatramo da



sadrzaj, koncepcija, struktura i nauéna vrednost rada odgovaraju svim visokim nau¢nim
standardima, i da su se stekli uslovi za njenu javnu odbranu.

6.

Doktorska disertacija Ane D. Petkovi¢ SAD i raspad Jugoslavije. Americka diplomatija i balkanski
konflikt 1989-1995. vazan je doprinos srpskoj i, eventualno, svetskoj nauci. Zahvaljujuci
vremenskoj distanci koja je veé nastupila od vremena i dogadaja koji se ispituju, mnogi od
aktera dogadaja viSe nisu aktivni ili nisu Zivi, autorka je iskoristila povoljan trenutak da u
potpunosti obesmisli nenaucne spekulacije, teorije zavera ili publicisticke manipulacije. Autorka
se drzala ¢injenica i u svetskoj nauci prihvacenih opstih interpretacija procesa s kraja
osamdesetih i pocetka devedesetim, Cije kontroverze veé ustupaju mesto verodostojnim i
solidnim studijama kakva je i ova doktorska disertacija. Spoljna politika SAD i tokovi
jugoslovenske dezintegracije ispitani su hladnokrvno, do jedne objektivnosti koja gotovo da je
liSena svake pristrasnosti ili emocije. U tom smislu ovaj rad je dragocen iskorak za srpsku i
postjugoslovenske istoriografije. Retki su ovakvi primeri, da se materija, jo$ uvek u stanju
usijanja kad su u pitanju ovdasnje perspektive, ispituje takvom superiornoséu zansovanom i na
racionalnom metodu i na odlicnom poznavanju dogadaja, ali i mehanizama savremene
diplomatije.

U Beogradu, 25. oktobra 2013.
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