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 IZVEŠTAJ O DOKTORSKOJ DISERTACIJI SPINOZIZAM I SAVREMENE 

TEORIJE O ODNOSU DUHA I TELA DOKTORANDA ANDRIJE ŠO ĆA  

.  

 

Pošto smo od strane Nastavno-naučnog veća Filozofskog fakulteta u Beogradu 

izabrani u komisiju za analizu i ocenu doktorske disertacije Spinozizam i savremene 

teorije o odnosu duha i tela doktoranda Andrije Šoća, čast nam je da o tome 

podnesemo sledeći izveštaj.  

 

 

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji  

 

Doktorand Andrija Šoć roñen je 13. marta 1983. godine u Beogradu, gde je završio 

Prvu beogradsku gimnaziju. Diplomirao je filozofiju na Filozofskom fakultetu 

Univerziteta u Beogradu 2007. godine, s prosečnom ocenom 9,41, i ocenom 9 na 

diplomskom radu (tema rada: „Antiesencijalizam u estetici i neki protivargumenti", 

mentor: prof. dr Leon Kojen). Doktorske studije na istom fakultetu (na Odeljenju za 

filozofiju) upisao je 2008. godine, i položio je sve ispite sa ocenom 10. Kao 

stipendista Ministarstva za nauku i tehnološki razvoj, bio je angažovan u realizaciji 

vežbi na Filozofskom fakultetu u Beogradu 2009. godine, a na istom fakultetu 

izabran je u zvanje Istraživač-saradnik 2011. godine, i drži vežbe iz predmeta 

„Ranohrišćanska i srednjovekovna filozofija“, „Istorija filozofije 3a“, i „Istorija 

filozofije 3b“. Andrija Šoć je do sada objavio nekoliko naučnih radova u domaćim 

časopisima (jedan od njih na engleskom: „Locke's anticipation of idealism", 

Theoria 2012, 55(3): 99-112), i učestvovao je na nekoliko meñunarodnih kurseva i  



 konferencija (u Dubrovniku, Halu, Beču, i Dablinu). Na Filozofskom fakultetu je 

zaposlen u okviru projekta „Logičko-epistemološki osnovi nauke i metafizike“, koji 

finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja.  

Disertacija ima 256 strana, od kojih literaturu čini 16 strana (potpuni sadržaj nalazi 

se u prilogu). Tekst disertacije je podeljen na sledeći način:  

Uvod: Spinoza i spinozizam  

1. Spinoza izmeñu istorijske i problemske recepcije  

2. Osnove Spinozine filozofije  

3. Spinozina filozofija duha i spinozistički antirealizam  

4. Teorija dvostrukog aspekta i savremena filozofija duha  

 

Zaključak  

 

 

2. Predmet i cilj disertacije  

 

Kandidat se u svojoj disertaciji bavi tumačenjem Spinozine metafizike i filozofije 

duha, s ciljem da pokaže kako postoji dovoljno uverljiva interpretacija Spinozinog 

stanovišta koja je i danas vredna pažnje unutar savremene filozofije duha. Predmet 

ovog rada takoñe je i prikaz dvadesetovekovnih i savremenih debata koje se vode 

unutar filozofije duha, a cilj je da se pokaže kako se danas najpopularnija 

stanovišta, kao što su fizikalizam, funkcionalizam ili epifenomenalizam, suočavaju 

sa ozbiljnim prigovorima, i da ova činjenica predstavlja dovoljno dobar povod da se 

reafirmišu neka starija stanovišta, poput Spinozinog.  



3. Osnovne hipoteze od kojih se u istraživanju polazi  

 

Opšta hipoteza ove disertacije jeste to da je proučavanje Spinozinog filozofskog 

opusa poduhvat vredan izučavanja u kontekstu razumevanja savremenih rasprava u 

oblasti filozofije duha, posebno rešavanja problema o odnosu duha i tela.  

Ovu opštu hipotezu specifikuju sledeće tri hipoteze. Prema prvoj hipotezi, ili će već 

dovoljno autentična interpretacija Spinozinog dela omogućiti plauzibilno rešenje 

problema savremene filozofije duha o kojem je reč, ili će to omogućiti stanovište 

koje se po svojim glavnim obeležjima s pravom može nazvati „spinozizam", čak i 

ako ovakvo stanovište nije u potpunom skladu sa izvornim Spinozinim učenjem.  

Druga hipoteza je to da Spinozinu teoriju ne možemo u dovoljnoj meri razumeti 

samo uzimanjem u obzir autora za koje se uobičajeno smatra da su izvršili uticaj na 

njegovu filozofiju, već da je takoñe neophodno ispitati i nedovoljno rasvetljeni 

uticaj jevrejskih filozofa (pre svih, Majmonida). S obzirom na ovu hipotezu, 

kandidat očekuje da će antirealistička interpretacija Spinoze (čije će bliže odreñenje 

biti dato u radu) biti najuverljivija interpretacija Spinozinog dela, i najpodesnija za 

rešavanje problema odnosa duha i tela.  

Treća hipoteza je to da se danas najrasprostranjenije teorije u filozofiji duha 

suočavaju sa ozbiljnim problemima, koje će Spinozina teorija dvostrukog aspekta 

biti u stanju da zaobiñe.  

 

 

 

 

 

 



4. Prikaz sadržaja disertacije po poglavljima  

 

U Uvodu, doktorand Šoć pravi razliku izmeñu slabog i jakog spinozizma. Prvi se 

odnosi na stanovište koje bi bilo više u skladu s duhom Spinozine misli negoli s 

njegovim slovom, dok se drugi odnosi na moguću interpretaciju koja implicitno 

jeste sadržana u Spinozinom delu, iako to na prvi pogled ne izgleda tako. Kandidat 

veruje da je jaki spinozizam u stanju da postigne željeni cilj rešavanja problema 

odnosa duha i tela.  

U prvom poglavlju, kandidat, pored ostalog, nagoveštava kojim će se 

interpretacijama Spinozine teorije baviti, i izdvaja dva Spinozina stava, koji će 

predstavljati glavni predmet analize. Prvi je poznati stav da je „red i veza u idejama 

isti kao red i veza u stvarima", dok je drugi stav taj da su mišljenje i protežnost 

atributi jedne supstancije, a da nisu stvari. Kandidat smatra da su dosadašnji 

interpretatori Spinozu uglavnom smatrali realistom, i nagoveštava da će u daljem 

radu njihovu interpretaciju osporiti. On takoñe anticipira svoju antirealističku 

interpretaciju Spinoze, po kojoj je pravilnije reći da mi svet posmatramo pod vidom 

atributa negoli to da oni čine suštinu ili deo suštine supstancije.  

U drugom poglavlju, prikazuju se osnove Spinozine filozofije i filozofski uticaj koji 

je na Spinozu izvršio Dekart. Artikulišu se neki od osnovnih pojmova Spinozine 

metafizike, poput pojmova supstancija, atributi, modusi, razlika izmeñu natura 

naturans i natura naturata, i tako dalje. Kandidat, izmeñu ostalog, navodi i to da je 

Dekart svojim učenjem o supstanciji, kao i pitanjima koja je u vezi s njom postavio, 

izvršio važan uticaj na Spinozu, ali i to da je Spinoza ovo Dekartovo učenje u  

 

 

 



značajnoj meri revidirao, pošto je, za razliku od Dekarta, smatrao da postoji samo 

jedna supstancija, i da mišljenje i protežnost nisu supstancije, već u najboljem 

slučaju njeni atributi. Zatim se usredsreñuje na tumačenje Spinozinog stava o 

prirodi atributa, po kom su atributi „ono što intelekt opaža na supstanciji kao da 

konstituiše njenu suštinu", i pokušava da se opredeli izmeñu subjektivističkog i 

objektivističkog tumačenja citirane Spinozine formulacije „kao da". Prema prvom 

tumačenju, atributi zaista čine suštinu supstancije, pa je saznanje njih dovoljno za 

saznanje same supstancije, dok subjektivisti smatraju da iako nama izgleda da 

atributi čine suštinu supstancije, to u stvarnosti ne mora biti slučaj.  

U trećem poglavlju, prikazuje se Spinozina filozofija duha, i uticaj jevrejskih 

filozofa (Majmonid, Geršonid, Kreskas i Albo) na njegovu misao, za koji kandidat, 

za razliku od mnogih interpretatora Spinozinog dela, smatra da je izuzetno važan. 

Šoć u Majmonidovom učenju nalazi jednu komponentu za koju smatra da je 

relevantna za razumevanje Spinozine filozofije, a to je teza da je Božja suština 

čoveku nesaznatljiva. Šoć smatra da je ova teza u skladu sa antirealističkim 

razumevanjem odnosa supstancije i njenih atributa, što bi bilo slično Kantovom 

razlikovanju fenomena i noumena.  

Kandidat zatim prelazi na Spinozinu filozofiju duha, i iznosi tezu da njegovu teoriju 

pre treba shvatiti kao teoriju dvostrukog aspekta (teza da su duh i telo modusi koji 

se posmatraju pod odreñenim atributima, mišljenja i protežnosti, i da su samim tim 

dva aspekta jedne iste stvarnosti) negoli kao teoriju identiteta, neutralni monizam, 

paralelizam, anomalijski monizam, panpsihizam ili inkrementalizam.  

  

 

 



Šoć se zatim ponovo vraća na spor izmeñu subjektivista i objektivista, i ovog puta 

smatra da njihove interpretacije Spinoze nisu u duhu eksplicitno navedenih 

postavki samog autora, jer obe počivaju na pretpostavci da je Spinoza bio realista.  

Šoć smatra da izvorni Spinozin tekst sugeriše da je čovekovo saznanje primarni 

predmet njegovog istraživanja, i da je nemogućnost da se razume veza izmeñu reda 

ideja i reda stvari najvažnija epistemološka činjenica, važnija od odgovora na 

pitanje o tome da li su mišljenje i protežnost atributi supstancije. Istina, u ovom 

poglavlju Šoć dopušta da je Spinoza govorio i o tome da je čovek u stanju da „pod 

vidom večnosti" doñe do nekih saznanja o supstanciji.  

U četvrtom poglavlju, prikazuje se savremena debata iz filozofije duha i skiciraju 

neka od najrasprostranjenijih stanovišta, s ciljem da se pokaže da je Spinozina 

teorija dvostrukog aspekta ozbiljan protivkandidat pre svega materijalizmu, 

odnosno fizikalizmu u rešavanju problema odnosa duha i tela. U tom cilju, kandidat 

navodi neke uobičajene prigovore teoriji identiteta, eliminativizmu, 

funkcionalizmu, epifenomenalizmu, i tako dalje. Najvažnijim mu se pak čini to što 

materijalistička teorija duha počiva na optimističkoj pretpostavci u progres nauke, 

tezi koju mnogi slučajevi iz istorije nauke ne potkrepljuju.  

U Zaključku se sumiraju rezultati do kojih kandidat smatra da je došao u toku rada.  

 

 

 



5. Ostvareni rezultati i naučni doprinos disertacije  

 

Glavna vrednost Šoćeve disertacije ogleda se u tome što je kandidatovo ispitivanje 

osnovnih hipoteza od kojih je pošao pokazalo njihovu zanimljivost, i potencijalni 

značaj za njihovo buduće istraživanje. Uz bolju istorijsku dokumentovanost, uticaj 

razmatranih jevrejskih filozofa mogao bi biti značajan za razumevanje onih tonova 

u Spinozinom učenju koji bi mogli voditi teoriji dvostrukog aspekta, prema kojoj se 

nerazumljivost „reda i veze u idejama i reda i veze u stvarima" ispostavlja kao 

nešto fundamentalno. Kandidat je takoñe pokazao načelnu opravdanost reafirmacije 

spinozizma shvaćenog kao teorije dvostrukog aspekta unutar savremene filozofije 

duha, kao i uskladivost teorije dvostrukog aspekta s negiranjem optimističkog 

pogleda, po kome će budući razvoj nauke omogućiti uspešno rešenje problema 

odnosa duha i tela.  

Pomenuta vrednost disertacije bila bi znatno veća da ona ne sadrži brojne 

nedostatke u pogledu potkrepljenosti svake od osnovnih hipoteza, od kojih ćemo 

izdvojiti najvažnije.  

S obzirom na hipotezu o istorijskom uticaju Majmonida i drugih navedenih 

jevrejskih mislilaca na Spinozino učenje, uočljiv je nedostatak dokumentovanosti 

takvog uticaja, pošto pronalaženje željenih sličnosti izmeñu ovih mislilaca i 

Spinoze nije dokaz postojanja uticaja. Takoñe, sporno je i insistiranje na traženim 

sličnostima, s obzirom na to da pomenuti mislioci (pre svih, Majmonid) zastupaju 

via negativa, odnosno učenje o nesaznatljivosti Boga, dok je Spinoza eksplicitno 

dao mnoga pozitivna odreñenja supstancije.  

 

 

 



U pogledu hipoteze o Spinozinom antirealizmu, kandidat je, insistirajući na značaju 

teorije dvostrukog aspekta, neopravdano poistovetio ovu teoriju sa antirealizmom u 

jednom jakom, i Spinozi neprimerenom smislu. U trivijalnom smislu, Spinoza jeste 

bio antirealista, jer je insistirao na tome da ono što je Dekart nazivao res extensa i 

res cogitans ne mogu biti supstancije, odnosno stvari (res), već samo atributi. 

Meñutim, značenje koje kandidat pridaje pojmu antirealizam kada govori o 

Spinozinoj poziciji uočljivo odstupa od antirealizma o kojem govori Spinoza, jer ga 

od Spinozinog shvatanja atributa proširuje na njegovo shvatanje supstancije, 

zanemarujući pritom čitav aspekt Spinozine metafizike koji se odnosi na 

razumevanje prirode supstancije.  

Kada je reč o trećoj hipotezi, koja se tiče reafirmacije Spinozine teorije dvostrukog 

aspekta u savremenoj filozofiji duha, prikaz savremenih teorija kojima ova teorija 

treba da bude protivkandidat, nije ni iscrpan, niti dovoljno precizno iznesen, te su 

zanemarena neka iznijansirana stanovišta, koja iako su u osnovi fizikalistička, 

izbegavaju prigovore koji su navedeni u ovom radu. Na primer, aposteriorni 

fizikalisti (poput zagovornika „strategije fenomenalnog pojma", i drugih), ne 

moraju nužno zahtevati prihvatanje optimizma u pogledu naučnog rešenja problema 

odnosa duha i tela.  

Nezavisno od ovih nedostataka, koji se direkno odnose na potkrepljenost hipoteza, 

na nekim mestima je uočljiva i slabost argumentacije. Na primer, kritikujući 

objektivističku interpretaciju Spinozinog učenja o supstanciji, kandidat pogrešno 

zaključuje da iz toga što ne poznajemo više od dva od beskonačno mnogo atributa,   

  

 

 



o kojima govori Spinoza, sledi da ne možemo saznati ništa o prirodi supstancije.  

 

6. Zaključak  

 

Na osnovu uvida u odobrenu prijavu rada, možemo konstatovati da je disertacija 

doktoranda Andrije Šoća urañena u skladu s njom. Takoñe, ona ispunjava sve 

uslove u pogledu naučne aparature i ostalih formalnih zahteva koji se pred jednu 

disertaciju postavljaju, i predstavlja originalno naučno delo. U svetlosti prethodnog 

opisa disertacije, ocene ostvarenih rezultata i naučnog doprinosa, možemo reći da 

uprkos njenim znatnim nedostacima koje smo naveli, vrednosti disertacije nad 

njima pretežu. Stoga predlažemo Nastavno-naučnom veću Filozofskog fakulteta da 

doktorandu Andriji Šoću svojom odlukom odobri izlazak na usmenu odbranu rada.  

 

U Beogradu, 17. januar 2014. godine  

 

                                                                              Dr Miloš Arsenijević, redovni 

profesor - mentor  

                                                                              Dr Vojislav Božičković, redovni 

profesor  

                                                                              Dr Duško Prelević, docent 



 

 

 

 


