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ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Датум  10. 3. 2014.    

            

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ    

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

            

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и органкојијеименоваокомисију     

   26.2. 2014, Наставно-научно веће Филолошког факултета   

  Одлуком  Кликните да бисте почели унос текста.Научно-наставногвећаФилолошкогфакултета 

Универзитета у Београдуобразованајекомисијазаоценуподобностидокторанта  "Ана Ћосић". 

  

  

    

  2. Саставкомисијесаназнакомимена и презименасвакогчлана, звања, 

називуженаучнеобластизакојујеизабран у звање, датумизбора у звање и називафакултета, установе у 

којојјечланкомисијезапослен: 

  

    

    

              

  1.  Др Мариана Дан, ред. проф. (изабрана 22.12.2010) за област Румунистика на Филолошком 

факултету Универзитета у Београду 

  

     

  2.  Др Миодраг Вукчевић, доцент (изабран 15.2. 2009) за ужу научну област Германистика (предмет 

Немачка књижевност) на катедри за Германистику Филолошког факултета Универзитета у 

Београду  

  

     

  3.  Др AnnemarrieSorescu-Marinković научни сарадник за хуманистичке науке (од 7.12.2011), област 

језик и књижевност, Балканолошки институт САНУ 

  

     

  4.  Кликните да бисте почели унос текста.   

     

  5.  Кликните да бисте почели унос текста.   

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Ана Ћосић рођена је 1987. године у Карловцу у Републици Хрватској. Од 1992. живи у Сремској Митровици 

где је завршила друштвено-језички смер Гимназије „Иво Лола Рибар“. Године 2006. уписује се на студије 

Германистике на Филолошком факултету у Београду. Основне студије завршава 2010, када наставља са 

програмом за мастер на катедри за Германистику у Београду. Код  др Раде Станаревић одбранила је мастер 

рад на тему Курт Швитерс и његова авангардна проза. Докторске студије на Филолошком факултету (модул 

Књижевност) уписала је 2011. године. Запослена је у Економској школи „9. Мај“, где предаје Немачки језик. 

Поред књижевности посвећује се филозофији, учењу страних језика, пре свега енглеског, француског и 

руског. 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. Ћосић, Ана (2012): Курт Швитерс код Немаца и у европској авангарди у:Зборник радова са 

IVнаучне конференције младих истраживача у Крагујевцу. Стр. 111-117 

2. Ћосић, Ана (2012):  Истина и фикција код дадаиста у часопису Липар. 131-140 

3. Ћосић, Ана (2013):  Хлебњиковљев Рат у мишоловциу:Зборник радова са Vнаучне конференције 

младих истраживача у Крагујевцу. Штампање крајем марта. 

 
 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 



        Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат  Ана Ћосић  

испуњава  све  услове  за  израду  докторске дисертације. 
  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

НАПОМЕНА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  Заменторајепредложен/а др  Мариана Дан, (звање)редовни професор  

Филолошкогфакултета у Београду, КатедразаРоманистику  

 

  

    

  Библиографијаменторасанајмање 5 јединицарелевантнихзаобластизкојесерадидокторскадисертација.   

    

  1. Dan, Mariana (2010).Construcţiaşideconstrucţiacanonuluiidentitar. Creaţieşiidentitateînliteraturaromână 

din Voivodina, [Konstrukcija i dekonstrukcijakanonaidentiteta. Stvaranje i identitet u 

rumunskojknjiževnostiizVojvodine], Prefaţă: prof.univ.dr.SilviuAngelescu, 

EdituraMuzeulLiteraturiiRomâne [Izdavač: NacionalniMuzejrumunskeknjiževnosti] (drugo, dopunjeno i 

izmenjenoizdanje), Bucureşti, 2010, 260 str. ISBN 978-973-167-047-8. Recenzenti: prof. 

univ.drLicianChişu, Univ. u Bukureštu i prof. univ.drSilviuAngelescu, Univ. u Bukureštu. 

Sadržiobimanrezimenaengleskom. 

 

2. Dan, Mariana (2010).Deconstrucţiacanonuluiliterarîncriticaactualăromânăşisârbă, u :Revista de 

Istoriesiteorieliterara, Serienoua, anul IV, nr. 1-4, EdituraAcademieiRomane (izd. 

kucaRumunskeakademije), ISSN 00341-8392, str. 391-404. Akreditovan CNCS. 

 

3. Dan, Mariana (2007).MirceaEliade and the Issues of the Sacred. In: ELLSII75 Proceedings, Volume III, 

Rasulić, K. and I. Trbojević eds. Beograd: Filološkifakultet. UDC 821.135.1.09 ISBN 978-86-86419-18-

7, pp. 136 – 145. R54 – 1 

 

4. Dan, Mariana (2009).Identitet: mit i/ilistvarnost. In: Politica de vecinătateşinoul spirit european, 

Panciova: Libertatea, ISBN 978-86-7001-227-1, str. 45-65. R54 – 1 

 

5. Dan, Mariana (2004).MirčaElijade: Istorija i metaistorijskoznačenjepostojanja, Književneteorije XX veka, 

Institutzaknjiževnost i umetnost, Beograd, str. 399-406.R61 – 2 

 

6. Dan, Mariana (2009).Stvarnostkao „živapriča” i identitetkaoborbazasmisao, Filološkipregled XXXVI 

2009 3, Beograd, str. 127-137, ISSN 0015-1807 R61 – 2 

 

7. Dan, Mariana (2012). “Reality” and Its Cognitive Installations. U: Geambei, Lavinia (ur.) i Onel, Carmen 

(ur.).  Language and Literature. European Landmarks of Identity. Piteşti: EdituraUniversităţii din Piteşti, 

nr 11/2012. ISSN 1843 – 1577. 

 

8. Dan, Mariana (2013). Kulturnimodeli i „stvarnost” u vremenu i prostoru, u: Jezici i kulture u vremenu i 

prostoru I, tematskizbornik. Novi Sad: Univerzitet u NovomSadu, Filozofskifakultet, str. 65-73. 

ISBN 978-86-6065-152-7 COBISS.SR-ID 277062663 

 

9. Dan Mariana, Trajlović-Kondan, Minerva.Dominantne i manjinskekulture i 

pitanjemeđukulturnekomunikacije. U: „Romanoslavica“, Serienouă, vol. XLVII, nr.1. 

Volumdedicatcelei de-a 75-aaniversare a profesoruluiDorinGămulescu.  Bucureș ti: 

EdituraUniversităț ii din Bucureș ti. 2011: 209-223.                                                     ISSN:0557-

272X 

10. Dan, Mariana (2010). Construcţiaşideconstrucţiacanonuluiidentitar. 

Creaţieşiidentitateînliteraturaromână din Voivodina, [Konstrukcija i 

  

    



dekonstrukcijakanonaidentiteta. Stvaranje i identitet u rumunskoj književnosti iz Vojvodine] 

Pančevo: Editura Libertatea, 209 str. ISBN 978-86-7001-251-6 Recenzenti: prof. univ. dr 

Marina Puja-Badesku, Univ. u Novom Sadu i prof. univ. dr Silviu Angelescu, Univ. u 

Bukureštu. Sadrži rezime na engleskom. 

11. Dan, Mariana, Trajlović-Kondan, Minerva (2011). Sinhronizacija sa dominantnim kulturama i 

pitanje recepcije.  U:„Romanoslavica“, Vol. XLVII, nr.3. Volum dedicat celei de-a 90-a aniversare a 

profesorului Mirco Jivkovici. Bucureș ti: Editura Universităț ii din Bucureș ti, str. 223-234. 

Akreditovan CNCS. 

 

 

  Комисија сматра даМариана Дан испуњава све услове за ментора ове докторске дисертације за 

област Румунистика 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулацијеназиватезе (наслова)        

   КомисијазакључуједајерадниназивтезеОдрази конструкције и деконструкције националног 

идентитета у немачкој и румунској књижевности и култури између два светска ратаприкладан и 

дадоброрепрезентујесуштинупредложенетемеистраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања        

              

  Опистеме:Компаративном методом представљају се сличне тенденције које су се јавиле у култури, 

филозофији и књижевности у Немачкој и Румунији између два светска рата, и које су уједно образовале 

идентитет ова два народа. Објашњава се превредновање свих вредности на примерима немачке и 

румунске културе и књижевности. Приказује се констукција и деконструкција националног идентитета 

код обе нације у датом периоду.  

  

  

  

    

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације задовољавајући. 

  

    

              

   3. Библиографијапрелиминарнихистраживања   

  Кандидатјеприложиобиблиографијуодтри библиографскејединицерелевантнезаистраживање. 

Овденаводимојединиценајзначајнијезаистраживање: 

Кликните да бисте почели унос текста. 
1. Ћосић, Ана (2012): Курт Швитерс код Немаца и у европској авангарди у: Зборник радова 

са IVнаучне конференције младих истраживача у Крагујевцу. Стр. 111-117 

2. Ћосић, Ана (2012):  Истина и фикција код дадаиста у часопису Липар. 131-140 

3. Ћосић, Ана (2013):  Хлебњиковљев Рат у мишоловциу: Зборник радова са Vнаучне 

конференције младих истраживача у Крагујевцу. Штампање крајем марта. 

 
 

 

  

    

              

   4. циљевиистраживања         

  Циљеви:Дати преглед главних културолошких и филозофских стремљења код Немаца и код Румуна 

која су условила настанак одређених идеја у међуратном периоду, као и последице истих. Приказ 

идентитарних модела у међуратном периоду и њихова интеракција са књижевношћу. Објаснити у 

којим условима је конструисан национални идентитет, затим како је и зашто деконструисан. 

  

    



Приказивање могућности злоупотребе идентитарних канона заснованих на националном идентитету. 

Разматрање појма идентитета у оквирима идеје о слободи у међуратном периоду. Представљање 

новонасталог ауторског „ја“, односно новог, стваралачког идентитета. Промена канона идентитета код 

Немаца и Румуна у међуратном периоду.    

  Хипотезе:Могућност да слична идеолошко-политичка и културна стремљења воде до 

сличних/различитих резултата. Могућност да однос цензура - слобода води до сличних схватања улоге 

књижевног аутора и његовог стваралачког идентитета у две различите културе.    

  

  

    

              

   5. очекиванирезултати         

   Анализа релевантних текстова и догађаја из међуратног периода треба да прикаже дијахронијски и 

синхронијски преглед идеја о идентитету у међуратном периоду, разоткрије парадигму идеологије као 

метадискурса, представи услове, датости и последице актуелног погледа на свет који се испољава у 

култури, књижевности и политици међуратног периода, објасни валидност мита о раси, класи и маси у 

конкретном историјском контексту, предочи условњеност књижевности актуелним погледом на свет и 

оправда настанак новог ауторског „ја“. 

  

   6. планрада         

   1. Конструкција националног идентитета и питање културе до Првог светског рата  

1.1. Дух времена, културни модели и идентитет   

1.1.1. Појам културе кроз време и простор. Култура и идентитет. „Ја“ и „онај други“. 

1.1.2. Расправе о идентитету у деветнаестом веку и култура као алиби. 

1.1.3. Колективни идентитет и појам нације. Питање етницитета. 

1.2. Култура, историја и образовање нације  

1.2.1.Револуција 1848. у Немачкој – културни и књижевни програми 

1.2.2. Револуција 1848. у Румунији - културни и књижевни програми 

1.2.3. Немачки ђак Титу Мајореску као оснивач модерне румунске културе 

1.2.4.Улога културе у историји – Уједињење Немачке под Бизмарком 

1.2.5. Улога културе у уједињењу Румуније 

1.2.6. Образовни систем и идентитет. Употреба образовања у политичке сврхе. 

2. Модел(и) идентитета 

2.1. Деконструкција и конструкција националног идентитета и „Смрт Бога“ у култури 

деветнаестог века. Појам индивидуализма.  

2.2.Стварање капиталистичке свести. Иновација наспрам традиције у поимању 

идентитета почетком двадесетог века . 

2.3. Поимање националног идентитета код Немаца и Румуна у међуратном периоду 

2.3.1. Немачка мисао о националном идентитету (Франц Нојман, Макс Вебер, Херберт 

Маркузе, Ото Кирхајмер...) 

2.3.2. Румунска мисао о националном идентитету (Емил Сиоран, Еуген Јонеску, Мирча 

Елијаде, Нае Јонеску, Никифор Крајник, А. Ц. Куза, Думитру Станилае, Еуген 

Ловинеску, Михај Рала, Стефан Зелетин, Константин Ноика, Николае Јорга, 

Константин Радулеску-Мотру, Димитрие Густи, Арманд Калинеску, Михаил 

Манолеску, Думитру Драгическу, Васил Парван...) 

2.4. Културни идентитет и мит 

2.4.1. Култура као метадискурс о идентитету: маса, класа и раса. Економска криза и 

идеологија. 

2.4.2. Радикални десни модел идентитета у немачком међуратном периоду. 

Розенбергов утицај и савремена тумачења (Омер Барт, Хана Арент, Квентин Скинер, 

Карл Попер...) 

2.4.3. Национални идентитет као идеологија деснице у румунском међуратном 

  

    



периоду 

2.4.4. Модел идентитета у немачкој дијаспори за време Хитлера (Ман, Хесе, Швитерс, 

Брехт, Кестнер, Брох, Бартелс, Тухолски...) 

2.4.5. Култура, идеологија и мит. Идентитет и лаицизација митова. 

3. Цензура, слобода и трагање за идентитетом у међуратној књижевности  

3.1. Цензура и идентитет 

3.1.1. Појам смисла у наративном поступку историчара. Историчар као цензор. 

3.1.2. „Добро“ и „лоше“ у званичној немачкој међуратној уметности. 

3.1.3. Питање и последице цензуре. „Изопачена“ уметност и идентитет. 

3.1.4. Идентитет и свест/савест. Индустријализација свести по Енценсбергеру. 

3.2. Уметност и питање слободе у међуратној књижевности. Емпиријско и ауторско „ја“ 

3.2.1. Књижевност у знаку Првог светског рата и дух разочарења. Од „личног“ до 

„личности“. 

3.2.2. Слобода по Марксу и Фројду и дух авангарде.  

  3.2.3. Новине у поимању „реалности“ и ново ауторско „ја“.  

3.2.4.  Идентитет и питање сотериологије. 

3.2.5. Идентитет и филозофија егзистенције код Немаца (Хајдегер, Јасперс, Кафка). 

Раздвајање личног идентитета од друштвеног. 

3.2.6.  Идентитет и „траиризам“ код Румуна (Ноика, Сиоран, Елијаде, Вулканеску). 

Свет у знаку органске филозофије. 

3.2.7. Модернизам и ауторско „ја“. Трагање за сопством и слобода у знаку смрти: Л. 

Блага, М. Елијаде, М. Хајдегер. 

3.2.8. „Ја“ наспрам „терора историје“. Прометејски и/или орфички дух. 

Експресионизам.  

3.2.9. Аутентичносту књижевности као модел слојевитог идентитета личности. 

Књижевни текст и ток свести као документ: Мирча Елијаде,Камил Петреску, Франц 

Кафка, Готфрид Бен, Хајнрих Ман.  

3.2.10. Улога интелектуалца у стварању културног идентитета. Платонова ноократија 

или култура изнад политике: стварност или утопија? Камил Петреску: Joculielelor. 

3.2.11. Перспективе идентитета и драма личности. Национални идентитет, етнички 

идентитет и питање индивидуалног идентитета: Ливју Ребрану и романШума 

обешених; Ремарк. 

4. Међуратни период и промена канона идентитета код Немаца и Румуна.  

4.1. Замке филозофије културе и „трансценденталног идентитета“  

4.2.Идентитет: питање антрополога, уметника или политичара?  

4.3. Mutatismutandis: капиталистички или комунистички идентитет?  

4.4. Уместо закључка: Идентитет, питање аутора и култура тржишта после Другог 

светског рата.  

Кликните да бисте почели унос текста. 
   7. методеистраживања         

   Компаративни метод примењен на две културе; дијахронијски приступ као метод који објашњава 

механизме кретања у култури и у друштву и синхронијски метод у циљу проналажења константи и 

значајних фактора који производе национални менталитет, идентитет и културу. 

  

    

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Ана Ћосић   

  НАПОМЕНА:   Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  Наосновунаведенихподатака о кандидату, КомисијаконстатуједајеАна   



  Ћосићподобназаизрадудокторскедисертације.   

              

  Наосновупостављенихциљева и очекиванихрезултата, 

Комисијаконстатуједајепредложенатемаподобназаизрадудокторскедисертације у областиРумунистика 

и Германистика  

  

    

              

  Наосновунаведенихподатака о предложеномментору, КомисијаконстатуједаједрМариана 

Данподобан/назаменторапредложенедокторскедисертације. 

  

    

              

  

   

Наосновуизнетог,   КомисијапредлажеНаставно-научномвећуФилолошкогфакултета 

Универзитета у Београдудадонесепозитивнеоцене о подобностикандидатаАна Ћосићи 

предложенетемедокторскедисертације„Одрази конструкције и деконструкције националног идентитета 

у немачкој и румунској књижевности и култури између два светска рата“a 

дасезаментораименујередовни професор(звање) Филолошкогфакултета у Београду. 
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