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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ,  ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТТ 

Датум    

18. марта 2014.  

      

ИЗВЈЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ    

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

 Подаци о комисији       

1. Датум и орган који је именовао комисију       

 29. јануара  2014; oдлуком Наставно-Научног већа Филолошког факултета 

Универзитета у Београду образована је комисија за оцјену подобности докторанда-

кандидата и предложене теме: МОДЕРНО, ПОПУЛАРНО И ТРАДИЦИОНАЛНО У 

ПОЕЗИЈИ  ЧАСОПИСА ДЕЛО (друга серија, 1902-1915).  

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив 

уже научне области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан комисије запослен:  

     

1. Душан Иванић, ред. професор, Нова српска књижевност, 1997, Филолошки 

факултет, Бeoград   

2. Весна Матовић, научни саветник, Институт за књижевност и уметност, 2006,  

Београд 

3. Јован Делић,  ред. проф. , Нова српска  књижевност, 2009, Филолошки 

факултет, Бeoград  

          

 II     Биографија кандидата        

Милан Ј. Миљковић, рођен 27. августа 1980. у Београду, гдје је завршио основно и 

гимназијско образовање; на Филолошком факултету је дипломирао 2006. године 

(Српска књижевност и језик са општом књижевношћу), с просјечном оцјеном 9. 

 Мастер студије је завршио 2010 (уписао 2009). Радио је као проф. српског у 

Гимназији Црњански, у оквиру међународног колеџ-програма. Од 2009. године је у 

Институту за књижевност, на пројекту за проучавање књижевне периодике. 

Секретар је часописа Књижевна историја, у издању Института.    

      

 III     Библиографија кандидата 

 

1. Популарна књижевност и књижевна периодика: читање приповедака Јанка 

Веселиновића у часопису Дело (1894-1899, 1902-1915)", Јанко Веселиновић 1862-

2012, ур. Светлана Велмар Јанковић, Београд: САНУ, 2013, стр. 77-90. 

2. „Периодика и компаратистика: пракса и нове могућности истраживања", 

Појмовник упоредне књижевности, зборник радова, ур. Бојан Јовић, Тихомир 

Брајовић, Београд: Институт за књижевност и уметност, 2013, стр. 199-234. 

3. Весна Матовић, Биљана Андоновска, Станислава Бараћ, Драгана Грбић, 

Татјана Јовићевић, Милан Миљковић Ре/визија: часописи као агенси књижевности и 

културе (каталог изложбе), Београд: Институт за књижевност и уметност, 2012. 

4. Мушка поезија у Културном додатку Политике 1989-2011, Сарајевске свеске, 

39/40, 2012, 237-249 
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5. „Nostalgias and Mourning: The Nation in the Serbian Journal The Spring (1992 - 

1996)“, Daniela Agostinho, Elisa Antz, Cátia Ferreira (Eds.), Panic and Mourning, 

Cultural Tensions in Literature, Media and the Arts, Berlin: DeGruyter, 2012, pp 49(67. 

6. Биљана Андоновска, Станислава Бараћ, Милан Миљковић, „Digitalizacija 

(književne) periodike i metodologija njenog proučavanja“, Дигитализација културне и 

научне баштине, ур. Александра Вранеш, Љиљана Марковић, Гвен Александер, 

Београд: Филолошки факултет, стр. 443–463. 

7.  „Књижевна критика у београдском часопису Дело (1902-1915)“, зборник 

Традиција просвећености/просвећивања у српској периодици, ур. Татјана Јовићевић, 

Београд: Институт за књижевност и уметност, 2012, стр. 157-178. 

8. „Конструкције идентитета у Писмима из Немачке Љубомира П. Ненадовића”, 

Наслеђе, бр. 22, 2012, 47-60. 

9.  „Фигура аутсајдера у Мемоарима Јакова Игњатовића“, Други о Србима, Срби о 

другима, зборник радова, уредила Дубравка Поповић Срдановић, Ниш: Филозофски 

факултет Универзитета, 2011 11.12-12.12.2009, Филозофски факултет, Ниш, стр. 205-

216.   

10.  “Subjectivity and Identity in the Novels Tsing, Snow Man and The Bait by 

David Albahari”, Caiete de Antropologie Istorică, Annul X, no. 1 (18), Ianuarie-Iunie 

2011, pp 294-304. 

11. “Irony, carnivalization and gender identities in Fay Weldon’s novel Spa 

Decameron“, Gender Studies, no 10/2011, pp 17-27.  

12. „Субјективност тела и телесни субјект у поезији Радмиле Лазић“, 

Српски језик, књижевност, уметност: зборник радова са V међународног научног 

скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, (29-30. X 

2010). Књ. 2, Жене: род, идентитет, књижевност, Драган Бошковић, ур. 

Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет: Скупштина града, 2011, стр. 341-353. 

13.  „Трансформација мита, историје и фолклора у драми Ива Војновића 

Смрт мајке Југовића, и њена рецепција у часописима модерне“, ИСТИНА, 

МИСТИФИКАЦИЯ, ЛЪЖА В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ, ЛИТЕРАТУРИ И КУЛТУРИ, 

Сборник с доклади от Десетите национални славистични четения, посветени на 90-

годишнината от рождението на проф. Светомир Иванчев 22 – 24 април 2010, 

съставители Найда Иванова, Елена Дараданова, Витка Делева, Диляна Денчева, 

Райна Камберова, Албена Стаменова, Мартин Стефанов, Лектура: София, 2011, стр. 

591-598. 

14.  „’Muškarci za ženskim osobinama’ (o problemu maskuliniteta na početku 

dvadesetog veka u Srbiji“, Genero - časopis za feminističku teoriju, 15 (2011), str. 143-

160. 

15. „Дискурс модерне (Роберт Ходел, Дискурс (српске) модерне, 

Филолошки факултет, Институт за књижевност и уметност, Чигоја штампа, Београд, 

2009)“, Књижевна историја, XLIII, 145, 2011, стр. 915-923. (приказ)  

16. „Род ће сви писати“ (Teorije i politike roda, ur. Tatjana Rosić, Institut za 

književnost i umetnost, Beograd, 2008), Књиженство, 1, 2011,  (приказ)  

17. „Путописи у часопису Нова Европа - однос прошлости и садашњости“, 

Нова Европа 1920 - 1941, ур. Весна Матовић, Марко Недић, Бојан Ђорђевић, 

Институт за књижевност и уметност, Београд, 2010, стр 571-585. 

18. „Фолклор, поетика, књижевна периодика (Фолклор, периодика, 

књижевна периодика, зборник радова посвећен Миодрагу Матицком, ур. Станиша 

Тутњевић, Институт за књижевност и уметност, Београд, 2010, 849 стр.)“, Свеске, бр. 

98 (децембар 2010), стр. 67-72. (приказ)  
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19.  „Књижевност у функцији принуде - норме, обрасци и идентитети 

(Књижевност у функцији принуде, Слободанка Пековић, Институт за књижевност и 

уметност, Београд, 2010)“, Књижевна историја, XLII, 142, 2010, стр. 733-741. 

(приказ) 

20.  Драгана Грбић, Милан Миљковић „Селективна библиографија научних 

радова сарадника на пројекту“ у: Жанрови у српској периодици, Институт за 

књижевност и уметност, Београд, 2010, стр 519-550.  

21.  „Његош у тематским бројевима Нове Европе и Српског књижевног 

гласника - конструкција и рецепција традиције“, Књижевна историја, 140/141, 2010, 

121-144. 

 

IV     Оцена да је кандидат подобан да ради дисертацију 

Из увида у биографију и библиографију радова Милана Миљковића  комисија 

закључује да кандидат испуњава услове за израду предложене теме.   

        

 V     Оцена подобности предложеног ментора 

 Напомена:         

За ментора је предложен др Душан Иванић,   ред. проф. Филолошког факултета у 

Београду, Катедра за  Српску књижевност с јужнослов. књижевностима.  

 

 Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које 

се ради докторска дисертација.        

1. Облик и вријеме: студије из историје и поетике српске књижевности.  – 

Београд,  1995. 

2. Српски реализам, Н. Сад,  1996.   

3. Ка поетици српског реализма (у коауторству са  Драганом Вукићевић), 

Београд,  2007. 

4. Стармали Ј. Ј. Змаја, Београд 2005.  

5. Књижевна периодика српског реализма,  Београд : Нови Сад, 2008.  

6. Ка генези српске  поезије, Београд 2011.   

 

Комисија сматра да проф. др  Душан Иванић испуњава услове за  ментора ове 

докторске дисертације (област Нова српска књижевност, књижевна периодика), с 

обзиром на радове о српској поезији и српској књижевној периодици.   

          

VI     Оцјена подобности теме:        

 

1. Оцјена формулације назива тезе (наслова) 
 МОДЕРНО, ПОПУЛАРНО И ТРАДИЦИОНАЛНО У ПОЕЗИЈИ 

ЧАСОПИСА ДЕЛО (ДРУГА СЕРИЈА, 1902 1915) 

 

Комисија закључује да   радни назив (наслов) тезе  одговара циљу истраживања.  

 

   2. Оцјена предмета (проблема) истраживања  

 Предложена тема /предмет истраживања подразумијева да је  основна грађа друга 

серија часописа Дело (1902 1915), односно поезија објављена у том часопису.  

Пјесничким прилозима у томе часопису  особеност дају разнородне поетичке 

традиције и групе аутора које те традиције обиљежавају. По кандидату, то су (а) 

пјесници позноромантичарске струје (Милорад Петровић Сељанчица, Димитрије 
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Сокољанин, Пијетро Косорић/Милош Перовић),  (б) пјесници српске модерне (Сима 

Пандуровић, Владислав Петковић Дис, Милутин Бојић, Алекса Шантић);  (в) 

зачетници авангардних струјања (Станислав Винавер, Ранко Младеновић);  (г) 

пјесникиње (Даница Марковић, Јелена Димитријевић, Јела Спасић, Косара 

Цветковић).  

  

Опис теме:  

 Дело (1902-1915) садржи корпус од око хиљаду песама. С обзиром на више 

ауторских група, кандидат ће пажњу посветити, како у образложењу саопштава,  

кључним аспектима њихове поетике (тематско-мотивски слој, стилске особености, 

формалне карактеристике, идеја) у контексту тадашњих модернизацијских кретања у 

књижевности, култури и друштвенополитичком животу; третману бинарних 

опозиција модернизам/традиционализам, град/село, европско/национално (Пековић 

2004); позицији и дистрибуцији пјесама у контексту већих часописних целина: 

појединачних или тематских бројева и годишта; рецепцији поменутих аутора и 

ауторки у оквиру критичких прилога објављиваних у самом Делу, али и у другим 

часописима српске модерне те тачкама кореспонденције између 

модерног/традиционалног песничког израза у Делу и његовог конзервативнијег 

политичког профила.    

  

 

 

3.Библиографија прелиминарних истраживања    
Кандидат   је  приложо библиографију методолошке, теоријске и 

књижевноисторијске литературе. Та ће се библиографија током истраживања 

допунити студијама о конкретним ауторима и аспектима српске лирике периода 

модерне.   

 

1. Бурдије, Пјер. Правила уметности : генеза и структура поља књижевности, 

превели са француског Владимир Капор, Зорка Глушица, Јована Навалушић, Соња 

Гобец, Михајло Летајев, Нови Сад: Светови, 2003. 

2. Vervaet, Stijn. Centar i periferija u Austro-Ugarskoj, Zagreb: Sarajevo: Synopsis, 

2013. 

3. Victorian Periodicals Review, vol. 22, no. 3, Fall, 1989 (tematski broj posvećen 

teoriji proučavanja književne periodike) 

4. Витошевић, Драгиша. Српско песништво 1901-1914, Београд: Вук Караџић, 

1975.  

5. Витошевић, Драгиша. Српски књижевни гласник 1901-1914, Београд: Институт 

за књижевност и уметност, 1990.  

6. Dijk, Teun van. Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction, London: 

SAGE, 2011.  

7. Habermas, Jirgen. Javno mnjenje: istraživanje u oblasti jedne kategorije građanskog 

društva, adaptacija i redaktura teksta na osnovu prevoda Gligorija Ernjakovića Predrag 

Rajić, Novi Sad: Mediterran Publishing, 2012. 

8. Иванић, Душан. Књижевна периодика српског реализма, Нови Сад: Матица 

српска; Београд: Институт за књижевност и уметност, 2008.  

9. Kolaković, Aleksandra. „The Aspects of French Literature in the Belgrade Journal 

Delo 1894-1915“, Balcanica: Annuaire de l'Institut des etudes balcaniques, God. 40 

(2009), str. 147-166.  
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10. Loxley, James. Performativity (The New Critical Idiom), London: Routledge, 

2006.  

11. Matović, Vesna. Srpska moderna. Kulturni obrasci i književne ideje, 

Beograd: Institut za književnost i umetnost, 2007. 

12. Peković, Slobodanka. Osnovni pojmovi moderne, Beograd: Narodna knjiga, 

2002. 

13. Peković Slobodanka. Književnost u funkciji „prinude“, Beograd: Institut za 

književnost i umetnost, Beograd, 2010 

14. Perović, Latinka. Između anarhije i autokratije : srpsko društvo na prelazima 

vekova (XIX-XXI), Beograd: Helsinški odbor za ljudska prava, 2006.  

15. Поповић-Обрадовић, Олга. Парламентаризам у Србији : од 1903. до 

1914. године, Београд : Мултидисциплинарни центар за подстицање интеграционих 

процеса и хармонизацију права, 2008.    

16. Popović-Obradović, Olga. Kakva ili kolika država = ogledi o političkoj i 

društvenoj istoriji Srbije XIX-XXI veka, priredila i predgovor napisala Latinka Perović, 

Beograd: Helsinški odbor za ljudska prava, 2009 

17. Прилози за историју српске књижевне периодике, ур. Александар 

Петров, Нови Сад: Матица српска; Београд: Институт за књижевност и уметност, 

1990. 

18. Свеске: часопис за књижевност, уметност и културу, јул 1998, темат о 

појму књиге за народ. 

19. Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. 3, Uloga elita, ur. 

Latinka Perović, Beograd: grupa autora, 2003.   

20. Стојановић, Дубравка. Србија и демократија : 1903-1914 : историјска 

студија о "златном добу српске демократије", Београд: Удружење за друштвену 

историју, 2003.  

21. Stojanović, Dubravka. Iza zavese: ogledi iz društvene istorije Srbije 1890-

1914, Beograd: Udruženje za društvenu istoriju, 2013.  

22. Stojanović, Dubravka. Kaldrma i asfalt. Urbanizacija i evropeizacija 

Beograda 1890-1914, Beograd: Udruženje za društvenu istoriju, 2012.  

23. Storey, John. Cultural Studies and the Study of Popular Culture, University 

of Georgia Press, 2003.  

24. Традиција просвећености и просвећивања у српској периодици : зборник 

радова, ур. Татјана Јовићевић, Београд: Институт за књижевност и уметност, 2012.  

25. Традиционално и модерно у српким часописима на почетку века (1895-

1914), ур. Слободанка Пековић и Весна Матовић, Нови Сад: Матица српска; 

Београд: Институт за књижевност и уметност, 1992.  

26. Fairclough, Norman. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of 

Language, London: Routledge, 2010.  

27. Циндори Шинковић, Марија. Летопис културног живота 1908-1911: 

Политика, Правда, Нови Сад: Матица српска; Београд: Институт за књижевност и 

уметност, 2002.   

28. Циндори Шинковић, Марија. Летопис културног живота 1912-1915: 

Политика, Правда, Нови Сад: Матица српска; Београд: Институт за књижевност и 

уметност, 2013.  

29. Жанрови у периодици, ур. Весна Матовић и Миодраг Матицки, Београд: 

Институт за књижевност и уметност, Београд, 2010.  
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4. Циљеви истраживања  

 Кандидат  је прецизно изложио основне циљеве истраживања:   

(а) дати „дескриптивни приказ поетичких доминанти песама објављених у 

часопису током четрнаест година излажења“,  „фреквентност тематско-мотивских 

елемената, језичкостилске и метричке карактеристике, структуру и дистрибуцију 

песничких слика“;   

(б) издвојити  „модернизацијски потенцијал поезије Дела у склопу ширих 

трансформативних токова српске поезије, а на појединим тачкама (тематским 

бројевима и кључним догађајима као што су Мајски преврат, Анексиона криза, 

Балкански ратови и Први светски рат)“,  а  увиде у поетику поезије Дела проширити 

синхронијским прегледом песничке продукције у другим књижевним часописима;  

(в) размотрити  „на који начин су бинарни парови, карактеристични за дискурс 

српске модерне (модернизам/традиционализам, град/село, европско/национално) 

тематизовани у поезији и књижевној критици како бисмо, у складу са подацима о 

дистрибуцији и положају песничких прилога у Делу, дошли до одговора о 

модернизацијском/традиционалистичком профилу часописа“;   

(г)  пјесме писане у традицији позног романтизма интерпретираће се „и из угла 

популарне поезије и жанровске традиције `књига за народ`, у којима се лирско 

песништво поимало као вид еманциповања слабије образоване публике; тиме бисмо 

отворили питање какву и колику улогу је та поезија имала у конституисању. 

 

5.Хипотезе 

 Кандидат  за остварење наведених циљева полази  од сљедећих претпоставки: 

  (1) Дело је,  упркос периферном положају у односу на Српски књижевни 

гласник, било важан књижевни часопис:  у књижевној, културној и друштвеној 

сфери српског народа омогућавало је успостављање равнотеже у односу на високо 

постављене критичке ставове Српског књижевног гласника, афирмисало поезију која 

је имала бројну читалачку публику, а данас  би се обухватла појмом популарне 

књижевности и културе. Поред тога  објављивало је ауторе који се нису могли лако 

наћи на страницама Гласника, а данас су у средишту српске књижевности (И. 

Секулић, М. Ускоковић, С. Пандуровић, В. Петковић Дис).  Поезија је у Делу често  

објављивана, у блоку од 4-6 пјесама, неријетко на првим страницама часописа, и у 

скоро сваком мјесечном издању.   

(2) Дело је хетероген и отворен часопис чији су аутори и ауторке с почетка 20. 

вијека долазили из различитих поетичких жаришта, од традиционалиста  и 

модерниста до будућих авангардиста. Иако су српски модернисти често хваљени на 

страницама Дела, књижевни критичари овог часописа нису препознавали оно што је 

било суштински модерно и иновативно у делима С. Пандуровића, В. Петковића 

Диса, И. Секулић и М. Ускоковића већ су их хвалили полазећи од романтичарских 

критеријума. Међутим, и поред тога, критика у Делу је отворено афирмисала 

поједине текстове српске модерне, и то у тренуцима када их је Јован Скерлић у 

Гласнику оштро нападао.  

 

6.Очекивани резултати 

Дисертација треба да опише поезију објављивану у часопису Дело (1902-1915) у 

оквирима поетике епохе и поетичких мјерила уредништва часописа. Такође да ову 

поезију сагледа у дијахроној перспективи, односно развојним токовима српске 

књижевности краја 19. и почетка 20. вијека. С обзиром на форме и вриједност 

пјесничких прилога у Делу, издвојиће се одређене пјесничке групе, скупине сродних 
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аксиолошких и историјскопоетичких својстава, које ће се контрапунктирати с 

пјесничким групама у другим гласилима периода модерне.  

 

7. План рада  
Према пријави, докторска дисертација би се састојала се из сљедећих поглавља: 

Увод,  „Између модернизације и традиционализма у српској књижевности и 

култури“,  садржи осврт на главне видове модернизације у Србији на почетку 20. 

века, преиспитивање дубине модернизације различитих друштвених поља, и 

проблематизовање питања у којој мјери су књижевност и култура могле да иду 

радикално модернизацијски у односу на друштвенополитички живот који је, према 

мишљењима појединих историчара, ипак био дубински недовољно модернизован 

(Латинка Перовић, Дубравка Стојановић,  Олга Поповић-Обрадовић).  

Дају се општији подаци о часопису Дело, досадашња проучавања серије 1902-

1915, осврт се на историјат Дела у цјелини.  Даје се такође преглед  књижевне 

продукције у другој серији Дела (статус књижевности и појединих жанрова у 

часопису), посебно статус поезије.   

У оквиру посебног поглавља обрађује се највећи број пјесника ослоњених  на 

старије традиције, уз евентуалне модернизацијске промјене (Милорад Петровић 

Сељанчица, Димитрије Сокољанин, Пијетро Косорић, Авдо Карабеговић,  Јефтан 

Шантића). 

Пјесници српске модерне (Сима Пандуровић, Владислав Петковић Дис и 

Милутин Бојић)  обрађују се на сличан начин као и пјесници из претходног  

поглавља, са  издвајањем елемената модерног израза, али и елемената 

традиционализма (родољубиве пјесме након Балканских ратова).  

Стваралаштво малобројних будућих представника авангардних тенденција 

(Станислава Винавера и Ранка Младеновића) биће обухваћено посебним поглављем.   

У једном поглављу посебно  се обрађују прилози пјесникиња (Јелена 

Димитријевић, Даница Марковић, Јела Спасић, Косара Цветковић), с обзиром да се 

на примјеру женског ауторства могу још боље проблематизовати модернизацијски 

токови у српској књижевности и култури на почетку 20. вијека.     

Једно поглавље се бави књижевном критиком у Делу, како би се утврдио однос 

аутора/ауторки у Делу и аутора/ауторки чије се збирке песама приказују.   

Претпосљедње поглавље дисертације ослања се на претходне резултате, с тежњом 

да се  одговори  на питање какав је идеолошки и културно-књижевни утицај могло у 

првим деценијама 20. вијека остваривати Дело,  између изузетно озбиљног научног 

часописа  и популарно-забавног магазина (однос модерног и традиционалног у 

склопу општијег часописног профила Дела). 

       

8. Методе истраживања         

Теоријско-методолошка питања кандидат расправља у оквирима експликације 

кључних појмова за целокупно истраживање: модернизација, књижевно и друштвено 

поље (Пјер Бурдије), перформатив, јавне сфера и грађанска јавности (Хабермас),  

популарна књижевност и популарна поезију, књиге за народ,   кодове часописа. 

Израда дисертације подразумијева укључивање резултата књижевноисторијских и 

историјскопоетичких сазнања о српској поезији новог доба.  
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  VII Закључак са образложеном оценом о подобности теме кандидата 

Напомена:          

На основу наведених података, Комисија констатује да кандидат испуњава 

основне услове за израду докторске дисертације.    

Према постављеним циљевима и очекиваним резултатима,   констатује такође да 

је предложена тема подобна за израду докторске дисертације.  

 Према  подацима о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. др 

Душан Иванић подобан за ментора предложене докторске дисертације.  На   

основу  овога,   Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивну оцјену о подобности 

кандидата, Милана М. Миљковића,   и предложене теме докторске дисертације.  

 

У Београду, 18. марта 2014.      

Чланови Комисије 

 

проф. др Душан Иванић 

 

др Весна Матовић, научни саветник 

 

проф. др Јован Делић 

 


