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I ЗНАЧАЈ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ И ОПРАВДАНОСТ НАУЧНОГ
ИСТРАЖИВАЊА ЊЕНОГ ПРЕДМЕТА

(ДЕФИНИСАЊЕ ПРЕДМЕТА И ЦИЉА ДОКТОРСКЕ
ДИСЕРТАЦИЈЕ)

Колико год је увођење казне лишења слободе у први час значило напредак у

поређењу са претходним начином реаговања заједнице према прекршиоцима

друштвених норми, задовољство новом казном трајало је релативно кратко.

Цјелокупан затворски систем је у XIX вијеку, подвргнут научној критици, јер "не

даје очекиване резултате" (Стевановић, 2006:581).

Врло брзо се дошло да сазнања да затворска казна, која треба да чува друштво

од извршилаца кривичних дјела, реално то слабо чини, јер се осуђени након истека

казне на слободу враћају исти какви су били и прије, или ради неодговарајуће

околине у казненим установама, још и слабији него што су били. Напредак друштва

и развој друштвених наука, довели су до, тада спасоносног рјешења, које се

огледало у усвајању концепције ресоцијализације и припреме осуђених за живот на

слободи, након истека казне. Кривичном праву, кажњавању и извршењу казни

лишења слободе дата је одговорност за преваспитање и поправљање људи. Два

вијека послије, затворски систем се суочава са готово идентичним дилемама. Како

изградити механизам кажњавања починиоца кривичних дјела и на који начин

извршавати казну лишења слободе, да би се постигла генерална и специјална

превенција и заштита друштва од све драстичнијег повећања криминалитета

(Стевановић, 2006).

Од седамдестих година прошлог вијека у већини западних земаља и код нас

на удару критике нашао се и концепт ресоцијализације, јер се сматра да није довео

до укупног смањења стопе криминалитета и рецидивизма. Ипак, изостанак добро

организованих програма ресоцијализације неизбјежно јача репресивну улогу

затворске казне, а показало се да ни најстрожије казне кроз историју, нису имале

успјеха у смањењу стопе криминала.
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Добро пројектована концепција ресоцијализације, базирана на промјени

понашања које треба да има трајнији карактер и да елиминише рецидивизам, имала

је позитивну основу, како у смислу хуманизације пеналног третмана, тако и у

постпеналној користи за осуђеног и друштво у цјелини. Честа појава рецидивизма,

која за послиједицу има поновно затварање, свједочи да се пројектоване

концепције не остварују, да постоји проблем у самој њиховој замисли, у

обезбјеђивању предуслова за њихову реализацију или у начину спровођења.

Критике упућене на рачун саме замисли, ријетко уважавају чињеницу да се концепт

ресоцијализације у пракси најчешће одвија на нивоу прокламације, без суштинског

садржаја и стварног напора у правцу обезбјеђивања неопходних услова (Јованић,

2010:261).

Када је у питању образовање и професионално оспособљавање осуђених

лица, не постоји јединствена и општа сагласност око потребе таквог начина

дјеловања на осуђене, нити јединствено мишљење.

Различити ставови по овом питању резултат су заступања различитих модела

рада, па тако, са једне стране, протагонисти ретрибутивног извршења казне, чија се

функција испуњава простим чувањем, негирају потребе осуђених за образовањем и

професионалним оспособљавањем, док са друге стране, заговорници идеја о

корекцији, процес образовања виде као његов саставни дио, истичући значај

укључивања осуђених у ове процесе, зарад касније успјешне социјалне

реинтеграције (Јованић, 2010:262).

Ипак успоставља се компромис између ових страна, који се своди на

констатацију да неке форме третмана могу редуковати рецидивизам одређених

група преступника, што значи да је ресоцијализација могућа (Стевановић,

2009:152).

Да је присутно и потцјењивање утицаја одређених облика и врста третмана,

говори и податак да је крајем XX вијека, у нашим казнено поправним заводима,

општим и стручним образовањем било обухваћено око 1/3 осуђених мушкараца,

док је чак половина изјавила да би радо учествовала у различитим курсевима,

течајевима, и предавањима. Жене, ни у томе периоду, због малог броја, нису биле

обухваћене образовањем иако је скоро 40% било неписмено (Кнежић, 2001).



5

Ниво образовања, писмености и стручне обучености осуђених лица, најчешће

је нижа од образовног нивоа опште популације, како у свијету тако и код нас

(Greenberg, Dunleavy, Kunter, 2007; Norwegian Ministry of Education and Research,

2004; Knežić, 2011).

Резултати студије које је објавио Национални Центар за образовну статистику

Сједињених Америчких Држава (National Center for Education Statistics, 1994:

Greenberg, Dunleavy, and Kutner, 2007) говоре о потребама за образовним

програмима у затворским установама управо због нижег образовног нивоа

осуђеничке популације у односу на општу популацију. Осуђеничка популација је

необразованија, али и мање писмено способна за употребу штампаних и писаних

информација у свакодневним активностима. Ова студија указује да, иако је број

писмених и стучно оспособљених осуђеника порастао у 2003. години, још увијек

постоји велика потреба за реализацијом стручних програма описмењавања и

стручног оспособљавања осуђених.

Да је проблем необразованости и стручне неоспособљености осуђеника

присутан на глобалном нивоу, говоре и подаци развијених европских земаља. У

Норвешкој, 8% осуђеника није завршило основну и средњу школу, а половина

осуђеника није завршила све нивое средњег образовања. У Извјештају Ministry of

Education and Research Норвешке се наводи да постоји изузетно велики проценат

осуђеника који нису завршили основно, ниже средње или више средње образовање

(65% осуђеника испод 25 година нема завршен било који ниво средњег образовања)

иако су образовне могућности изузетно добре (Norwegian Ministry of Education and

Research, 2004).

Према званичним подацима у Србији, међу осуђеним лицима је 2,8% потпуно

неписмено, 15,2% са незавршеном основном школом, а 26,5% има само завршену

основну школу, што би се у савременом свијету могло сврстати у категорију

функционално неписмених (Годишњи Извештај о раду Управе за извршење

заводских санкција, 2009).

Ови подаци указују на потребу за функционалним основним образовањем

одраслих, али и за пре/до/квалификацијама. Такође, и старосна структура гдје је
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68,5% осуђених старости између 21 и 40 година, упућује на неопходност таквих

облика образовања.

Резултати истраживања спроведених у казнено поправним заводима у Србији

(Јованић 2010; Кнежић, 2001), указују да се на извршењу затворске казне налазе

осуђени са израженим потребама за различитим облицима третмана, а да се

истовремено не спроводе активности на задовољењу тих потреба. Недовољно се

ради на плану образовања и стручног оспособљавања осуђених, чак ни код оних

категорија, код којих су те потребе најуочљивије.

Тако се у поменутим истраживањима наводи да је (у оквиру узорка

испитиване популације) најзаступљенија категорија осуђених (54%) са неким

обликом средњег образовања (четворогодишње или трогодишње студије), док је

без икаквог стручног образовања чак 37% осуђених. За 1/5 предвиђено је стручно

оспособљавање, што не задовољава ни минималне захтјеве у правцу

оспособљавања оних који су без квалификација. Едукација је предвиђена у свега

9,5 % случајева (Јованић 2010; Кнежић, 2001).

Приказани подаци наводе на закључак да постоји потреба за озбиљним

процесом образовања осуђених, али и да се образовни програми, као и

стицање професионалних квалификација примјењују у незнатном обиму.

Умјесто оспоравања и одустајања од концепта "поправљања" осуђеника,

логичније је запитати се, како се може негирати и доводити у питање утицај и

значај нечега (посебно образовања и професионалног оспособљавања), што се не

спроводи или се спроводи на неадекватан и ненаучно осмишљен начин или је

потпуно запостављено (Кнежић, Савић, 2012).

У стручној литератури често влада права конфузија у погледу

терминолошког одређења појма третмана, његовог значења и садржаја.

У савременој пенолошкој и криминолошкој литератури, појам третмана

(fr.traiter-поступање, опхођење) зависно од садржаја, може имати шире и уже

значање. За поступање према осуђеним лицима на извршењу затворске казне,

најчешће се употребљавају називи: третман, ресоцијализација, преваспитање,

поправљање, рехабилитација, реинтеграција и сл. Неки од ових термина обухватају
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само мјеру, односно, поступак, док друге садрже у себи и поступак и циљ

(Давидовић, 1970).

Третман, схваћен у ширем смислу, односи се на поступање са извршиоцима

кривичних дјела како у кривичном поступку, тако и у процесу извршења

кривичних санкција и касније, у постпеналном периоду, с тим што се он посматра у

свим фазама са становишта ресоцијализације, као најважнијег циља кривичне

санкције. У ужем смислу, под овим термином се подразумјева предузимање свих

поступака према осуђеним лицима који произилазе из режима живота и рада у

казненој установи, који су у складу са циљевима преваспитања, јер се само

јединственим дјеловањем у свим сегментима третмана омогућује корекција

понашања преступника.

Институционализован начин кажњавања је сложен, динамичан и комплексан

процес у коме је евидентно дјеловање многобројних субјективних и објективних

фактора, а примаран циљ извршења казне је спровођење третмана према осуђеним

лицима са циљем отклањања криминогених фактора (Илић, Јованић, 2011:166).

Без обзира које је терминолошко одређење процеса поступања са

извршиоцима кривичних дјела актуелно, важно је истаћи да се сваки од њих, у

зависности од својих циљева, недвосмислено ослања на образовне и стручне

процесе у оквиру програма третмана.

И Европска затворска правила (усвојена од Комитета министара Европског

савета 12. фебруара 1987. године) наглашавају важност процеса образовања и

стицања квалификација, па препоручују да би третман морао да укључује: духовну

подршку и пружање прилике за користан рад, стручно вођење и обучавање,

образовање, физичко васпитање, развој друштвених способности, пружање савјета,

групне и рекреативне активности, али и предузимање потребних корака како би се

обезбједило да ове активности буду организоване тако да, повећавају контакте са

приликама које пружа спољна заједница, да би се повећала жеља за успјешан

повратак у друштво након ослобађања (тачка 66.)(Европска затворска правила,

2006).
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Чини се да је улога образовања и професионалног оспособљавања у процесу

третмана, као и укупни ефекти ових процеса, како на осуђено лице, његово будуће

понашање, али и социјалну реинтеграцију, у великој мјери занемарена.

Позитивни ефекти ових процеса не изостају, па тако резултати бројних

студија указују на постојање позитивног утицаја између укључивања

осуђеника у процесе образовања и стручног оспособљавања и нивоа ризика од

рецидива.

Највећи број страних студија усмјерен је на истраживање ефеката одређеног

нивоа образовног процеса (основног или средњег стручног) који се спроводи у

казнено поправним установама, на каснији живот на слободи, најчешће на

рецидивизам (посматран као поновно враћање у установу у периоду од три до пет

година) (Gaes, 2008).

Тако истраживања спроведена у Сједињеним Америчким државама дају

резултате који јасно указују да осуђеници који су укључени у неке од едукативних

програма, имају мање склоности да се поново врате у затвор, другим ријечима, да

образовање у затвору утиче на редукцију ризика од рецидивизма (Harer, 1994, 1995;

Cecil et al., 2000; Hull, Forrestar, Brown, Jobe & McCullen, 2000; Steurer & Smith,

2003; Davis, Bozick, Steel, et al, 2013; Wilson, Gallagher & Mackenzie, 2000).

Учешће осуђеника у програмима основношколског образовања (Adult Basic

Education) утиче на редукцију ризика рецидивизма, што потврђују резултати

многих истраживања (Cho, Tyler, 2008), а до сличних резултата дошли су

истраживачи (Tayler, Kling, 2007; Anderson, 1995; Halloway, Moke, 1986) када су у

питању ефекти средњег стручног оспособљавања (General Education Development).

Резултати мета студије Дејвиса и сарадника (Davis, Bozick, Steel, et al, 2013)

указују да су затворски образовни програми исплативи (како у погледу трошкова

организације образовања и њиховог ефекта у односу на директне трошкове

затворског живота и повратка у затвор), али и да је учешће у образовним

програмима директно повезано са ризиком од рецидивизма, односно, да они који

учествују у програмима за чак 43% смањују своје шансе за повратак у затвор. С

друге стране, они који су учествовали у стручном оспособљавању, за 23% имају
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веће шансе да се запосле након пуштања из затвора, од оних који нису укључени у

обуку.

Да учешће у образовним програмима у затворској институцији утиче на

редукцију ризика рецидивизма, потврђују и резултати студије коју је спровео

Кронин (Cronin, 2011). Наиме, овај аутор наводи да постоји највећа разлика у

ризику од рецидивизма, од чак 33%, када се пореде осуђеници који су у току

боравка у затвору стекли диплому, обучили се за одређено занимање и нашли

запослење након истека казне, од оних који нису.

Кронин (Cronin, 2011) наводи и да је запошљавање осуђеног након истека

казне уједно и најачи протективни фактор, тако да су стопе поврата скоро

преполовљене, ако се пореде бивши осуђеници са сталним запослењем и бивши

осуђеници без посла.

Наши аутори (Жунић-Павловић, Јованић, 2006) наглашавају да се

ефективност образовања осуђених често погрешно процјењује само кроз стопу

рецидивизма оних којих су учествовали у образовним програмима у затвору. С

обзиром да на рецидивизам утичу бројни и непредвидиви фактори, исправнијим се

чини ефективност образовања мјерити позитивним промјенама у личности и

понашању до којих је дошло под утицајем образовања у затворским условима.

Истраживања Prison Studies Project (PSP:Why Prison Education, 2008) говори о

томе да су позитивни ефекти образовног процеса и стручног оспособљавања у

затворским установама вишеструки и да се они не огледају само у смањењу ризика

од рецидивизма, повећању образовног нивоа и повећању могућности за

проналажење посла након изласка из установе, већ и у побољшању понашања у

самој установи, који се огледа у смањеном броју дисциплинских преступа.

Носиоци образовних програма истичу да је примјетно и смањење насиља, као

и опште побољшање затворске дисциплине, који су такође резултат укључености

осуђеника у ове процесе. Промјене у понашању, могу се приписати и бољим

когнитивним способностима, као и чињеницом да се затвореној особи пружа

прилика да се поново осјећа као човјек, управо укључивањем у активности као што

је одлазак на часове или на посао (Correctional Association of New York, 2009).
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Савремене третмане у развијеним земљама карактерише реализација бројних

програма образовања, едукације и оспособљавања намјењених одраслим осуђеним

лицима.

Стручњаци посвећују велику пажњу осмишљавању садржаја програма за

образовање одраслих осуђених лица, а један од приоритетних захтјева у том погледу

јесте управо функционалност програма. Испуњење овог захтјева значи да програм

мора бити прилагођен конкретним потребама, односно, у функцији што брже и што

успјешније реинтеграције у друштво. Постало је очигледно да стицање дипломе није

довољан гарант за успјешну ресоцијализацију. Данас се поред класичних школских

програма за образовање одраслих осуђених, све више ради на пружању практичних

професионалних знања и вјештина, али и на развоју људских квалитета, социјалне

компетенције и др. (Жунић-Павловић, Јованић, 2006).

Узимајући у обзир емпиријски потврђене ефекте учешћа затвореника у

процесима стицања образовних и стручних квалификација, као и велики број

осуђених лица са непотпуним образовањем и без икаквих квалификација, односно

постојање образовних потреба осуђених, јасно је зашто образовна компонента има

кључну улогу у процесу третмана.

Свакако, накнадни завршетак основношколског образовања или стицање

стручних квалификација осуђеном лицу пружа веће шансе за успјешнију социјалну

реинтеграцију и редукује ризик од рецидива. То не имплицира да они који су

укључени у образовни процес у установи више неће вршити кривична дјела, јер је

рецидив мултикаузална појава, већ да осуђено лице повећава своје могућности за

укључивање у просоцијалне токове на слободи. Кроз повећани образовни ниво или

оспособљеност за одређено занимање, повећавају се и предиспозиције за узимање

учешћа у адекватном запослењу након истека казне, што свакако представља корак

даље од дотадашње криминалне каријере (Жунић-Павловић, Јованић, 2006).
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О значају образовања и професионалног оспособљавања у затворским

условима се доста расправљало у стручним и научним круговима.

Трагајући за рјешењима проблема савремених затворских система, који се

манифестују кроз повећање броја осуђених широм свијета, као и високом стопом

рецидивизма, велики број истраживача настоји да укаже на најадекватније начине

одговора на кризу затвора.

Од 1973. до 2009. године, број осуђених лица у Сједињеним Америчким

Државама, повећао се невјероватних 705 пута, а стопа рецидивизма је око 51,8%

(PEW Center, 2011). Имајући у виду ове податке, International Correctional

Education Association усмјерава пажњу стручне и научне јавности на вриједност

образовних програма у затворским установама, наглашавајући да је управо

образовање значајно и ефикасно средство за редукцију рецидивизма (Brewster,

Sharp, 2002).

Одавно позната Мартинсонова (Martinson, 1974) тврдња да "у погледу

редукције рецидивизма, ништа не даје резултате" оповргнута је бројним налазима

који указују на позитиван утицај образовања у затворским условима на стопу

рецидивизма (Anderson, Schumacher, Anderson, 1991; Jancic, 1998; Tracy et al., 1998

према: Brewster, Sharp, 2002).

Потврђени резултати позитивног дјеловања образовања, важни су, не само са

аспекта редукције рецидивизма и повећања образовног новоа осуђених, већ и са

аспекта одрживости програма, јер се крајем прошлог вијека велики број затвора у

Сједињеним Америчким Државама суочио са могућности смањења или потпуне

елиминације образовних програма из процеса третмана (Tracy, et al., 1998).

Проблеми савремених затворских система нису заобишли ни нашу земљу, па

је тако, осим повећања броја затворске популације, значај податак који наводи

Јованић (2010) да се стопа пенолошког рецидивизма у Србији креће се око 60%. Не

треба посебно наглашавати да су још оскуднији ефекти извршења затворске казне,

уједно и резултат непостојања разноврсних програма едукације, обуке, тренинга и

професионалног оспособљавања осуђених, као што је то случај у развијеним

земљама.
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Образовање у затворским условима представља, сем основне функције у

подизању нивоа знања, умења, навика и вештина, уједно и израз хуманизације

извршења затворске казне и покушај да се остваре корективни ефекти на осуђена

лица (Јованић, 2010:261).

У образовном процесу, осуђени стичу знања која их оспособљавају за

разумјевање услова живота у којима се налазе, за схватање разних спољних агенаса

и конфликата који на њих криминогено дјелују, али и за изналажење путева

друштвено усклађеног понашања (Милутиновић, 1977).

Позитивни ресурси личности који треба у процесу третмана да се јачају, у

великој мјери треба да се ослоне управо на укључивање у процес образовања,

стицање квалификација као и радну ангажованост.

Са аспекта осуђених лица, оно обезбјеђује стицање одређеног образовног нивоа

који је пропуштен у ранијем школовању, пружа непроцјењиво радно искуство,

развија радне и моралне навике, али и подиже ниво самопоштовања, те на тај

начин, доприноси успешнијој социјалној реинтеграцији и лакшем укључивању у

процес рада и на слободи. На тај начин се са друге стране, елиминишу и они

фактори који су у претходном искуству и довели до вршења кривичних дјела

(Жунић-Павловић, Јованић, 2006).

Значај образовања и професионалног оспособљавња у процесу третмана није

споран, а његово одсуство има вишеструке непосредне послиједице. Општи циљ

образовног третмана је и да осуђеник боље разумије услове живота и односе у

друштву, да схвати како проблеми са којима се суочава у средини нису само

резултат поремећаја односа у друштву, већ су дио његове личности, схватања,

мотива и циљева (Бошковић, Радоман, 2002:135).

Рипли (Ripley, 1993) наглашава да управо образовање треба да обезбједи

затвореницима развој социјалних, умјетничких и других вјештина, као и да

омогући осуђенику да стекне самопоштовање, што се свакако позитивно одражава

и на њихов породични живот, али и разумјевање сопствених емоција и понашања.

Свакако, да би образовни програми у затворској установи дали резултате,

неопходно је да они буду уравнотежени, прилагођени потребама и интересовањима

осуђених, али и да имају избалансиран како академски садржај тако и садржаје
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усмјерене ка промјени понашања. Саставни дио доброг образовног система

укључује и морално васпитање, али и развој вјештина неопходних за решавање

проблема.

Подизање образовног нивоа осуђених није усмјерено само на стицање знања

и вјештина, већ има и друге позитивне ефекте, као што су подизање

самоактуализације и самореализације, развијање економских способности,

побољшање социјалних односа, али и развијање грађанске одговорности (Ryan,

1997: према Јованић, 2010).

Када се говори о концепту процјене ризика, важно је истаћи да настао у

оквиру нове пенологије базиране на потреби неутрализације неприлагодљивих или

криминогених појединаца, како они не би штетили друштву. Концепт нове

пенологије заступа мишљење да је данас савремено кажњавање усмјерено на

управљање ризицима, које се разликује од некадашњјих схватања кажњавања.

Примјењујући кажњавање, држава тежи да смањи ризике у друштву,

успостављајући, кроз нови приступ управљању, одговарајућу равнотежу између

затворских трошкова и друштвене користи (Dilulio, 1987).

Полазећи од теорије ризика, сваки затвореник разликује се по одређеном

"профилу или нивоу ризика", што захтјева одређени степен контроле његовог

понашања, у циљу заштите друштва. Морални аспект сведен је на процјену ризика

и рационално сагледавање трошкова, користи и послиједица предузетих акција,

најприје у погледу превенције криминалитета, али и у односу на успјех третмана

(Стевановић, 2009:148).

Нова пенологија мање је заинтересована за дијагнозу и третман

индивидуалног починиоца кривичног дјела, а више за идентификацију,

класификацију и управљање преступничким групама разврстаним према степену

ризика њиховог понашања у односу на нормирани поредак (Соковић, 2011:219).

Како истиче Мекнил, заустављање криминала-смањење рецидива, није

догађај, већ процес који је "богат и сложен", инхерентно индивидуализован, често

контрадикторан, и не може се свести на једноставну примјену правог "третмана" у

"правој дози" која ће да излијечи криминогену потребу (McNeill, 2004:244).
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Савремени приступ третману, кроз концепт процјене ризика, идентификује и

образовне потребе као и потребе за стицањем стручних квалификација, па је у том

смислу, реализација образовних и професионалних садржаја поступак који даје

дугорочне позитивне ефекте, како у погледу повећања образовног новоа осуђеника,

стицања квалификација, тако и у погледу редукције ризика од рецидивизма и

постизања позитивних промјена у понашању.

Увођење образовања у затворске оквире није новина. Још на првом

конгресу Међународне комисије за кривично право и казнене заводе, одржаном у

Лондону 1872. године, на дневном реду била је проблематика образовања осуђених

лица. На трећем конгресу, који је одржан у Риму 1885. године, донети су закључци

о плану и програму учења затвореника. Закључено је да затвореници треба да уче

писање, читање, али и да поред тога сваког осуђеника треба обучавати неком

занату, како би после могао да нађе посао (Јованић, 2008).

Законом о извршењу кривичних санкција (Сл. Гл. 85/05) одређена је улога и

значај образовања, обуке и оспособљавања осуђених лица. У члану 110. истог

закона стоји да "осуђени има право на основно и средње образовање, које сходно

општим прописима организује завод; завод организује и друге видове образовања".

Измјенама и допунама Закона о извршењу кривичних санкција (Сл. Гл. бр.72/2009,

31/2011) наводи са да управник завода може осуђеном лицу одобрити ванредно

школовање, чије трошкове сноси осуђеник (чл. 111), али и да из исправе о стицању

образовања не смије бити видљиво да је образовање стечено за вријеме издржавања

казне (чл. 112).

Закон тако остаје на линији задржавања могућности образовања осуђених,

подижући тај корективни елемент на ниво њиховог права у складу са њиховим

потребама и општим условима унутар пеналне институције (Јованић, 2008).

Међутим, као што примјећује Кнежић (2011) иако се законским рјешењима

нема шта додати, неопходан је суштински, а не декларативан став друштва према

овим третманима у затвору.

У реализацији образовних програма, затворске установе се сусрећу са

бројним проблемима, због лоших просторних, кадровских и материјалних услова.

Управо због лоше ситуације, мале су могућности излажења у сусрет потребама
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осуђеника за основним образовањем или професионалном обуком, оних који

немају занимање или им је неопходна доквалификација или преквалификација.

Умјесто да се образовањем и обуком оспособе, квалификују, преквалификују или

доквалификују за неки посао, чиме би се осуђена лица оснажила за самосталан

живот на слободи, затвор са већ поменутим условима, чини се само продубљује

услове да осуђени по изласку из установе наставе са оним због чега су и дошли у

затвор (Кнежић, Савић, 2012:182).

Имајући у виду податке о образовној структури осуђених лица у нашој

земљи, и у складу са тим постојање потребе за образовањем и професионалним

оспособљавањем, несумњиво ја да највећу пажњу треба посветити оним

осуђеницима који су на извршење затворске казне дошли без или са непотпуном

основном или средњом школом. Та лица не посједују функционалну писменост у

смислу да су способни да стечени степен образовања искористе у правцу даљег

образовања, самообразовања и примјене знања у свакодневном животу. Стога су

установе за извршење казне затвора дужне да им омогуће даљи процес образовања

у складу са својим могућностима, а ако то услови омогућавају и сарадњу са

образовним центрима у локалним срединама или упућивањем осуђеног у школу

ван установе (Жунић-Павловић, Јованић, 2006).

У нашој земљи су ријетка истраживања о утицаја образовања и

професионалног оспособљавања осуђених лица на ризик рецидивизма. Осим

спорадичних истраживања везаних за процес образовања у затворским установама,

проблеме који прате овај процес као и указивање на постојање великог броја

осуђених са образовним потребама (Кнежић, 2001; Јованић, 2008) не постоје

систематска истраживања са валидиним подацима о утицају процеса образовања и

професионалног оспособљавања на редукцију ризика рецидивизма и постизање

позитивних промјена у понашању осуђених.

Страна литература указује на постојање систематских истраживања на ову

тему, која дају обиље резултата о позитивном утицају ових процеса третмана на

каснији ризик рецидивизма, али и укупно понашање на слободи (Davis, Bozick, Steel,

et al, 2013; Cronin, 2011; Steurer, Smith, 2003; Hull, Forrester et al, 2000; Riply, 1993).
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Истраживање повезаности и утицаја ових процеса на нашим просторима,

чини се значајним из више разлога.

На првом мјесту, такво истраживање би систематизовало знања о структури,

врсти и облицима образовних и професионалних програма који се користе у нашим

установама, идентификовало њихове недостатке, али и проблеме који стоје на путу

реализације ових садржаја. Са друге стране, такво истраживање дало би ваљане

податке и степену образовних и професионалних потреба осуђених лица, али и

приказало колики су ефекти образовних и професионалних програма који се

спроводе на редукцију ризика рецидивизма и позитивне промјене у понашању.

На тај начин, подаци који би били прикупљени, могли би да послуже за

процјену и одлучивање о неким будућим програмима образовања осуђених лица у

затворским условима и представљали би смјернице у ком правцу неки нови

образовни, професионални и едукативни садржаји треба да иду, како би

реинтеграција осуђеника била што успјешнија.
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ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА

Предмет истраживања (приједлога докторске дисертације) био би усмјерен на

проучавање утицаја процеса образовања и професионалног оспособљавања на

редукцију ризика рецидивизма и постизање позитивних промјена у понашању

осуђених.

Процес образовања операционализован је као процес стицања знања,

вјештина и навика, кроз накнадно основношколско образовање (стицање

функционалне писмености) (Јованић, 2010).

Процес професионалног оспособљавања операционализован је као процес

стицања квалификација, доквалификација и преквалификација кроз средње стручно

образовање осуђених (обука и оспособљавање за одређено занимање) (Кнежић,

Савић, 2012).

Теоријски предмет истраживања приједлога докторске дисертације био би

усмјерен ка систематизацији знања о значају процеса образовања и професионалног

оспособљавања осуђених у процесу третмана, потребама за његовим реализовањем,

али и утврђивању утицаја ових процеса на редукцију ризика рецидивизма као и на

постизање позитивних промјена у понашању осуђених.

ЦИЉ И ЗАДАЦИ ИСТРАЖИВАЊА

Како би се свеобухватније сагледала повезаност и утицај процеса образовања

и професионалног оспособљавања на редукцију ризика рецидивизма и постизање

позитивних промјена у понашању осуђених, издвајају се слиједећи циљеви и

задаци:

1. Утврђивање разлика у нивоу ризика од рецидивизма код осуђених у

зависности од укључености у образовни процес;

2. Утврђивање разлика у нивоу ризика од рецивизма код осуђених у зависности

од укључености у процес професионалног оспособљавања;
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3. Утврђивање директних и индиректних веза између образовног нивоа и ризика

од рецидивизма;

4. Утврђивање директних и индиректних веза између професионалног

оспособљавања и ризика од рецидивизма;

5. Утврђивање директних и индиректних веза и утицаја образовања на

постизање позитивних промјена у понашању осуђених;

6. Утврђивање директних и индиректних веза и утицаја професионалног

оспособљавања на постизање позитивних промјена у понашању осуђених;

Задаци истраживања усмјерени су ка:

1. Сагледавању образовне структуре осуђених (ниво основношколског

образовања);

2. Сагледавање структуре осуђених на основу професионалне оспособљености

(обуке и квалификованости за одређено занимање);

3. Процјена учешћа осуђених код којих постоје образовне потребе у образовним

процесима;

4. Процјена учешћа осуђених, код којих постоји потреба за професионалним

оспособљавањем, у процесу стицања квалификација;

5. Примјена специјализованих инструмената у циљу утврђивања разлика у нивоу

ризика од рецидивизма у зависности од учешћа осуђених у процесима стицања

основношколског образовања и стручних квалификација;

6. Процјена модификације понашања осуђених са образовним потребама током

пеналне рехабилитације и утврђивање разлика у зависности од учешћа осуђених у

процесима стицања основношколског образовања и стручних квалфикација.
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ХИПОТЕЗЕ

Хипотеза 1: Укљученост осуђених у процес образовања утиче на редукцију ризика

рецивидизма;

Хипотеза 2: Укљученост осуђених у процес стицања стручних квалификација

утиче на редукцију ризика рецидивизма;

Хипотеза 3: Укљученост осуђених у процесе образовања и професионалног

оспособљавања повезана је са позитивним промјенама у својствима и понашању

осуђених током извршења казне затвора;

МЕТОД ИСТРАЖИВАЊА

Узорак истраживања

Планирано је да се истраживање обави у казнено поправном заводу затвореног

типа (Сремска Митровица). Узорак би чинила пунољетна осуђена лица, мушког пола,

правоснажно осуђена, која се налазе у казнено поправном заводу у вријеме

истраживања и која испуњавају критеријуме неопходне за истраживање у погледу

добровољног учествовања, образовног нивоа, старости, здравственог стања и др.

Из узорка осуђеничке популације, формирале би се двије групе које би биле

обухваћене истраживањем, и то:

E - Експериментална група:

Е1: Експериментална група-осуђени који имају образовне потребе и

укључени су у образовни процес у казнено поправној установи;

Е2: Експериментална група-осуђени који имају потребе за професионалним

оспособљавањем и укључени су у процес професионалног оспособљавања у

казнено поправној установи;

К - Контролна група:

К1: Контролна група-осуђени који имају образовне потребе, али нису
укључени у образовни процес у казнено поправној установи;
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К2: Контролна група-осуђени који имају потребу за професионалним
оспособљавањем, али нису укључени у процес стицања квалификација у казнено
поправној установи;

Варијабле и инструменти

У истраживању су као зависне варијабле одређени ризик рецидивизма и

позитивне промјене у понашању осуђених, а као независна варијабла укљученост у

процесе образовања и професионалног оспособљавања.

За процјену потреба и ризика биће кориштен инструмент OASys (Offender

Assessment System) (Home Office, 2002).

OASys (Offender Assessment System) структуриран је да помогне стручном

затворском особљу да процјене колика је вјероватноћа да ће осуђени рецидивирати,

али и колики је ризик од повреда које осуђеник може да нанесе себи, друштвеној

заједници и законским нормама.

OASys идентификује и класификује потребе осуђеника (нпр. за образовањем,

стручном обуком, смјештајем, здравствене потребе, односе и животни стил) али и

помаже да се креирају адекватни планови будућег третмана у циљу задовољења

потреба и смањења вјероватноће од рецидива.

Настао је у оквиру пробационог сервиса на простору Енглеске и Велса још

средином осамдесетих година прошлог вијека, када је један од службеника осмислио

скалу за процјену ризика. Међутим, као што је често случај, дешавања у САД су

претходила дешавањима у Великој Британији. Од раних осамдесетих година у САД,

скале процјене су се све више користиле у пробационом раду и дјелом су резултат

развоја интензивних пробационих програма који су имали за циљ да се баве

преступницима који би иначе били затворени. Претпоставило се да ће Скале процјене

да подстакну бољу идентификацију, чиме би се побољшало пружање услуга и помоћи,

као и да ће довести до уједначења стандарда поступања на ширем подручју, чиме би се

на крају, довело до ефикаснијег кориштења оскудних ресурса (Mair, Burke & Taylor,

2006).
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Класификација и третман осуђених у односу на ризик и потребе, данас је

значајан аспект рада са осуђеним у пенолошкој пракси. Инструменти процјене ризика

и потреба осуђених, који чине саставни дио свих развијених, савремених интервенција

у подручју правосуђа у земљама западне Европе, Сједињених Америчких Држава,

Аустралије и Новог Зеланда, има и темељан циљ, одређен кроз предикцију рецивизма

(Ricijaš, 2010).

OASys омогућава стручним службама да донесу адекватне одлуке у погледу

процјене преступникових потреба, ризика али и најпогоднијих акција и третмана

поступања, усмјеравајући осуђеног ка најбољим облицима интервенције (National

Probation Service, Home Office, 2002).

Оно што OASys-систем процјене преступника издваја од осталих система

процјене јесте то што он испуњава шест основних принципа ефективне интервенције

кроз: идентификацију/циљање преступника са високим и средњим нивоом ризика,

таргетира криминогене потребе, користи одговарајуће методе лијечења/програма

третмана, одржава интегритет програма поступања, усмјерава одговорност и заснован

је на сарадњи са службама из друштвене заједнице (Howard, Clark, Garnham, 2006).

О валидности OASys sistema, говоре бројни документовани и емпиријски

потврђени налази:

- Он нуди структурисан "формат" за процјену у пракси, али и промовише

дослиједност између процјена; Његова употреба повезана је са побољшањима у

квалитету сродних области праксе (Roberts, Robinson, 1998, према: Robinson, 2003);

- Инстумент процјене ризика и потреба, на основу свог утемељења у научним

доказима, постао је значајно средство које доприноси кредибилитету процјена

(Kemshall, 1998, prema: Robinson, 2003);

- Доказано је да је валидан у предвиђању ризика од рецидива (Raynor, et al,

2000, prema: Robinson, 2003);

- Користан је и за информисање о одлуци и /или врсти интензитета надзора и

њеној примјерности индивидуалним карактеристикама преступника (Robinson, 2003);

Министарство правде и државне управе Републике Србије је Директивом, у

фебруару 2013. године, дефинисао сврху, правни оквир и процедуру за примјену

Упитника за процјену ризика и потреба у казнено поправним заводима у Републици
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Србији. На тај начин, стандардизована верзија OASys система уведена је у практичну

примјену на нашим просторима.

Упитник за процјену ризика представља основ за рад службеника за третман али

и основ свих даљих активности према осуђеном. Он омогућава свеобухватну анализу

психолошког, педагошког, криминолошког и социјалног функционисања осуђеног,

која се врши у циљу процјене ризика, капацитета за промјене и специфичних потреба

осуђеног.

Упитник за процјену ризика, капацитета и потреба осуђеног, која се користи

у нашим затворским установама, садржи четрнаест одјељака који дају свеобухватне

податке о: кривичном дјелу, криминалном досијеу, ставу осуђеног према

кривичном дјелу, условима становања осуђеног, породичним и брачним односима,

образовању и обуци, односу према раду и запошљавању, располагањем приходима,

животном стилу и социјалним контактима, злоупотреби алкохола, дрога,

психолошким факторима, понашању према другима и начину размишљања.

На крају сваког одјељка, као и на крају, као укупан резултат, врши се

процјена утицаја испитиваних карактеристика на ризик од рецидивизма и скорује

(поенима: 0, 1, 2) као НИЗАК, СРЕДЊИ ИЛИ ВИСОК.

Као индикатори позитивних промјена у понашању осуђених биће посматране

чињенице из живота осуђених током пеналне рехабилитације, као што су:

кажњаваност, награђиваност, однос према стручном особљу, однос према

третману, однос према себи, однос према другим осуђеним лицима, напредак у

третману кроз добијање погодности, позитивна рекласификација, овладавање

новим вјештинама, учешће у различитим активностима намјењеним осуђеним

лицима (спортске, умјетничке, културне секције и др.).

Поступак истраживања

Планирано је да се истражи утицај процеса образовања и професионалног

оспособљавања осуђених лица, управо кроз процјену нивоа ризика од рецидивизма

и промјену понашања осуђених и то:
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1. Почетним мјерењем нивоа ризика осуђених који имају образовне потребе и

потребе за професионалним оспособљавањем, а укључени су у поменуте процесе;

2. Накнадним мјерењем нивоа ризика, тј. након завршеног процеса образовања и

процеса професионалног оспособљавања (анализом нивоа ризика и скорова на скали

јачине ризика) осуђених који су учествовали у образовним и стручним програмима;

3. Почетним мјерењем нивоа ризика рецидивизма код осуђених који имају

образовне потребе, а нису укључени у образовни процес;

4. Поновним мјерењем нивоа ризика рецидивизма код исте категорије испитиване

популације, након одређеног временског периода (приликом рекласификације или у

случају приједлога за условни отпуст);

5. Анализом индикатора позитивних промјена у понашању насталих у току

пеналне рехабилитације код осуђених са образовним потребама који су укључени у

процес образовања и професионалног оспособљавања;

6. Анализом индикатора позитивних промјена у понашању насталих током

пеналне рехабилитације код осуђених са образовним потребама који нису укључени у

процес образовања и професионалног оспособљавања.

План обраде података

Анализа и обрада података биће најприје обављена класичним методама

дескриптивне статистике, приказом асполутних вриједности, процената и

фреквенција, након чега ће услиједити анализа корелативних односа интервалних

варијабли, а регресиона и мултиваријациона анализа за односе номиналних

варијабли, како би се испитали односи између варијабли образовања и

професионалног оспособљавања осуђених са једне стране и ризика од рецидивизма

са друге стране.

Прикупљени подаци биће обрађени уз помоћ метода корелационе статистичке

анализе користећи програма SPSS 16.0 for Windows.
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II ПОЛАЗНА САДРЖИНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ

(ПРИЈЕДЛОГ УНУТРАШЊЕ СИСТЕМАТИКЕ)

Замисао је да докторска дисертација буде састављена из четири дијела, и

то: Уводни дио, Теоријски дио, Емпиријски дио и Закључна разматрања

(Приједлози и препоруке).

1. Уводни дио

Уводна разматрања представљала би увод у проблем и предмет истраживања

докторске дисертације. Посебна пажња била би посвећена освјетљавању научне

основе истраживања утицаја процеса образовања и професионалног

оспособљавања на редукцију ризика рецидивизма и постизање позитивних

промјена у понашању осуђених.

2. Теоријски дио

Предвиђено је да Теоријски дио докторске дисертације обухвати двије

тематске цјелине које ће својим садржајем пружити добру научну основу на којој

ће бити базирано емпиријско истраживање.

a) Први дио под називом О образовању и професионалном оспособљавању

осуђених лица садржао би:

1. Образовање и професионално оспособљавање као саставни дио

третмана;

2. Улога и значај образовања осуђених лица;

3. Улога и значај професионалног оспособљавања осуђених лица;

4. Законска одређеност процеса образовања и професионалног

оспособљавања у казнено поправним заводима;

5. Стање у Србији: проблеми и перспективе у сфери организације

процеса образовања и професионалног оспособљавања осуђених

лица;
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6. Савремени свјетски трендови у области образовања и

професионалног оспособљавања осуђених лица;

7. Образовање и професионално оспособљавање осуђених у свијету-

примјери добре праксе.

b) Други дио Теоријског дијела, под називом Процјена ризика од рецидивизма,

садржао би:

1. Савремене пенолошке тенденције-о концепту процјене ризика;

2. Рецидивизам као показатељ не/успјешности третмана;

3. Развој упитника за процјену ризика и потреба;

4. Преглед и анализа досадашњих истраживања о утицају образовања и

професионалног оспособљавања на редукцију ризика рецидивизма и

постизање позитивних промјена у понашању осуђених;

5. Преглед и приказ најефективнијих програма образовања и

професионалног оспособљавања.

3. Емпиријски дио

Планирано је да Емпиријски дио докторске дисертације садржи два дијела:

a) Први дио под називом Методолошке основе истраживања, састојао би се

од слиједећих цјелина:

1. Приступ истраживању;

2. Значај истраживања;

3. Предмет истраживања;

4. Циљ и задаци истраживања;

5. Хипотезе;

6. Методе истраживања-узорак, варијабле и инструменти истраживања.

b) Други дио представљао би Резултате истраживања, у којем би били

приказани добијени резултати спроведеног истраживања, уз адекватну
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интерпретацију, закључке и образложења. Очекује се да ће добијени

резултати потврдити полазне хипотезе рада, као и да ће дати

систематизована знања о процесима, потребама, значају и утицају

образовања и професионалног оспособљавања осуђених лица, како на

укупно понашање, тако и на редукцију ризика рецидивизма.

4. Закључна разматрања

Закључна разматрања представљала би последњу цјелину докторске

дисертације у који би била образложена потврђеност полазних хипотеза

истраживања, анализирани најважнији резултати до којих се дошло у спроведеном

истраживању, али и формирали конкретни приједлози и препоруке које се тичу

образовног процеса и процеса професионалног оспособљавања осуђених лица на

нашим просторима и утицаја ових процеса на редукцију ризика од рецидивизма и

позитивне промјене у понашању.
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