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ДРУШТВЕНА ОБЛАСТ
СПЕЦИЈАЛНА ЕДУКАЦИЈА И РЕХАБИЛИТАЦИЈА
ЕДУКАЦИЈА

Образложење теме докторске дисертације

Образовање као неприкосновено и основно људско право, обезбеђено је самим
рођењем људског бића јер је постало је неотуђиво, загарантовано право, утврђено
основним међународним актима: УН Општом декларацијом о правима човека1, УН
Конвенцијом о правима детета2. На њиховим премисама се заснивају остали
међународни документи који ближе утврђују дечја и људска права. Државе чланице,
потписнице УН Повеље, обавезале су се на примену ових аката као дела своје законске
регулативе.

Независно од концепта образовног система једне земље, као једна од стратешки
важних области која континуирано обезбеђује развој државе, циљ самог образовног
система је да иницијално покрене и обезбеди стицање неопходних знања сваком
појединцу до нивоа до кога свако жели да се образује, а ради савладавања одређених
вештина и компетенција за рад и запошљавање. Образовање је сигурносна карика између
малолетничког доба и доба зрелости за рад и креирање сопственог начина живота.

Као један од важних индикатора развоја, образовање, имплицитно и дугорочно
утиче на развој личности у целини. Модеран, транспарентан образовни систем, базиран је
на утврђеним образовним стандардима, чије достизање имплицира на позитивним
вредностима друштва засновану образовну политику, културу и праксу која омогућава
развој појединца у складу са његовим потенцијалима.

Образовање, посматрано кроз призму људских права, захтева висок степен
усклађености са развојним капацитетима ученика са сметњама у развоју3, као и
усмереност на развој и изградњу компетентности образовног кадра за приступ и
реализацију процеса образовања, према образовним стандардима. Ученици из осетљивих
група, попут ученика са сметњама у развоју, у образовном систему, представљају додатни
изазов науци и пракси у образовању како би се у потпуности испоштовала људска права,
право на квалитетно образовање и омогућила шанса за развој очуваних потенцијала
ученика са сметњама, ради њихове пуне интеграције у друштвену и радну средину.

Изграђен на политици образовања унутар државе, образовни систем, је један од
највећих система који кроз генерације обухвата целокупно становништво. У области

1 Усвојена 10.12.1948. године, од стране Генералне Скупштине УН
2 Усвојена 20.11.1989. године, од стране Генералне Скупштине УН
3 Термин ученик/ци са сметњама у развоју (disability); са  тешкоћама у развоју; са поремећајем; се у овом раду користе
за категорију ученика основношколског узраста који имају моторичке сметње, телесне недостатке, оштећења;



образовања ученика са сметњама у развоју наилази се на низ образовних изазова који
захтевају одговарајући приступ и решење у њиховом процесу образовања, а у најбољем
интересу ученика са сметењама имајући у виду њихову животну перспективу.

О грешкама у примени инклузије писали су Липски и Гартнер (Lipsky and Gartner,
1998) који су истакли да је инклузија чешће повезана са архитектонским уређењима него
са значајном системском реформом. Карпентер и Диал (Carpenter and Dyal, 2001) сугеришу
да је инклузија значајно ефективнија када се примене проактивни принципи за
успостављање модела кооперативног подучавања и препозна потреба за величином
одељења која је погодна за активан рад. Липски и Гартнер (Lipsky and Gartner, 1998), као и
Карпентер (Carpenter, 2007, према Kilanowski-Press, Foot, Rinaldo, 2010) истичу важност
руководеће структуре у покретању квалитетних инклузивних програма. Карпентер
(Carpenter, 2007, према Kilanowski-Press, Foot, Rinaldo, 2010 ) истиче да би директори,
између осталих питања, требало да размотре и квалификацију и снагу наставника за
примену кооперативног подучавања, улогу наставника специјалне наставе у контексту
подучавања, искуства која су наставници стицали у оквиру професионалног усавршавања,
а у области разумевања примене инклузивног образовног модела, као и расположиво
време за планирање и консултације.

Волтер-Томас, Брајант и Ленд (Walther-Thomas, Bryant & Land 1996), испитујући
ефекте кооперативног подучавања са аспекта међусобног односа наставника у овом виду
наставе, пронашли су области које су јасно карактерисале добар пример наставника за овај
вид рада: поверење у професионалне способности свог колеге у кооперативном
подучавању, структурисање активног искуственог учења, вредновање доприноса сваког од
наставника кооперативне наставе, подела улога и ефикасних поступака, као и  доживљај да
много продуктивније користе планирано време како стичу искуство. (, према Malian,
McRea, 2010). Ова скала се фокусира на ставу, веровањима и личним карактеристикама ко-
наставника и може бити од користи при комбиновању наставника за ко-наставнички рад.
Малиан и Мекри (Malian, McRea, 2010) су користили скалу Co-Teacher Relationship (скр.
CRS, Noonan, 2003) на узорку састављеном од ко-наставника у 160 основних, 70 средњих,
50 виших (High schools) и 9 високих школа (Junior High Schools) и утврдили су да нема
статистички значајне разлике између наставника редовне и наставника специјалне наставе
ни у једној од процењиваних области (веровања и приступи у поучавању и личне
карактеристике тј. како структурисати дечје активности; веровања о наставном програму;
веровања о инклузији, како адаптирати индивидуалне активности; како поступати са
ученицима са неодговарајућим понашањем; улога родитеља; жеља за учењем и пробањем
нових ствари; поверење и колегијалност; планирање у образовању; флексибилност у
поступању у неочекиваним ситуацијама; способност да буду подршка колегама и
школском особљу; посвећеност; ефективност ко-поучавања).

У настојању да се држава Србија креће путем просперитета, модерног друштва
заснованог на темељним вредностима поштовања дечјих и људских права, у области
образовног система реализоване су дуго припремане концепцијске промене система.



Дефинитивно је септембра 2009. године ступио на снагу Закон о основама система
образовања и васпитања4 (у даљем тексту: ЗОСОВ) којим је регулисано чланом 97. право
сваког детета да упише припремни предшколски програм (ППП), а чланом 98. основну
школу (ОШ). ЗОСОВ је обавезао родитеља/старатеља да изврши ову дужност али му је
дао могућност потпуног права да упише своје дете у најближу школу на територији где
живи као и могућност избора друге школе или школе за ученике са сметњама у развоју.
Поступајући по овом праву, повећао се број деце са сметњама у развоју у типичним
школама (у даљем тексту: основна школа - ОШ) али се појавила нова структура ученика
са сметњама у развоју и инвалидитетом у школама које су пре ступања ЗОСОВ-а на снагу
биле специјализоване за одређене врсте сметњи.

ЗОСОВ је препознао могућност да родитељи желе да упишу своје дете у раније
опредељену специјалну школу за одређену врсту сметње и прописао је могућност да ове
школе од 2010/11. школске године могу да уписују ученике са било којом врстом сметње.
Школе су сада назване школе за образовање ученика са сметњама у развоју. Обе
могућности које су родитељи/старатељи детета добили, донело је важан последични
бенефит за дете: већина деце са сметњама у развоју, уписана у једну од ове две врсте
школа, остала је у свом породичном и социјалном окружењу. ЗОСОВ је унео инклузивне
принципе, циљеве и задатке као и прописане инструменте образовне подршке за децу и
ученике из осетљивих група. Убрзо су током 2010. године објављена три важна
правилника која ближе и конкретније одређују образовну подршку:

- Правилник о додатној образовној, здравственој и социјалној подршци детету и
ученику 5

- Правилник о ближим упутствима за утврђивање права на индивидуални образовни
план, његову примену и вредновање 6

- Правилник о оцењивању ученика у основном образовању и васпитању7

Имајући у виду добробит за сву децу, ЗОСОВ је по први пут у низу ранијих
образовних реформи обезбедио максимално могућ обухват деце обавезним основним
образовањем. Кроз ток овог реформског процеса није могуће било ускладити све захтеве
праксе и практичара у реалним условима рада са прописима изашлим у току 2009, 2010.
године.

Практичари су изнели неке од најважнијих проблема са којима се сусрећу а које
Илић-Стошљевић (2013:131-132) износи: “Судећи према тренутном стању примене
инклузије и става наставника редовне наставе према инклузивном образовању8 у школама
у Р Србији инклузија се своди на индивидуализацију рада и израду индивидуалних
образовних планова, чији се циљеви постављају у зависности да ли је ученику са
посебним потребама омогућена додатна помоћ дефектолога, као и ког је профила
дефектолог, а веома често једини реализатор (а и креатор) Индивидуалног образовног

4 Службени гласник РС, бр. 72/09, 52/11 и 55/13
5 Службени гласник РС, бр. 63/10
6 Службени гласник РС, бр. 76/10
7 Службени гласник РС, бр. 72/09, 52/11 и 55/13

8 Обимних истраживања о ефикасности примене инклузије у Р Србији нема, те се овај став износи на основу резултата
истраживања спроведених на малом узорку као што су Ковачевић, Радовановић, 2005; Ђорђевић, 2008; Станисављевић-
Петровић, Станчић, 2010; Ковачевић, Маћешић-Петровић, 2012).



плана је наставник редовне наставе9. Још једна озбиљна грешка направљена је при изради
Закона о основама система образовања и васпитања (2009) у коме, практично, дефектолог
није препознат као обавезни члан тима за израду и примену Индивидуалног образовног
плана, нити су специјалне школе јасно дефинисане као ресурсни центри помоћи редовним
школама. Поред тога, oвим Законом није дефинисан број ученика у одељењу у које је
укључен ученик са посебним потребама, нити дозвољени број ученика са посебним
потребама у једном одељењу.  Тиме су школе, наставници и ученици остали без адекватне
помоћи и подршке, а исходи учења ученика са посебним потребама под знаком питања.
Оваква грешка делимично се исправља нацртом Закона о образовању и васпитању10, у
следећим Члановима: Члан 18, Став 2, 3 и 4 (дефинише улогу школе за образовање
ученика са сметњама у развоју), као и Члан 30, Став 3 и 4 (дефинише број ученика са
посебним потребама у једном одељењу), Члан 31, Став 7 (дефинише ИОП као посебну
подршку детету са сметњама у развоју), Члан 55 (одобрава упис ученика са сметњама у
развоју у школе за образовање ученика са сметњама у развоју), Члан 63 (дефинише
додатну подршку у васпитању и образовању увођењем „лица компетентних за инклузивно
образовање“, али не дефинише прецизно на који профил стручњака се ово односи).”

Током 2013. године донете су Измене и допуне ЗОСОВ-а као и низ закона битних за све
нивое образовања. За овај рад битан је Закон о основном образовању и васпитању11 чија је
регулатива усаглашена са концептом на коме се заснива ЗОСОВ  и кроз поменуте чланове
донео законска решења која дефинишу и олакшавају рад практичарима са ученицима са
сметњама у развоју и инвалидитетом али оставља довољно простора за истраживање и
научно образложење добијених резултата, у раду са ученицима са сметњама у развоју,
независно од врсте школе коју похађају.

Прописане редовне подршке као што су ИОП 1, лични пратилац ученика12 као и
додатне подршке које препоручује ИРК, врло често не пружају максимум простора за
развијање покретачких потенцијала код ученика са сметњама у развоју и инвалидитетом
током њиховог школовања.  Кључна карика у процесу развоја ученика са сметњама и
инвалидитетом током школовања је наставник. За стицање функционалног знања у школи,
нарочито битног за ученике са сметњама и инвалидитетом, не може се у већини реално
датих услова рада рећи да је могуће остварити максимум кроз рад само једног наставника,
без обзира да ли ученик има пратиоца, ради по ИОП-у 1 или по ИОП-у 2.

Управо сви до сада наведени разлози наводе на оправданост научног истраживања да
ли је у датим условима у Републици Србији потребно и у којој мери кооперативно
подучавање као облик подршке образовању ученика са сметњама у развоју и
инвалидитетом. Кроз истраживање са ученицима  који имају моторички поремећај, као и

9 Детаљније видети у: Илић-Стошовић, Д., Ковачић, А., Николић, С., Максић, Ј. (2012). The analyzes of individual
education plans for children with cerebral palsy. II International Scientific Conference „Special Education and Rehabilitation –
Cerebral Palsy“. October 25-28, 2012., Нови Сад, University of East Sarajevo – Faculty of Medicine Foca; Associoation of
Special Educators and Rehabilitators of Serbia In: Стошљевић, Маринковић, Еминовић (ed): Cerebral palsy. A
multidisciplinary and multidimensional approach, International thematic collection of papers, pg. 133-147. ISBN 978-86-84765-
39-2
10 У тренутку писања овог поглавља Нацрт Закона је усвојен на заседању Скупштине Републике Србије, 25.6.2013.
године, али не и објављен у Службеном гласнику. Доступан је на: http://www.mpn.gov.rs/dokumenta-i-
propisi/zakoni/obrazovanje-i-vaspitanje/759-zakon-o-osnovnom-оbrazovanju-i-vaspitanju
11 Службени гласник РС, бр. 55/13
12 ЗОСОВ, члан 117, став 6.



наставним кадром, отвориће се простор за новине којима је потребно испунити недовољно
или упоште недефинисан простор развоја и унапређивања наставе у школама када се у
њима образују ученици са моторичким али и другим поремећајима односно
спреченостима да у типичним условима и на уобичајен начин прате наставу и савладавају
градиво.

Оправданост ове теме имлицитно подстиче на уочавање битних сегмената за рад са
ученицима са сметњама и инвалидитетом кроз резултате добијене испитивањем на узорку
ученика са моторичким поремећајима. То обухвата како утицај на праксу, тако и даља
научна истраживања овог подручја образовања што може резултирати концепцијским
прилагођавањима образовног система као и теоријско-практичним иновацијама у
програмским садржајима наставничких факултета и струковних школа.

Предмет истраживања

Предмет истраживања овог рада је утврђивање потребе за кооперативним
подучавањем ученика са моторичким поремећајима у основној школи. Подручје
образовања ових ученика оставља истраживачу велики простор за утврђивање модалитета
у настави који би унпредили првенствено развојне и образовне капацитете и потенцијале
ученика. Последично, кроз научним методама доказане хипотезе, иницирале би се
иновације у образовању, у области наставе, метода рада, компетенција и вештина
педагошких радника, као и врсте и начине  подршки које би се примењивале у пракси.

У свом раду Ко-поучавање (Co-Teaching) у инклузивној настави (2013:133), Илић-
Стошовић, наводи закључке следећих аутора: „Како истичу Форлин и Роуз (Forlin & Rosе,
2010) инклузија, недвосмислено ставља захтев пред школу да обезбеди адекватну подршку
ученицима са сметњама у учењу и развоју, а многе земље су на различите начине то и
омогућиле. Тако ови аутори наводе следеће моделе подршке овим ученицима: координатор
за специјалне потребе (Special Education Need Coordinator, скр. SENCO), ментори учења
(Learning mentors), као и ресурсне школе (Resource school) у Великој Британији; службена
лица подршке за специјалне потребе (Special Need Officers) у Сингапуру; наставник који
пружа подршку (Support teacher) у Аустралији; асистенти у учењу или поучавању
(Teaching or Education Assistant) у САД и Европи.

Лонг, Браун и Нејџи-Радо (Long, Brown, Nagy-Rado, 2007) истичу да у литератури
(Halvorsen & Neary, 2001; Salend, 2005 према Long, Brown, Nagy-Rado, 2007 ) постоје
снажне препоруке за коришћење консултативног рада у инклузивном окружењу, како би се
створила, али и одржала ефективна инклузивна пракса.“



Циљ истраживања
Предложеним пројектом докторске дисертације спровешће се истраживање које

има два циља:

1. Идентификовати потребу и могућност примене кооперативног подучавања
ученика са моторичким поремећајима, у школама за образовање ученика са
сметњама у развоју и у основним школама кроз инклузивно образовање.

2. Маркирати области академског стицања образовања за наставнике13 и стручне
сараднике (психолога, педагога и специјалног едукатора14) у којима постоји
потреба за иновацијама, а у циљу примене кооперативног подучавања у
инклузивном образовању.

Први циљ омогућава сагледавање статуса ученика са моторичким поремећајима у
процесу образовања, примену метода, техника и облика рада у датим условима  у школи,
као и доступност прописане образовне подршке. Кроз испитивање начина рада и нивоа
напредовања ученика са моторичким поремећајима, испитаћемо и потребу примене
кооперативног подучавања, најприхватљивијом врстом овог метода рада у нашим
условима и концепцији образовног система. Последично, резултати ће указати и на
могућност примене оваквог метода рада и са другим ученицима, са или без сметњи. Кроз
добијене резултате отвара се низ питања о примени овог метода рада у настави и за децу
и ученике са сметњама и инвалидитетом који су смештени у резиденцијалне установе
различитог типа. Начини реализације овог метода рада са ученицима, кроз добијене
резултате приказаће модел доступан и реалистичан у условима функционисања наших
школа али и услова када се ученик образује у кућним условима или у болничком
амбијенту због дужег болничког лечења.

Други циљ је постављен као последица добијених резултата првог циља који ће
утицати на теоријско-емпиријско повезивање концепта образовања у школама било ког
типа, као и институту кућних односно болничких или резиденцијалних услова
образовања ученика са моторичким поремећајима. Академски високо образовани
професионалци ће на овом иницијалном истраживању и резултатима, моћи да сагледају
отворен простор за даља истраживања најповиољнијих концептуалних метода и облика
рада у школама, а у складу са основним постулатом инклузивног образовања:
«Квалитетно образовање за све». Квалитетно образовање за све не препознаје нити једну
професију у образовном систему као доминирајућу тј експертску, већ се кроз овај
постулат даје могућност сарадње и укрштања различитих знања, вештина и
компетенција, како би свако дете добило најквалитетније образовање у својој средини и
обезбеђеним подршкама образовног система у земљи у којој живи. Тиме се обезбеђује и
право детета на образовање у складу са његовим личним потенцијалима.

13 Под термином «наставник/ци» у овом раду се подразумевају све врсте професија које се баве држањем наставе било у
основним школама или у школама за образовање ученика са сметњама у развоју.
14 У нашој образовној пракси, специјални едукатор још увек има академско звање „дефектолог“ како ће се и у овом раду
именовати.



Повезивањем резултата могуће је добити податке о областима у којима је могуће
ангажовање дефектолога, а које непосредно произилазе из потреба праксе. Истовремено,
добијени резултати могу бити путоказ Интерресорној комисији (ИРК) у доношењу
одлуке о врсти додатне образовне подршке ученику са моторичким сметњама, као и
Тиму за пружање додатне подршке у школи, при изради ИОП-а за конкретно дете.

Дугорочно, највећи бенефит од резултата истраживања који ће овим циљевима бити
иницирани имаће ученици са моторичким поремећајима јер се очекује битан помак у
пракси држања наставе у инклузивном образовању, неизбежно, кроз тимски рад свих
стручњака у образовној пракси, као и родитеља и спољних сарадника битних за
оптималан развој ученика са моторичким сметњама.

Задаци истраживања

1. Испитати потребу за применом кооперативног подучавања као образовне подршке
ученицима са моторичким поремећајима који се образују према Индивидуалном
образовном плану по прилагођеном програму (у даљем тексу: ИОП 1), као и према
Индивидуалном образовном плану по измењеном програму (у даљем тексу: ИОП
2).

2. Испитати став наставника и стручних сарадника према кооперативном подучавању
као врсти образовне подршке ученицима са моторичким поремећајима који се
образују према ИОП-у 1 и ИОП-у 2.

3. Испитати оспособљеност и афинитет наставника за кооперативно подучавање.
4. Дати смернице за могућност сарадње наставника и примену кооперативног

подучавања са ученицима са моторичким поремећајима поремећајима у основним
школама кроз иновације у наставним плановима факултета који образују овај
кадар.

Хипотезе истраживања

Имајући у виду постојећи концепт образовног система Републике Србије, који
забрањује дискриминацију ученика са сметњама у развоју и инвалидитетом, прецизније
ученика са моторичким поремећајима, којима се овај рад бави, а ради доступности
максимално квалитетног образовања, и кроз ИОП, као основна могу се поставити следеће
хипотезе:

1. Ученици са моторичким поремећајима, који се образују према Индивидуалном
образовном плану 1 и према Индивидуалном образовном плану 2, имају потребу за
кооперативним подучавањем, као обликом образовне подршке

1.1. Ученици са моторичким поремећајима, који похађају наставу према
Индивидуалном образовном плану 2 статистички значајно више имају потребу



за кооперативним подучавањем у односу на ученике који се образују према
Индивидуалном образовном плану 1.

2. Запослени у основним школама уочавају потребу за увођењем кооперативног
подучавања ученика са моторичким поремећајима.

2.1. Не постоје статистички значајне разлике у ставу наставника основних школа
у односу на став дефектолога према кооперативном подучавању.

2.2. Позитивни ставови наставника и стручних сарадника основних школа према
кооперативном подучавању корелирају са припремљеношћу наставника и
стручних сарадника за инклизивно образовање.

3. Постоји потреба за додатном едукацијом наставног кадра и стручних сарадника у
области кооперативног подучавања, како би било могуће овај облик подршке
ученицима са моторичким поремећајима реализовати у свим моделима и
организационим облицима образовања.

Методе и технике истраживања

У складу са постављеним циљевима и задацима истраживања предлажу се следеће методе
и технике:

1) За потребе испитивања врста образовних потреба ученика са моторичким
поремећајима који се образују према ИОП-у 1 и према ИОП-у 2 извршиће се
анализа података о ученику у Обрасцу А (лични подаци о ученику/ученици)15 и Б
(педагошки профил ученика/ученице) и то део који се односи на идентификоване
приоритетне области и потребе за подршком у образовању и део који се односи на
додатну подршку за коју је потребно мишљење ИРК за додатном подршком.

2) За потребе испитавања става наставног кадра према кооперативном
подучавању користиће се упитник посебно дизајниран за потребе овог
истраживања. Упитник се снажно ослања на истраживање Austin (2001) и састоји се
из две области: Општи подаци о испитанику (пол, старост, посао који обавља у
школи, искуство у раду са ученицима са моторичким сметњама, дужина радног
стажа, учешће у тиму за инклузивно образовање, број деце са моторичким сметњама
у одељењу, број деце која похађају наставу према ИОП-у 1 и према ИОП-у 2. Другу
област чиниће 24 питања којима ће се испитати став наставника према
кооперативном подучавању. Питања ће се бити вреднована двоструко и то: 1)

15 Лично име и презиме ученика биће промењено ради заштите личног идентитета а у складу са Законом о заштити
података о личности ("Сл. Гласник РС", бр. 97/2008)". Идентитет ученика, уз сагласност родитеља/старатеља, биће
познат испитивачу.



колико је то на Ликертовој скали од 1 до 5 за њих сада од велике користи, као и 2)
колико је могуће спровести кооперативно подучавање у садашњим условима у
образовном систему односно у школама. Питањима ћемо проверити како
наставници доживљавају корист од кооперативног подучавања у: припреми наставе;
планирању индивидуализације за ученика; изради ИОП-а; реализацији ИОП-а;
социјализацији ученика; оцењивању ученика; руковођењу одељењем; вођењу
администрације; сарадњи са колегама одређених струка.

3) Припремљеност и афинитети наставног кадра за кооперативно подучавање биће
испитана путем упитника, који је формиран на основу параметара процене спремности
наставника за кооперативно подучавање аутора Long, Braun & Nagy - Rado (2007), а који
се састоји из два дела:
А) Едукованост наставника и стручних сарадника за (перцепција испитаника): тимски рад,
паралелни (истовремени) рад са другим наставником у учионици, планирање и управљање
састанцима наставника, излагање идеје. Упитник се састоји из 6 питања, на која се
одговара заокруживањем једног од пет понуђена броја на Ликертовој скали.
Б) Афинитет наставника за кооперативни рад (перцепција испитаника): Упитник се
састоји од 15 питања, на која се одговара заокруживањем једног од пет понуђених бројева
на Ликертовој скали, а процењује се перцепција испитаника о: спремности за сарадњу на
активу односно већу наставника; спремности за сарадњу у тимском раду и раду у групи;
спремности да се прихвате идеје других колега и са њима поделе властите идеје; лакоћи
припреме и реализације актива/већа наставника; спремност за сарадњу; спремност да
заједничко планирање и реализацију часа.

3) Припремљеност наставника за инклузивно образовање испитаћемо Скалом
наставничких осећаја ефикасности (Teachers’ Sense of Efficacy Scale1 (short form),
скраћено TSES), аутора Tschannen - Moran и Voolfolk Hoi (2001). Скалу наставничких
осећаја ефикасности (видети Прилог 1) су развиле Tschannen - Moran и Voolfolk Hoi
(2001) користећи три студије са различитим узорцима са циљем да се побољшају ставке и
потврди инструмент. Коначни инструмент се састојао од 24 ставки попуњен са три
идентификована фактора – ефикасност наставних стратегија (ставке
7,1,0,11,17,18,20,23,24), ефикасност менаџмента/управљања у учионици (ставке
3,5,8,13,15,16,19,21) и ефикасност ученичког ангажовања (1,2,4,6, 9,12,14,22). Коришћење
главнe осе ротације фактора са варимак, 24 артикала оптерећења у распону од .50 до .78 .
Фактор анализом идентификовано је осам ставки за сваку подскалу. За изградњу
поуздане скале ефикасности били су .91 за наставне стратегије, .90 за менаџмент у
учионици, и .87 за студентски ангажман . Oдноси између три подскала су .60, .70 и .58
односно (p <0,001 ). Средства за три субскале се кретала од 6,71 до 7,27. Утврђено је да
би укупни скор ефикасности могао да се израчунава спровођењем главне осе фактор
анализе уписујући један фактор. Сви фактори оптерећени једним фактором, са
оптерећењима у распону од .49 до .76 . Са поузданошћу .94 и главним скором од 7.1 (SD
= 0,9), TSES је постао поуздан инструмент за процену ефикасности. 24 ставке на TSES су
разврстане у три подскале које представљају широк спектар наставних задатака
(Tschannen - Moran & Voolfolk Hoi, 2001). Појединачне ставке су оцењене користећи
скалу са 9 тачака у распону од 1 до 9 - Ништа - велики, са сигурношћу на 3 - врло мало, 5
- неки утицај и 7 - помало. У субскале су укључене идентификоване ефикасности за (а)



наставне стратегије (пример: Колико можете да користите различите стратегије
процене?), (б) ефикасност за управљање у учионици (пример: 62 Колико можете да
урадите да контролишете реметилачко понашање у учионици?) и (ц) ефикасност за
ученички ангажман (пример: Колико можете да урадите да помогнете својим ученицима
да критички размишљају ?). Tschannen - Moran i Voolfolk Hoi (2001) у корелацији је са
TSES другим инструментима наставничке ефикасности укључујући Rand (Armor et al,
1976.); Скала наставничке ефикасности (TSES) (Gibson & Dembo, 1984); Упитник
одговорности за постигнућа ученика (Guskey, 1981); Скала контроле наставничког места
(Rose Medway, 1981); и Ashton вињете (Ashton, Buhr, & Crocker, 1984). У настојању да се
утврди ефикасност у контексту специјалног образовања, спроведена је корелација TSES
са једним инструментом развијеном од Coladarci and Breton (1997). Анализом података
утврђено је да је TSES високо валидан и поуздан за мерење конструисања наставничке
ефикасности (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). (преузето из Smith, 2008,
доступно на http://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/Smith_uncg_0154D_10023.pdf)

Варијабле истраживања

Истраживачке варијабле у овом истраживању су: наставнички осећај ефикасности,
став наставника према кооперативном подучавању, припремљености наставника за
кооперативно подучавање, као и врсте и облици подршке предвиђене Индивидуалним
образовним планом 1 и Индивидуалним образовним планом 2, педагошки профил
ученика, тип школе које дете похађа, односно у којој је наставник запослен, врста
образовања наставника.

Узорак истраживања
Према званичним подацима Републичког завода за статистику16, у 2011./2012. школској
години, у Србији је било: 3473 основне школе17. По незваничним подацима из евиденције
Министарства просвете, науке и технолошког развоја, у фебруару 2013. године,
евидентирано је 1209 матичних основних школа, од тога 48 основних школа за ученике са
сметњама у развоју.

Дисппропорција броја основних школа у односу на број основних школа за
ученике са сметњама у развоју може довести у питање репрезентативност величине узорка

16 Обухват статистичких истраживања из области образовања је потпун. Извештајне јединице су све предшколске
установе, све основне школе (укључујући и основне школе за ученике са сметњама у развоју, основне уметничке школе
и основне школе за образовање одраслих), све средње школе (укључујући и средње школе за ученике са сметњама у
развоју) и све високе школе, факултете и академије уметности. Извори података- Подаци о основном oбразовању
резултат су редовних годишњих  истраживања која  се спроводе на почетку и на крају сваке школске године.
Прикупљање података врши се путем образаца Статистички упитник за основне школе – стање на почетку школске
године (образац ШО /П и ШУ ) и Статистички упитник за основне школе – стање на крају школске године (образац ШО
/К ,ШО-К/И и ШУ). Подаци за почетак школске године прикупљају се са стањем на дан 15. септембар, а подаци за крај
школске године са стањем на дан 30. август.

17 У овај број, поред матичних школа, улази и број објеката које основне школе имају као издвојена одељења. (прим.
Д.В.)



за истраживачки рад на предложену тему докторске дисертације. Међутим, доле
образложена величина узорка налази упориште у објашњењу Станислава Фајгеља
(2007:578) који каже: “Постоји велика вероватноћа да ће истраживачи за оне појаве за које
мисле да су сложене, недовољно познате или да су одређене многим факторима
интуитивно веровати да се могу истраживати само помоћу великих узорака.  Међутим,
уочено је да некада и за врло комплексна људска понашања и комплексне друштвене
појаве, за које се на први поглед чини да су потребни врло велики узорци, они нису
стварно потребни да би налази били репрезентативни (генерализабилини). То се
првенствено односи на истраживања односа и повезаности међу појавама.“

Од укуpно 1.161 основних и 48 основних школа за ученике са сметњама у развоју,
узорак би чинло 20 (1,72%) основних школа и 20 (41,66%) основних школа за ученике са
сметњама у 3 највећа града у Републици Србији (Београд, Нови Сад, Ниш). Бројчани
одабир школа не одражава једнакост репрезентативности узорка. Разлог томе је у
евидентно многоструко већем броју основних у односу на школе за ученике са сметњама –
1.161:48. Узорак на нивоу бројчаности обрнуто пропорционално приказује да је
обухваћено 41,66% основних школа за ученике са сметњама у односу на 1,72% основних
школа. Репрезантативност узорка школа за ученике са сметњама ће бити значајно
превазиђена, док ће репрезентативност узорка основних школа, процентуално бити испод
траженог процента репрезентативности али само у односу на број основних школа у
Србији. Да би се постигла бројчана уједначеност обе врсте школа, морало се прибећи
оваквом односу из горе наведених разлога. У односу на укупан број основних школа у
Србији, учествоваће 40 (3,44 %) школа у истраживању. Узорак основних школа у Београду
(32) од укупно око 252, Новом Саду (4) од укупно 37 и Нишу (4) од укупно 33 ОШ, био би
одабран методом случајног узорка. Репрезентативност узорка на нивоу сваког од ова три
града је присутна у већем проценту од траженог. Како је у ова три центра сконцентрисан
највећи број основних и школа за ученике са сметњама у развоју, сматрамо да је
репрезентативност узорка у потпуности валидна. Такође сматрамо да ће обухватом 3
највећа града у Србији, бити територијално покривен најзначајнији део популације коју
таргетира ово истраживање. Укупан број ученика са моторичким сметњама из 40 школа
би био процењен након одабира основних школа и евидентирања броја ученика са
моторичким поремећајима који се у њима образују. Ушколама за ученике са сметњама у
развоју биће обухваћено између 60 и 80 ученика са моторичким сметњама. Према
прелиминарним проценама, број ученика са моторичким сметњама у 40 школа
обухваћених истраживањем би био преко 70 ученика. Број наставника у свих 40 школа би
такође био између 80 и 100 наставника. У овом периоду припреме истраживања, не могу
се навести поуздани подаци о броју ученика и наставника који ће бити обухваћени
истраживањем. Разлози су емпиријско-искуствени и логички засновани јер се не може
предвидети величина школе и бројност ученика и наставног кадра због одабира школа
методом случајног узорка, односно добровољности кадра школе за учешће у
истраживању. Такође, сматрамо да ће истраживање бити специфично с обзиром на тему
рада и да је квалитет узорка битнији од квантитета односно бројности основних школа у
односу на број школа за ученике са сметњама у развоју. Бројна заступљеност основних
школа и школа за ученике са сметњама у развоју биће уједначена. Не искључујемо



могућност већег обухвата школа уколико се појави заинтересованост код наставног
особља за учешће у истраживању. Уједначеност заступљености основних школа и школа
за ученике са сметњама у развоју неће бити нарушена у корист основних школа.

Истраживањем неће бити обухваћене средње школе за ученике са сметњама у развоју
јер се сматра да би требало исpитати постојеће услове, начин и могућности примене
кооpеративног учења код ученика са моторичким поремећајима који се образују pо ИОП-у
првенствено у основним школама, као нивоу обавезног образовања. Такође неће бити
обухваћене ни основне школе за образовање одраслих. Сматрали смо да би требало
испитати могућност подршке кроз кооpеративно учење у инклузивном образовању у
узрастном периоду ученика са моторичким поремећајима који се образују pо ИОП-у, када
могу да pохађају основну школу према предвиђеном развојном узрасту.

Узорак истраживања чиниће и наставници запослени у школама обухваћеним
истраживањем на начин како је већ наведено у опису узорка истраживања.

Место и време истраживања
I Место истраживања:

Београд:

1. Школе за ученике са сметњама у развоју: Драган Херцог, Миодраг Матић, Душан

Дугалић, Сава Јовановић Сирогојно, Бошко Буха, Милоје Павловић, Антон Скала,

Нови Београд, Бранко Пешић, Вељко Рамадановић, Радивој Поповић, Драган

Ковачевић, Стефан Дечански, Свети Сава-Умка, Љубомир Аћимовић, Вожд

2. Основне школе: 16 школа по принципу добровољности односно случајног одабира

Нови Сад:

1. Школа за ученике са сметњама у развоју: Милан Петровић, Свети Сава

2. Основне школе: 2 школе по принципу добровољности односно случајног одабира

Ниш:

1. Школа за ученике са сметњама у развоју: Бубањ, 14. Октобар

2. Основне школе: 2 школе по принципу добровољности односно случајног одабира

II Време истраживања: мај-октобар 2014. године

Методе статистичке обраде података

Тема рада и концеpтуално-хипотетички оквир, који укључује и хипотетичко-дедуктивно
постављено истраживање, захтева научно-методолошки приступ предмету проучавања.
Најдоминантнији методи  истраживачког рада на овој теми биће:

- Аналитичко синтетичка метода (теоријска, квантитативна и квалитативна анализа,



дедукција, синтеза, индукција и  генерализација)
- Дескриpтивна метода
- Компаративна метода
- Метода корелације
- Статистичка метода

Истраживање би се базирало на избору проблема који је  животно важан за
популацију ученика са моторичким поремећајима, односно њихову животну перспективу.
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ПРИЛОЗИ
Прилог 1.

Скала наставничких осећаја ефикасности

(Teachers’ Sense of Efficacy Scale1 (short form), скраћено TSES), аутора Tschannen - Moran
и Voolfolk Hoi (2001) – У прилогу 4. се налази дозвола аутора за превођење и коришћење
скале за сврху овог истраживања

Упутство:
Овај упитник је састављен тако да нам помогне да боље разумемо потешкоће са којима се
наставници сусрећу у обављању њихових школских активности. Молимо Вас да изразите
Ваше мишљење о сваком доле написаном исказу односно питању. Ваши одговори су
тајни. Користите наведену скалу да бисте изразили Ваше мишљење о сваком исказу
односно питању. Заокружите број који највише одговара Вашем мишљењу.

1 = Нимало/ немам утицаја 6 = Доста
2 = Нешто 7 = Прилично
3 = Врло мало 8 = Много
4 = Мало 9 = Врло много
5 = Донекле/са мало утиција

1. Колико можете Ви да учините да бисте помогли ученицима који стварају
највише проблема?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Колико можете да помогнете ученицима да размишљају на критичан начин?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Када је у питању контрола над поремећеним понашањем/недисциплином у
учионици, колико Ви можете да урадите?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

4. Колико можете да допринесте мотивацији ученика који нису заинтересовани
за наставу у школи?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Колико јасно можете ученицима да ставите до знања Ваша очекивања
у погледу њиховог понашања?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Колико можете да учините да Вам ученици верују да могу бити успешни
у решавању школских задатака?

1 2 3 4 5 6 7 8 9



7. Колико добро можете одговорити на тешка питања својих ученика?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

8. Колико успешно можете да изградите навике ученика да би оно
што је задато извршили на најбољи начин (глатко)?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

9. Колико можете да помогнете својим ученицима да сами процене своје
знање?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10. Колико можете да процените да су ученици разумели оно што сте им
предавали?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

11. У којој мери можете да саставите добра питања за Ваше ученике?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

12. У којој мери можете да подстакнете ученичку креативност?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

-1-

1= Ништа /Нимало 6 = Доста
2 = Нешто 7 = Прилично
3 = Врло мало 8 = Много
4 = Мало 9 = Врло много
5 = Донекле/са мало утиција

1. Колико можете да утичете да се деца понашају у складу са правилима
понашања у учионици?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Колико можете да помогнете ученику који има негативне оцене у разумевању
градива, а у циљу поправљања оцена?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Колико можете да учините да смирите ученика који је немиран или бучан?
1 2 3 4 5 6 7 8 9



4. Колико сте добри у успостављању контроле у учионици са сваком групом
ученика?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5. Колико добро можете да прилагодите Ваша предавања да бисте задовољили
одговарајући ниво Ваших ученика?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

6. Колико можете да користите различите стратегије оцењивања нивоа знања?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

7. У којој мери можете да контролишете проблематичне ученике да Вам не
упропасте час?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

8. У којој мери можете  да пружите додатна објашњења или примере да бисте
објаснили Ваше предавање ученицима којима оно није било јасно?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

6 Колико добро можете да одговорите на дрско понашање ученика?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

7 Колико помоћи можете да пружите породицама у њиховим настојањима
да помогну својој деци да постигну добар успех у школи?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

8 У којој мери можете да примените алтернативне стратегије у Вашој учионици?
1 2 3 4 5 6 7 8 9

9 У којој мери можете да обезбедите одговарајуће додатне задатке за сваког
напреднијег ученика?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Коментари:



-2- Други део

Инструкције: У наставку су искази о начину предавања ученицима са сметњама у развоју.
Прочитајте сваки исказ и размислите о Вашем схватању сваког исказа. Користите скалу да
бисте означили Ваше мишљење о исказу. Заокружите број који се налази десно од сваког
исказа а који одговара Вашем мишљењу.
1 = Ништа/нимало           4 = Има утицаја
2 = Веома мало 5 = Прилично
3 = Нешто утиче 6 = Веома много

1. Сигуран/а сам у своју способност предавања ученицима са сметњама  у развоју.
1 2 3 4 5 6

2. Прошао/ла сам одговарајућу обуку и могу да одговорим потребама ученика
са сметњама у развоју. 1 2 3 4 5 6

3. Када се у одељењу поред ученика у основној школи налазе и ученици
са сметњама у развоју, ја се лако изнервирам. 1 2 3 4 5 6

4. Када сазнам да ће у учионици/одељењу основне школе бити и ученик
са сметњама у развоју постајем нестрпљив/нервозан. 1 2 3 4 5 6

5. Иако се ученици разликују интелектуално, физички и психолошки, верујем да
сва деца могу највише да науче у свом окружењу. 1 2 3 4 5 6

6. Ученици са сметњама у развоју имају тешкоће да напредују у академским
знањима на часовима у основним школама. 1 2 3 4 5 6

7. Ученици са сметњама у развоју би требало да буду укључени у редовни наставни
програм заједно са својим вршњацима који немају сметње у развоју.

1 2 3 4 5 6

8. Ученици са сметњама у развоју успоравају напредак у савладавању градива
ученика који немају сметење у развоју када се налазе у разредима основних школа.

1 2 3 4 5 6

9. Верујем да је напредак у савладавању градива ученика са сметњама у развоју могућ
у разредима основних школа. 1 2 3 4 5 6

10. Није ми проблем да у основној школи предајем ученику које има мање физичке
сметње. 1 2 3 4 5 6

11. Проблем ми је да у основној школи предајем ученицима са менталним тешкоћама.



1 2 3 4 5 6

12. Ученици са сметњама у развоју науче вештине понашања у друштву
вршњака у основној школи. 1 2 3 4 5 6

-3-
1 = Уопште се не слажем                         4 = Нисам сигуран/а, али се слажем
2 = Не слажем се 5 = Слажем се
3 = Нисам сигуран/а, али се не слажем  6 = Слажем се у потпуности

13. Самопоштовање ученика са сметњама у развоју се повећава када су укључени
у разреде основних школа. 1 2 3 4 5 6

14. Ученици са сметњама у развоју имају већи успех у учењу када су укључени
у разреде основних школа. 1 2 3 4 5 6

15. Посебна обука за држање наставе ученицима са сметњама у развоју,
а која би била обезбеђена у свакој образовној установи, морала би да
буде обавезна за све наставнике у основном образовању. 1 2 3 4 5 6

16. Не смета ми преуређење учионица у основним школама у циљу
задовољења потреба ученика са сметњама у развоју. 1 2 3 4 5 6

17. Асистивна опрема се може лако набавити да би се задовољиле
потребе ученика са сметњама у развоју. 1 2 3 4 5 6

18. Могу да се изборим са мањим и средњим проблемима у понашању
у одељењу основне школе . 1 2 3 4 5 6

19. Мој став подржава задовољење потреба у образовању
ученика са сметњама у развоју. 1 2 3 4 5 6

20. Верујем да ученике са сметњама у развоју треба образовати у одељењима са
посебним програмом образовања. 1 2 3 4 5 6



Прилог 2.
Упитник за процену става према кооперативном подучавању
Поштовани наставници18 и стручни сарадници,

Пред Вама, наставником односно стручним сарадником, се налази упитник
сачињен из два дела, а којим се процењује Ваш лични став према кооперативном
подучавању.

Први део упитника чине 1.18. питања која се тичу Вашег искуства у раду са
ученицима са сметњама у развоју и инвалидитетом (8 питања и 5 тврдњи), а која укључују
и 5 почетних општих  питања тј. информација.

Други део упитника чини 24 исказа о кооперативном подучавању о којима би
требало да покажете свој став, заокруживањем једног броја на скали од 1 до 5.

Шта је кооперативно подучавање?!

Укратко, кооперативно подучавање је један од облика наставног рада у коме два
наставника (главни наставник који води/предаје у одељењу и други његов колега/стручни
сарадник) заједно планирају и организују наставу на једном или више часова када је
ученик/ца са сметњама у развоју и инвалидитетом део одељења и када рад са њим/њом
захтева додатно или посебно ангажовање још једног наставника.

Упитник, који се налази пред Вама, испитује Ваш лични став према кооперативном
подучавању уопште али и у реализацији наставе у коју су укључени ученици са
моторичким поремећајима, који су у фокусу овог истраживања. Под термином „ученици
са моторичким поремећајима“, се подразумевају сви ученици чија је моторика (физичко
кретање, функционисање рукама, ногама, телом...) у већем или мањем степену нарушена,
а препознајемо их као ученике са церебралном парализом, ученике који се крећу
искључиво уз помоћ инвалидских колица, ученике који се крећу  самостално, али отежано,
ученике са мишићном дистрофијом, трауматским повредама главе, стања после операције
тумора главе, кичме и слично.

Молим Вас да упитник попуњавате изражавајући, у потпуности искрено, Ваш став,
читко и јасно написан, што ће допринети лакшем прикупљању података и квалитетнијем
приказу резултата.

Упитник је анониман. Молим Вас да одговорите на свих 8 питања у првом делу
упитника и од 5 тврдњи, на сваку на коју можете да дате одговор. Такође Вас молим да
заокружите одговарајући број за сваки од 24 исказа у другом делу упитника. Добијени
подаци биће коришћени искључиво у сврху израде докторске дисертације и научних
радова који ће из ње проистећи, а очекујем да ће резултати показати колико је потребно да
се овај вид подршке, како ученицима са сметњама у развоју и инвалидитетом, тако и
наставницима, препозна као потребна подршка у образовању, у интересу свих.

18 НАСТАВНИК – у овом упитнику се под термином НАСТАВНИК подразумева особа која у свом раду
припрема и реализује наставу са ученицима, у основној школи.  Под овим термином се подразумевају
особе свих професија, запослене у школи, а које реализују наставне активности у одељењу, укључујући и
стручне сараднике када су у тој улози.



Захваљујем Вам на сарадњи и издвојеном времену за попуњавање овог упитника.За
сва питања и недоумице можете ме контактирати на телефон 064 390 4994.

С поштовањем,

мр Данијела Вуковић



У П И Т Н И К

ОПШТЕ ИНФОРМАЦИЈЕ

1.1. Пол: М (мушки) Ж (женски)

1.2. Радите у школи – упишите следеће податке:
а) назив матичне школе: ____________________________________________________

б) место/град – седиште матичне школе:______________________________________

в) радите у специјалном одељењу школе:   ДА НЕ

г) ако радите у издвојеном одељењу, упишите место/село – седиште издвојеног

одељења: ______________________________________________________________

1.3. Запослен/а сам као (упишите који посао обављате у школи):
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

1.4. Диломирао/ла сам (упишите назив Више школе или факултета, као и
смера на ком сте дипломирали. Уколико сте завршили постдипломске студије,
напишите своју титулу )

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

1.5. Дужина радног стажа (заокружите један број испред понуђених опција)

1. До 5 година

2. Од 6 до 10 година

3. Од 11 до 15 година

4. Од 16 до 20 година

5. Од 21 до 30 година

6. Више од 30 година



ПИТАЊА

ПРВИ ДЕО

Први део упитника има за циљ да испита Ваше искуство у раду са ученицима са
сметњама у развоју и инвалидитетом. Укупно има 8 питања и 5 тврдњи.

1.6. Да ли сте члан Тима за инклузивно образовање?
Заокружите један од понуђених одговора.

ДА НЕ

1.7. Да ли имате искуства у раду са ученицима са моторичким
поремећајима? Заокружите један од понуђених одговора.

ДА НЕ

1.8. Уколико сте на претходно питање 1.7. одговорили заокруживањем
„ДА“, молим Вас да одговорите на ову тврдњу:

Имам искуства у раду са (односи се на број ученика са моторичким поремећајима
са којима сте реализовали наставни рад у одељењу).
Заокружите један број испред понуђених одговора.

1. Једним (1) учеником са моторичким поремећајима у одељењу

2. Два (2) ученика са моторичким поремећајима у одељењу

3. Три (3) ученика са моторичким поремећајима у одељењу

4. и више ___________________________ у одељењу (упишите број ученика)

5. укупно ученика са моторичким поремећајима у мојој досадашњој каријери
са којима имам искуство у раду _____________(упишите број ученика)

1.9. Да ли имате искуства у раду са ученицима са другим тешкоћама у учењу и
развоју (не укључујући децу са моторичким поремећајима)? Заокружите један од
понуђених одговора.

ДА НЕ

број деце која похађају наставу према ИОП-у 1 и према ИОП-у



1.10. Уколико сте на претходно питање, 1.9. одговорили заокруживањем „ДА“,
молим вас да одговорите на ову тврдњу (можете заокружити  више одговора тј.
бројева испред понуђених одговора).

Имам искуства у раду са:

1. Ученицима са специфичним сметњама у учењу (ученици са тешкоћама
у почетном описмењавању, ученици са тешкоћама у усвајању
рачунских операција, ученици са тешкоћама у обуци читања, ученици
са поремећајем пажње, нпр. хиперактивним)

2. Ученицима са сниженим интелектуалним функционисањем

3. Ученицима са оштећењем вида

4. Ученицима са оштећењем слуха

5. Ученицима који долазе из социјално депривираних породица

1.11. Да ли сте примењивали индивидуализацију у настави за ученика/цу са
сметњама у развоју и инвалидитетом, коју можете документовати кроз
педагошку документацију? Заокружите један од понуђених одговора.

ДА НЕ

1.12. Да ли сте учествовали у изради педагошког профила за ученика/цу?
Заокружите један од понуђених одговора.

ДА НЕ

1.13. Да ли сте учествовали у изради Индивидуалног образовног плана?
Заокружите један од понуђених одговора.

ДА НЕ

1.14. Уколико сте на претходно питање, 1.13. одговорили са „ДА“ молим да
одговорите на ову тврдњу:

Ваше учешће у изради Индивидуалног образовног плана (ИОП) односи се на
израду: Заокружите један од понуђених одговора

1. ИОП 1 - Индивидуално образовног плана по прилагођеном програму

2. ИОП 2 - Индивидуално образовног плана по измењеном програму

3. ИОП 1 и ИОП 2

1.15. Да ли имате искуства у реализацији наставе према Индивидуалном
образовном плану? Заокружите један од понуђених одговора



ДА НЕ

1.16. Уколико сте на претходно питање, 1.15. одговорили са „ДА“ молим да
одговорите и на ову тврдњу:

Моје искуство у реализацији наставе према Индивидуалном образовном плану
(ИОП) односи се на: Заокружите један од понуђених одговора.

1. ИОП 1 - Индивидуално образовног плана по прилагођеном програму
1.1.ИОП 1 - са _____________(упишите број ученика)

2. ИОП 2 - Индивидуално образовног плана по измењеном програму
2.2.ИОП  2  са ____________(упишите број ученика)

3. ИОП 1 и ИОП 2
3.3 ИОП 1 и ИОП 2 са _____________(упишите број ученика)

1.17. Да ли сте у раду са учеником/цом са (моторичким) сметњама у развоју и
инвалидитетом користили асистивну технологију? Заокружите један од понуђених
одговора.

ДА                                                      НЕ

1.18. Уколико сте на претходно питање, 1.17. одговорили са „ДА“ молим да
одговорите и на ову тврдњу:

У раду са ученицима са сметњама у развоју и инвалидитетом, помогло ми је
коришћење следеће асистивне технологије (набројте асистивна помагала која сте
највише користили):
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

ВАШ КОМЕНТАР, ПРЕДЛОГ, СУГЕСТИЈА:

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::ХВАЛА!:::::::::::::::::::::::::::



ДРУГИ ДЕО

На следећих 24 исказа одговара се заокруживањем једног од понуђених одговора којима
одговара један број на скали од 1 до 5. На тај начин изражавате Ваш став о корисности
кооперативног подучавања. Заокруживањем одговарајућег броја, исказаћете своје
мишљење да ли је кооперативно подучавање у наведеној области рада (припрема
наставе, израда педагошког профила ученика, израда једног од ИОП-а, реализација
наставе у складу са једним од ИОП-а за ученика, вођење администрације,
реализација наставе за ученике без сметњи, социјализација ученика са моторичким
сметњама, оцењивање ученика по ИОП-у, ангажовање колеге одређене професије,
управљањем одељењем):

Број 1 – У потпуности бескорисно

Број 2 – Веома ограничене корисности

Број 3 – Не знате (нисте сигурни, немате довољно информација/не можете да се
определите)

Број 4 – Углавном корисно

Број 5 – У потпуности корисно

ИСКАЗИ

ОДГОВОР

1

У
потпуности
бескорисно

2

Веома
ограничене
корисности

3

Не знам (Нисам
сигуран/сигурна-
недовољно сам
информисан/а)

4

Углавном
корисно

5

У
потпуности

корисно

1. Кооперативно
подучавање је у
припреми наставе за
ученике са
поремећајем моторике
који имају потребу за
индивидуализацијом

1 2 3 4 5

2. Кооперативно
подучавање је у
припреми наставе за
ученике са
поремећајем

1 2 3 4 5



моторике који за које
је потребно
израдити педагошки
профил

3. Кооперативно
подучавање је у
припреми наставе за
ученике са
поремећајем
моторике који
савладавају градиво
према ИОП - у 1

1 2 3 4 5

4. Кооперативно
подучавање је у
припреми наставе за
ученике са
моторичким
поремећајем који
савладавају градиво
према ИОП – у 2

1 2 3 4 5

5. Кооперативно
подучавање је у
изради ИОП - а 1 1 2 3 4 5

6. Кооперативно
подучавање је у
изради ИОП - а 2 1 2 3 4 5

7. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
моторичким
поремећајима који
захтевају
индивидуализацију

1 2 3 4 5

8. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
моторичким
поремећајима који

1 2 3 4 5



савладавају градиво
према ИОП-у 1

9. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
моторичким
поремећајима који
савладавају градиво
према ИОП-у 2

1 2 3 4 5

10. Кооперативно
подучавање би у
одређеној мери
олакшало
администрацију са
којим се наставник
сусреће

1 2 3 4 5

11. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
поремећајем
моторике који
захтевају
индивидуализацију

1 2 3 4 5

12. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
моторичким
поремећајем који
савладавају градиво
према ИОП – у 1

1 2 3 4 5

13. Кооперативно
подучавање је у
реализацији наставе
за ученике са
моторичким
поремећајима који
савладавају градиво

1 2 3 4 5



према ИОП – у 2

14. Кооперативно
подучавање је за
реализацију наставе
са ученицима без
тешкоћа и сметњи у
учењу

1 2 3 4 5

15. Кооперативно
подучавање је за
реализацију наставе
са ученицима са
другим  тешкоћа и
сметњама у учењу

1 2 3 4 5

16. Кооперативно
подучавање је за
социјализацију
ученика са
моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

17. Коперативно
подучавање је за
оцењивање ученика
(мисли се на процену
знања уопште) са
поремећајем
моторике који
савладавају градиво
према ИОП - у 1

1 2 3 4 5

18. Кооперативно
подучавање је за
оцењивање ученика
(мисли се на процену
знања уопште) са
поремећајем
моторике који
савладавају градиво
према ИОП- у 2

1 2 3 4 5

19. Ангажовање
дефектолога као
кооперативног



наставника у
одељењу са учеником
са моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

20. Ангажовање
психолога као
кооперативног
наставника у
одељењу са учеником
са моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

21. Ангажовање педагога
као кооперативног
наставника у
одељењу са учеником
са моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

22. Ангажовање колеге
из реда наставника
као кооперативног
наставника у
одељењу са учеником
са моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

23. Непотребно је
ангажовање било ког
стручњака као
кооперативног
наставника у
одељењу са учеником
са моторичким
поремећајима

1 2 3 4 5

24. Кооперативно
подучавање је за
успешно руковођење
одељењем са великим
бројем ученика –
преко 25 ученика

1 2 3 4 5



ВАШ КОМЕНТАР, ПРЕДЛОГ, СУГЕСТИЈА:

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::ХВАЛА!:::::::::::::::::::::::::::



Прилог 3

Упитник за процену оспособљености и афинитета за кооперативни рад

Поштовани наставници и стручни сарадници,

Пред Вама, наставником односно стручним сарадником, се налази још један
упитник сачињен из два дела, веома битаан, а надовезује се на упитник који сте претходно
попунили и чији је циљ био да се процени Ваш лични став према кооперативном
подучавању.

Молим Вас да заокруживањем једног од бројева на скали од један (1) до пет (5)
попуните и овај упитник којим се процењује Ваша оспособљеност и афинитети за рад у
кооперативној настави. Приликом заокруживања одговора, молим Вас да одговарате
потпуно искрено, имајући у виду Ваше лично искуство у досадашњем раду или искуство у
складу са образовањем које сте стекли на основним и/или постдипломским студијама.

Као и резултати добијени из претходног упитника, и резултати из овог упитника
користеће се у циљу израде докторске дисертације и научних радова који из ње следе.
Очекујем да ће добијени резултати бити смерница за израду наставних планова и
програма за едукацију наставничког и сарадничког кадра у основним школама.

Попуњавање упитника је анонимно.

Захваљујем Вам на одвојеном времену и сарадњи.

Мр Данијела Вуковић



На тврдње која следе, молим Вас да одговорите заокруживањем једног од бројева на
скали од један (1) до пет (5) где:

Број један (1) означава да у потпуности нисте сагласни са датом тврдњом

Број два (2) означава да делимично нисте у сагласности са датом тврдњом

Број три (3) означава да нисте сигурни, не знате одговор на дату тврдњу

Број четири (4) означава да сте делимично сагласни са датом тврдњом

Број пет (5) означава да сте у потпуност сагласни са датом тврдњом

ПРВИ ДЕО

У току образовања на основним (и постдипломским) студијама:

- Обучен/а сам за тимски рад са другим наставницима

1 2 3 4 5

- Обучен/а сам за паралелни (истовремени) рад два наставника у истој учионици

1 2 3 4 5

- Обучен/а сам за планирање заједничког часа са другим колегом/колегиницом

1 2 3 4 5

- Обучен/а сам за планирање састанака колегијума наставника

1 2 3 4 5

- Обучен/а сам за излагање своје идеје на састанку колегијума наставника

1 2 3 4 5

- Обучен/а сам за руковођење састанка са другим наставницима

1 2 3 4 5



ДРУГИ ДЕО

1. Лако одабирам теме за састанке наставника 1 2 3 4 5

2. Волим да учествујем на састанцима

наставника 1 2 3 4 5

3. Умем да руководим састанцима наставника 1 2 3 4 5

4. Умем да креирам оствариве циљеве за

састанке са наставницима 1 2 3 4 5

5. Лако прихватам идеје својих колега 1 2 3 4 5

6. Лако прихватам новине у образовању 1 2 3 4 5

7. Волим да радим на разради својих

идеја са другим колегама 1 2 3 4 5

8. Час волим да планирам сам/сама 1 2 3 4 5

9. Час волим да реализујем сам/сама 1 2 3 4 5

10. Веома сам толерантна особа 1 2 3 4 5

11. Два наставника се никада не могу

сложити око начина реализације

исте наставне јединице 1 2 3 4 5

12. Често питам за савет друге колеге

/колегинице у вези са решењем

неког проблема у настави 1 2 3 4 5

13. Умем да радим у групи са веома

различитим људима 1 2 3 4 5

14. Волим да неком посматра мој

рад у настави 1 2 3 4 5

15. Радо делим своје искуство и знање

о настави са другим колегама 1 2 3 4 5



Прилог 4

(Teachers’ Sense of Efficacy Scale1 (short form), скраћено TSES), аутора Tschannen - Moran
и Voolfolk Hoi (2001) – Дозвола аутора за превођење и коришћење скале за сврху овог
истраживања

School of Education Megan Tschannen-Moran, Ph.D.

P.O. Box 8795 Professor of Educational Policy, Planning, and Leadership
Williamsburg, Virginia 23187-8795 mxtsch@wm.edu
Fax: (757) 221-2988 (757) 221-2187
15 February, 2014

Danijela Vukovic,

You have my permission to use the Teacher Sense of Efficacy Scale
(formerly called the Ohio
State Teacher Sense of Efficacy Scale), which I developed with Anita
Woolfolk Hoy, in your research. You can find a copy of the measure and
scoring directions on my web site thttp://wmpeople.wm.edu/site/page/mxtsch
. Please use the following as the proper citation:

Tschannen-Moran, M & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an
elusive construct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

I will also attach directions you can follow to access my password
protected web site, where you can find the supporting references for this
measure as well as other articles I have written on thisand related
topics.

I would love to receive a brief summary of your results.

All the best,

Megan Tschannen-Moran.
The College of William and Mary.
School of Education.



ДАНИЈЕЛА ВУКОВИЋ

Рођена: 04.07.1960.

Место рођења: Панчево, Република Србија

Адреса: Сарајевска 27 II спрат, стан 10 (подстанар), 11000 Београд

Телефон: кућни: 011/36 22 347, моб: 064/390 4994

Е-mail: vedra@eunet.rs

ОБРАЗОВАЊЕ

 1984. – стекла звање дипломираног педагога, на Филозофском факултету
Универзитета у   Београду

 2009. – стекла титулу магистра политичких наука на Факултету Политичких наука,
Универзитета у Београду, на смеру „Савремена социјална политика“ – одбранила
магистарску тезу „Имплементација европских стандарда у систем образовања
младих са сметњама у развоју у Србији“

ДОДАТНА ЕДУКАЦИЈА

 2011. - Министарство просвете и Светска Банка - ДИЛС: Програм обуке тренера за рад
Интерресорних комисија према Правилнику о додатној здравственој, образовној и
социјалној подршци деци и ученицима

 2010. – Програм обуке тренера за Националну обуку Министарства просвете: Повећање
доступности и квалитета образовања кроз примену индивидуализованог приступа
детету/ученику - "Инклузивно образовање и индивидуални образовни план" -
Раиса Веналаинен

 2010. - Министарство просвете: тренинг за тренере "Стратегије пружања образовне
подршке деци са појединим сметњама" - Раиса Веналаинен

 2010. - Министарство просвете: Стратегије пружања образовне подршке деци са
појединим сметњама" Раиса Веналаинен

 2010. – Завод за вредновање квалитета образовања и васпитања: Пружање подршке
школама у примени образовних стандарда за крај обавезног образовања

 2010. - Министарство просвете: Дислексија – Matthew Griffiths
 2006. – „Програм плус др Danielle Trouscelli“
 2005. – УНЕСКО обука за просветне раднике «Посебне потребе у учионици», Београд
 2005. – Теоријско – практична едукација «Рано откривање, дијагностика и третман

поремећаја психомоторног развоја, церебрално угрожено дете и дете са

церебралном парализом», Београд

 2005. – Семинар:  „Нове технологије у школским библиотекама“, Петница



 2002. – Семинар о управљању НВО, проналажењу средстава, писању пројеката,
волонтеризму у организацији «Грађанских иницијатива», Београд

 2002. – Едукација о ненасилној комуникацији у организацији «Грађанских
иницијатива», Београд

 2002. - Семинар «Односи према ауторитету, доношењу одлука у тиму и тимском
раду», у организацији НВО «Мост», Београд

 2002. - Семинар «Мултикултуралност, толеранција, корени дискриминације»
 2002. - European play association kongres «Crossing bridges playfully», Skoplje

РАДНО ИСКУСТВО

...2004. – тренутно, Министарство просвете Републике Србије - Сектор за предшколско и
оновно образовање и васпитање и образовање одраслих – Група за основно образовање и
васпитање

Позиција: саветник за развој и праћење инклузивног образовања деце, ученика и

одраслих са сметњама у развоју и инвалидитетом

Активности:

Поред текућих послова и рада са образовним установама, међусекторске сарадње на пословима
образовања деце и младих са сметњама у развоју и послова по налогу предпостављених, ангажована
сам и на следећим врстама активности:

 Oбрада предмета везаних за ситуације са којима се срећу установе и родитељи током
школовања деце са сметњама у развоју.

 Давање стручних мишљења на акта:

- Стручно мишљење о, Тексту Конвенције о правима особа са инвалидитетом
и текст Опционог протокола

- Стручно мишљење о Европска социјална повеља, посебно чланова 1, 10,
15, 17, 19. и 20.

- Стручно мишљење о захтеву Факултета за специјалну едукацију и
- рехабилитацију у вези са дефинисањем статуса специјалног педагога

- Стручно мишљење на Нацрт закона о професионалној рехабилитацији и
запошљавању особа са инвалидитетом

- Стручно мишљење на Нацрт закона о социјалној заштити

 Координатор Радне групе за израду предлога Правилника о додатној образовној,
здравственој и социјалној подршци детету и ученику

 Координатор Радне групе за израду предлога Правилника о ближим упутствима за
утврђивање права на индивидуални образовни план, његову примену и вредновање

 Учесник и водитељ радионица о ИОП-у на Конференцији Education for all – 23.јуни 2010.

 Координатор припреме и израде Националног извештаја Републике Србије за 48.
UNESCO Међународну конференцију о образовању: Инклузивно образовање – пут



развоја, (Женева, 25.-28.11.2008. године) и припрема програма видљивости теме
инклузије у образовању

 Члан Радне групе за праћење и вредновање Програма огледа за ученике са поремећајем у
понашању у  Школи за основно и средње образовање «Вожд» из Београда и Основној
школи «Младост» из Књажевца

 Сарадник Завода за вредновање квалитета образовања и васпитања и ангажована на
пројекту “Употреба Индекса инклузије у самовредновању и вредновању рада образовно-
васпитних установа”

 Члан делегације (једини представник МПРО) на студијском путовању у Шведску - посета
националним и локалним образовним властима, школама у Штокхолму, упознавање са
службама подршке деци са сметњама у развоју - у организацији амбасаде Шведске
краљевине и Тhe Swedish Institute of Assistive Technology

 Представник Министарства просвете и национални излагач на 12th International Conference
Inclusive Education in the Balkan Countries: Policy and Practice, Ohrid 25-27 june 2009. у
организацији БАСОПЕД-а

 Члан делегације (једини представник МПРО) на студијском путовању у Шкотску - посета
националним и локалним образовним властима, школама у Единбургу и околини,
упознавање са службама подршке деци са сметњама у развоју

 Иницијатор, аутор упитника и реализатор истраживања о инклузивној пракси редовних
основних и средњих школа, на територији РС (преко школских управа прикупљено око 2000
упитника)

 Аутор формиране базе у хls. програму за унос података из упитника, на начин да се уносом
сваког бројчаног податка аутоматски добија податак за ниво РС и за ниво сваке школске
управе (20 нивоа)

 Члан радне групе Министарства просвете за израду текстуалног дела
Националног програма интеграције Србије у Европску унију (НПИ)

 Представник Министарства просвете у Савету за особе са инвалидитетом  при Влади РС

 Члан радне групе на изради извештаја за Уједињене Нације о образовању деце са
инвалидитетом у Републици Србији

 Стручни сарадник на изради документа „Стратегија за унапређивање положаја особа са
инвалидитетом“, именована решењем министра као представник  Министарства просвете и
спорта, за област образовања

 Члан комисије за избор пројеката усмерених на унапређивање образовања деце са
сметњама у развоју именована решењем министра;

 Формирање базе закона и правних аката важећих у образовању деце са посебним
потребама;

 припрема, организација и реализација семинара „Васпитање и образовање деце са
посебним потребама и нова школа – квалитетно образовање за све“, Београд, децембар
2003. и 2004. - развијено је пет различитих програма које је прошло преко 1.000 учесника;

 Сарадња са специјалним школама, предшколским установама, основним школама,
факултетима, невладиним организацијама и удружењима;

 Формирање базе података о специјалним школама Србије,

 Формирање базе података о инклузивној пракси у редовним основним школама са
специјалним одељењима, редовним основним и средњим школама

 Сарадња са медијима (интервју за „Политику“, ТВ Б92 учесник емисије „Увећање“)



ОСТАЛЕ ВЕШТИНЕ
 Аутор и тренер акредитованог програма код ЗУОВ-а Планирање и реализација додатне

образовне подршке деци/ученицима са сметњама у развоју у вртићу/школи -
Педагошко друштво Србије, Београд

 Тренер на едукацијама за наставнике, стручне сараднике, родитеље:

Теме:

2003, 2004., 2005.: сензибилизација за прихватање и рад са децом са сметњама у
развоју у редовним образовним установама – Обухваћено преко 1500 полазника

2010: тренер на националним обукама у организацији Министарства просвете за
Инклузивно образовање и ИОП

 Страни језици: енглески, словеначки

 Познавање рада на рачунару (MS Office, MS Word, MS Excel, MS Power Point, Outlook,
Internet)

 Писање истраживачко-развојних пројеката
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ПРИРУЧНИК:

1. Вуковић, Д. (2010). Приручник за инклузивни развој школе. Министарство просвете РС,
Save the children UK SEE – Програм за Србију, Завод за вредновање квалитета образовања
и васпитања, Београд. Приређивач

ПРОЈЕКТИ

Истраживач у пројектима:

1. „Асистивне технологије и њихова функција у образовању деце и ученика са сметњама у
развоју и инвалидитетом“ – Министарство просвете и науке – DILS пројекат (2010)

2. »Другачији међу вршњацима?!» - Ставови васпитача и учитеља у Панчеву према
укључивању деце са сметњама у развоју у редовне групе вртића и школа, „Велики-мали“.
Панчево; кооаутор истраживања и координатор пројекта (2003)

3. “Употреба Индекса инклузије у самовредновању и вредновању рада образовно-васпитних
установа”, Завод за вредновање квалитета васпитања и образовања (2010)


