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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Датум:  15. 5. 2014. 

 

 

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

 

 

I  ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

1. Датум и орган који је именовао комисију: 

 

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на седници 

одржаној 17. децембра 2013. године донело је Одлуку о образовању комисије за 

оцену подобности теме, кандидата и ментора за израду докторске дисертације 

Немање Влајковића, студента докторских студија на Филолошком факултету у 

Београду, под називом „Дидактизација интеркултурних садржаја у уџбеницима 

немачког језика као страног“. 

 

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже 

научне области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

 

1. др Оливера Дурбаба, ванредни професор, ужа научна област Германистика, 

предмет Методика наставе немачког језика (од 21. 06. 2011. године), 

Филолошки факултет Универзитета у Београду; 

 

2. др Јулијана Вучо, редовни професор, ужа научна област Италијанистика, 

предметиИталијански језик (од 15. 07. 2010. године), Филолошки факултет 

Универзитета у Београду; 

 

3. др Љиљана Глишовић, доцент, ужа научна област Страни језици, предмет 

Немачки језик (од 5. 04. 2011. године). Факултет политичких наука 

Универзитета у Београду.  

 

 

 

II  БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

НЕМАЊА ВЛАЈКОВИЋ 
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Кандидат Немања Влајковић рођен је 01.04.1983. у Београду, где је завршио ОШ 

„Дринка Павловић“ иФилолошку гимназију (смер немачки језик). Филолошки факултет 

(Група за немачки језик и књижевност) уписује 2002. године, а студије окончава 2006. 

Године 2008. уписује мастер студије (Катедра за германистику) и завршава их одбраном 

тезе из семантике под насловом Semantik und grammatische Prinzipien: Semantische 

Kriterien für die Genuszuweisung bei Substantiven im Deutschen. У два наврата, током 

основних и мастер студија, борави на Универзитету у Оснабрику, СР Немачка, уз 

стипендију DAAD-а (Deutscher Akademischer Austauschdienst), а у склопу партнерства 

двеју катедри.  

Током 2006. обавља праксу у Гетеовом институту у Минхену, СР Немачка, где стиче 

базично практично искуство у настави. Од 2008. стално је запослен у Филолошкој 

гимназији у Београду, од 2010 и на Гетеовом институту у Београду. Од 2010. до 2013. 

године ради и као сарадник на предмету Примењена лингвистика и учење и усвајање 

немачког језика код проф. др. Оливере Дурбабе. 

У оквиру доктоских студија учествује у већем броју истраживања из области 

примењене лингвистике, глотодидактике и социолингвистике, као и на међународним 

научним конференцијама у чијим зборницима објављује радове. Године 2010. учествује и 

у организацији међународног научног скупа Филолошка истраживања данас.  

Од 2010. континуирано ради на изради нових уџбеника и наставних материјала за 

Завод за уџбенике и објављује више наслова. 

 

III  БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

 

 Кандидат Немања Влајковић аутор је већег броја уџбеника за наставу немачког 

језика, као и и неколико радова из области примењене лингвистике, глотодидактике и 

социолингвистике.  

 

1. Влајковић, Н./ Петровић, Н. 2010. Impulse. Немачки језик за 2. разред гимназија и 

средњих стручних школа. Приручник за наставнике са додатним дидактичким 

материјалима и тестовима. Београд: Завод за уџбенике. 

2. Влајковић, Н./ Петровић, Н./ Тома, М. 2010. Impulse. Немачки језик за 2. разред 

гимназија и средњих стручних школа. Београд: Завод за уџбенике. 

3. Влајковић, Н./Жерајић, А. 2011. Abenteuer Multikulti – Materialien für 

interkulturelles Deutschlernen. Београд: Завод за уџбенике. 

4. Vlajković, N. 2011. Imerzivni ekskurs u nastavi L2: terorizam u Nemačkoj 70-tih 

godina kao povod za usvajanje jezičkih i interkulturnih kompetencija u okviru projekta 

u nastavi. U Vučo, J., & Milatović, B. (prir.). Stavovi promjena – promjena stavova, 

međunarodni tematski zbornik radova. Nikšić: Filozofski fakultet. 

5. Влајковић, Н. /Жерајић, А. 2012. Фактори мотивације наставника страних језика 

за рад у основном и средњошколском образовном систему. Вучо, Ј., Дурбаба 

О.(прир.) Jezik i obrazovanje / Language and Education. Зборник радова 
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међународне конференција Филолошка истраживања данас. Београд: 

Филолошки факултет, 155-172. 

6. Влајковић, Н. (у штампи). Mittendrin. Немачки језик за први разред гимназије и 

средње школе. Београд: Завод за уџбенике. 

 

 Сви горе наведени радови у непосредној су вези са ширим предметом истраживања 

и докторске дисертације кандидатаНемање Влајковића. Посебно је значајно истаћи да 

његови научни радови осим јасне интердисциплинарне теоријске базе приказују и 

резултате емпиријских истраживања које је кандидат спроводио самостално или у 

коауторству. За израду дисертације значајна су и практична и теоријска искуства Немање 

Влајковића као аутора уџбеника за немачки као страни језик.  

 

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

 Поред тога што је успешно испунио све обавезе предвиђене програмом докторских 

студија, остварио потребан број кредита и написао све студијске истраживачке радове и 

тиме стекао неопходне услове за пријаву докторске дисертације, Немања Влајковић је са 

запаженим радовима учествовао на неколико конференција, који су потом уз одговарајућу 

рецензију објављени у зборницима радова. Стога се може закључити да се ради о веома 

квалитетном кандидату и талентованом младом лингвистики и германистки са широком 

спектром интересовања, посвећеном и наставном раду и научним истраживањима у 

лингвистичким областима којима се бави. Увидом у биографију и библиографију 

кандидата, Комисија је мишљења да Немања Влајковић у потпуности испуњава све 

биографске, библиографске и академске предуслове за израду докторске дисертације. 

 

 

V  ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

 

 За менторку је предложена др Оливера Дурбаба, ванредни професор Филолошког 

факултета у Београду, Катедра за немачки језик и књижевност. Проф. др Дурбаба аутор је 

једне монографије из области глотодидактике, неколико граматика и уџбеника немачког 

језика, као и више десетина научних и стручних радова из области лингвистике, 

примењене лингвистике и глотодидактике, од којих овде издвајамо радове релевантне за 

област из које кандидат Немања Влајковић ради дисертацију:  

 

 Durbaba, O. 2002. Deutschlehrerausbildung an der Universität Belgrad: Zielsetzungen und 

Perspektiven). Zur Ausbildung von Fremdsprachenlehrern in Südosteuropa. Situation und 

Perspektiven. Tagungsdokumentation zum regionalen Symposium in Belgrad 13-16. 

Dezember 2001, Beograd , 58-59.  

 Durbaba, O. 2003. Serbische Germanistikstudenten zwischen kulturellem Autismus und 

gesichtsloser Weltoffenheit. Ein weiter Weg zum Aufbau interkultureller Kernkompetenzen. 
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Anna Kozłowska (ed.): Multicultural Education in the Unifying Europe. Częstochowa, 163-

170.  

 Durbaba, O. 2004. Rano učenje stranih jezika i jezička diversifikacija kao elementi (školske) 

jezičke politike. Beograd: Philologia II/1, 51-57.  

 Durbaba, O. 2006. DaF-Ausbildung in Serbien und Montenegro. Casper-Hehne, H./ Koreik, 

U./Middeke, A. (Hrsg.): Die Neustrukturierung von Studiengängen „Deutsch als 

Fremdsprache“. Probleme und Perspektiven, Göttingen, 91-98.   

 Durbaba, O. 2006. Zu Perspektiven der Deutschlehrerausbildung in Serbien im Rahmen des 

Bologna-Prozesses. Fremdsprachen und Mobilität in Europa, Diskussionsrunde Bologna. 

XIII. Internationale Tagung des Kroatischen Deutschlehrerverbandes. Tagungsberichte. 

Zagreb, 185-189.  

 

 Durbaba, O. 2007. Modeli inicijalnog obrazovanja nastavnika stranih jezika i razvoj bazičnih  

nastavničkih kompetencija. J. Vučo (izd.): Zbornik radova naučnog skupa „Uloga 

nastavnika u savremenoj nastavi jezika“, Nikšić, 169-176.  

 

 Дурбаба, О. 2007. О могућим перспективама развоја комуникативно оријентисаних 

уџбеника страних језика и улози аудио-записа као интегралног дела уџбеника. Уџбеник 

и савремена настава. Зборник поводом 50 година рада Завода за уџбенике.Београд, 

111-118.  

 

 Durbaba, O. 2008. Zur Besonderheiten der gesprochenen deutschen Sprache im Unterricht 

und in Lehrwerken für Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift für Germanistische Sprach- 

und Literaturwissenschaft Dituria, Tiranë, 139-144.  

 Durbaba, O. 2009. Sprachpraktischer Unterricht und selbst erstellte Lehrmaterialien für den 

DaF-Unterricht an der Universität Belgrad (Serbien). Casper-Hehne, H./Middeke, A. 

Sprachpraxis der DaF- und Germanistikstudiengänge im europäischen Hochschulraum. 

Göttingen: Universitätsverlag, 139-146.   

 Durbaba, O. 2010. Kontrastive Analysen: Serbisch/Kroatisch-Deutsch. Krumm, H.-J., 

Fandrych, Ch., Hufeisen, B., Riemer, C. (Hrsg.) Deutsch als Fremdsprache, Handbücher zur 

Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 686-692.  

 Durbaba, O. 2010. Interferenzerscheinungen bei Deutsch Lernenden mit Serbisch als 

Muttersprache: Versuch einer Sistematisierung. Srpski jezik XV, 1-2. Beograd, 591-608.  

 Durbaba, O. 2010. Autentizität revisited: zu authentischen Texten in Lehrwerken für den 

Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Nasleđe 15. Kragujevac: FILUM, 9-25.  

 Дурбаба, О. 2011. Теорија и пракса учења и наставе страних језика. Београд: Завод за 

уџбенике и наставна средства.  

 Durbaba, O. 2011. Zur Entwicklung der Lesefertigkeit in der Fremdsprache. Anali Filološkog 

fakulteta. Beograd: Filološki fakultet, 185-200.  
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 Durbaba, O. 

NastavastranihjezikauSrbijiiaspektijezičkogplaniranjananacionalnomnivouinanivoulokalneza

jednice. Jezičkepolitikeijezičkoplaniranje. Beograd: Filološkifakultet (u štampi).  

 

 Комисија сматра да. др Оливера Дурбаба, ванредни професор, испуњава све услове 

за менторку ове докторске дисертације за област примењена лингвистика, глотодидактика, 

социолингвистика. 

 

 

 

VI  ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

 

1. Формулације назива теме (наслова) 

 

Кандидат Немања Влајковић је пријавио докторску дисертацију под насловом 

„Дидактизација интеркултурних садржаја у уџбеницима немачког језика као 

страног“. 

 Комисија закључује да је назив тезе прикладан и да добро репрезентује суштину 

предложене теме истраживања.  

 

 

2. Предмет (проблем) истраживања 

 

Откако је средином седамдесетих година 20. века однела превагу над 

аудиолингвалним методом (Schmidt, 2001, str. 26) и етаблирала се као водећи методски 

приступ у настави страних језика, комуникативна дидактика прошла је кроз више фаза: од 

почетног лингвопрагматизма, преко преиспитивања и реетаблирања одређених сегмената, 

нпр. за време тзв. културног заокрета (енгл. cultural turn) у друштвеним наукама, који је 

реафирмисао улогу културе у настави Л2, па све до стања у којем је затичемо данас –  

интеркултурно оријентисану комуникативну наставу, која је своје теоријске обрисе 

добила још средином 80-тих година, због чега би се данас могло чак и дискутовати о 

њеној актуелности. Ипак, све чешће се чују ставови који уистину критикују сам тај 

концепт, али и паралелно констатују да је досад развијан практично само теоријски 

конструкт, те да су и даље уочљиви проблеми приликом њене примене у пракси (упор. 

Röttger, 2010; Pietzuch, 2011). Једна од основних замерки усмерена је и ка самом термину 

„интеркултуралност“ као недовољно одређеном, па се тако констатује одређени 

инфлаторни карактер самог појма „интеркултурни“, с обзиром на то да се њиме све чешће 

„украшавају“ егзотичне дисциплине и интердисциплинарни концепти, а ми и даље „не 

знамо тачно, шта је односно шта би интеркултуралност заправо требало да буде“ (Földes, 

2009, стр. 504). Друга битна замерка глотодидактичара односи се и на недостатке у сфери 

практичне примене: у уџбеницима и додатним материјалима и наставним активностима, у 
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погледу на усвршавање наставника али и на један изузетно битан, до скоро потпуно 

запостављен сегмент – евалуацију и оцењивање. 

Упркос свему, стиче се утисак да се последњих година доста тога урадило у правцу 

њеног практичног етаблирања, те да интеркултурно оријентисана настава Л2 све чешће 

проналази свој пут у учионице Л2. Један од начина представља свакако и уџбеник, али не 

као традиционални саставни део наставе, већ више редефинисањем улоге уџбеника као 

„социјалног сценарија“ (Funk, 2004, стр. 43), односно базе за стицање социокултурне 

компетенције, која не садржи само елементе језичког репертоара, већ нуди и афективну 

димензију (упор. Baumgärtel, 2009) која ученицима олакшава сналажење у међупростору 

између сопствене, полазне перспективе и стране културе, односно тзв. Third Place 

(Kramsch, 1995, стр. 62). Такав „идеал“ ће у овом истраживању представљати полазну 

тачку анализе уџбеничког корпуса. Уџбеник ће при том бити посматран као својеврсни 

инкубатор за све оне активности предвиђене и понуђене у оквиру методичко-дидактичког 

апарата које доприносе развоју интеркултурне језичке компетенције у оквирима 

институционалног учења Л2. Битан акценат биће и на формирању својеврсне базе 

могућних наставних активности интеркултурног карактера и проверавању присуства 

истих у одабраним уџбеницима. 

 

3. Опис теме и план рада:  

 

Након уводног представљања теме и њених целина, као и основних напомена у 

вези са аналитичким и истраживачким поступцима, у другом делу рада уследиће појмовно 

дефинисање и теоријско разлагање кључних појмова којима рад на свом основном 

нивоуоперише: језик, култура и настава Л2. С обзиром на неусклађеност у дефиницијама 

ових појмова у савременој научној литератури и појаву наизглед компатиблиних, ако не и 

синонимних термина поготово код посматрања културе у настави Л2 (упор. нпр. 

Barkowski & Eßer, 2001; Altmayer, 2010; Kramsch, 2013a), неопходна је терминолошка 

систематизација и покушај изналажења паралела и закључака како би се омогућило 

дефинисање саме интеркултурне наставе Л2, која ће бити предмет наредног сегмента. 

Битан део чиниће и историјски преглед присуства и развоја немачког концепта културе 

(тј. културолошких садржаја)у настави Л2 – Landeskunde(који се може упоредити са 

појмом civilisation карактеристичним за франкофона подручја, или пак Cultural Studiesу 

англосаксонској науци). Биће престављене препоруке и тезе о улози интегрисане наставе 

културе у оквиру учења немачког језика као Л2 – нпр. ABCD-Thesen (ABCD-

Expertengruppe, 1990, 1991), DACH- / DACH(L)-Konzept (нпр. Fischer et al., 2010; Hägi, 

2011), Tübinger Modell einer integrativen Landeskunde  (Mog & Althaus, 1992) и сл.  

У трећем делу биће уведен појам интеркултурне комуникације, при чему ће најпре 

бити неопходно извршити извесна разјашњења и разграничења појма компетенције, 

нарочито када се она посматра као мултидимензионална творевина, а не само као чисто 

лингвистичко умеће – о чему се у лингвистици и другим сродним дисциплинама 

расправља већ деценијама уназад (упор. Hymes, 1972,  2001; Kramsch, 1996a, 2013b; 

Fleming, 1998; Risager, 1998 и др.), а што, с друге стране, несумњиво „доприноси“ и 

недефинисаности овог појма и у глотодидактичком смислу. Полазећи од тога да је 

основни циљ наставе Л2 да понуди и код ученика утемељи механизме социо-
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културолошке сензибилизације и промене перспективе (упор. нпр. Hackl et al., 1998), као и 

да од (обичног) ученика Л2 начини интеркултурно компетентног грађанина (Byram, 1995a, 

2008), биће представљени различити теоријски модели интеркултурне комуникативне 

наставе са посебним освртом на практичне могућности у институционалној настави Л2. 

Битан сегмент овог дела истраживања биће и анализа интеркултурних садржаја које као 

(наставни) циљ поставља Заједнички европски референтни оквир (Europarat, 2001; 

Glaboniat et al., 2005), чији је значај за наставу и продукцију уџбеника и наставних 

материјала данас свакако неоспоран, али изложен и све већој критици како 

глотодидактичке, тако и шире научне јавности (упор. Krumm, 2006; Cook, 2012). Разлози 

за то могу се тражити, између осталог, и у недовољној разрађености самих дескриптора 

(нем. Kann-Beschreibungen, енгл. cando-statements) када је у питању социокултуролошки 

аспект наставе и учења Л2. У завршном делуовог поглавља биће посвећена пажња и 

могућностима евалуације и оцењивања интеркултурне језичке компетенције, тј. оном 

сегменту интеркултурно оријентисане наставе који је до скоро практично био занемарен 

или барем без адекватних теоријских модела и практичних решења (Byram, 1997, 2009; 

Hesse, 2009; Roever, 2011).  

Четврти део обрађиваће уџбеник као компоненту наставе Л2. Централни део овог 

сегмента чиниће увид у досадашња аналитичка истраживања уџбеника немачког као 

страног језика, као што суMannheimer Gutachten (Engel et al., 1979), Stockholmer 

Kriterienkatalog (Krumm et al., 1985), те критеријуми за обликовање уџбеника које у 

својим, у научним круговима прихваћеним, концептима предлажу Герхард Нојнер 

(Neuner, 1979), Клаудио Нодари (Nodari, 1995) и Херман Функ (Funk, 2004). У овом делу 

биће изведено и истраживање о улози уџбеника у настави Л2, са циљем утврђивања нивоа 

везаности наставе Л2 за уџбеник,као и преиспитивањаметафоре о уџбенику као „сидру“ у 

настави који ученицима и наставницима нуди оријентацију и извесну сигурност током 

наставног процеса (упор. Funk, 2001, стр. 288).  

Наредни део биће усмерен на садржинску анализу уџбеника са циљем утврђивања 

принципа транспоновања културолошки обележених елемената у уџбенике Л2 и 

могућности рада са интеркултурним садржајима у оквиру институционалне наставе Л2 

базиране на уџбенику. У овом делу ће се поћи од основне претпоставке да је култура 

земаља циљног језика нераскидиви елемент наставе Л2, те да се такви садржаји који 

заправо репрезентују одређене „обрасце за тумачење културе“ (Altmayer, 2007, 2009), као 

основне механизме у склопу интеркултурног поређења, морају наћи у (савременим) 

уџбеницима Л2. Такође, полазећи и од претпоставке да сâм појам интеркултурног 

образовања није стриктно везан нити само за одређени регион или земљу, нити искључиво 

за наставу Л2, већ да представља потребу али и шансу за целокупан образовни систем и 

васпитање уопште (упор. Pommerin-Götze, 2010), очекује се да ће уџбеници – поготово у 

погледу чињенице да се овде ради о корпусу уџбеника из више европских земаља – 

репрезентовати и одређене локалне ставове по питању (интеркултурног) учења. Циљ је 

установити и на који начин уџбеници доприносе изградњи интеркултурне компетенције 

код ученика, те у којој мери и кроз које садржаје и наставне активности захтевају њено 

ангажовање. У екскурсу који следи након анализе уџбеничког корпуса биће тематизован у 

последње време изузетно значајан (како у дидактичком, тако и у публицистичком смислу) 

појам регионалног уџбеника (упор. Breitung & Lattaro, 2001; Baumgärtel, 2009; Boeckmann, 

2010; Krumm, 2010), а као пример ће послужити више локалних варијаната уџбеника 

Direkt(Motta, 2004), који је само неколико година након објављивања у Италији доживео 
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експанзију на централноевропском и источноевропском тржишту; сама анализа биће 

базирана на сличностима и разликама уконструисању интеркултурних садржаја у 

различитим регионалним верзијама истог уџбеника. 

 

Прелиминарни план рада: 

 

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА 

1.1. О значају и проблемима теме 

1.2. Појмовна и методолошка ограничења  

 

2. ЈЕЗИК, КУЛТУРА, НАСТАВА СТРАНОГ ЈЕЗИКА 

2.1. Језик као средство комуникације 

2.1.1. Комуникација – покушај дефиниције 

2.1.2. Језик – поглед кроз теорију 

2.2. Култура као средство комуникације 

2.2.1. Култура – поглед кроз теорију 

2.2.2. Однос културе и језика 

2.2.3. МоделLanguaculture 

2.2.4. Култура као хипертекст 

2.3. Настава страног језика између језика и културе 

2.3.1. Ученње и усвајање страног језика 

2.3.2. Елементи наставе страног језика 

2.3.3. Наставни и педагошки циљеви 

2.3.3.1.Language awarenessнаспрамcultural awareness 

2.3.4. Компонента културе у настави страног језика 

2.3.4.1.Могући модели културеу погледу наставе страног језика 

2.3.5. Cultural Studies, civilisation, Landeskunde…  

2.3.5.1.Терминолошки проблеми 

2.3.6. Истрорија и развој концептаLandeskunde 

2.3.6.1.Landeskundeдо Другог светског рата 

2.3.6.2.LandeskundeпослеДругог светског рата 

2.3.6.3.StuttgarterThesen zur Rolle der Landeskunde 
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2.3.6.4.Erweiterter Kulturbegriff 

2.3.6.5.ABCD-Thesen 

2.3.6.6.DACH- / DACH(L)-Konzept  

2.3.6.7.Tübinger Modell einer integrativen Landeskunde 

2.3.6.8.LIFE 

2.3.7. Типологија културолошких садржаја у настави Л2 

 

3. ИНТЕРКУЛТУРНА КОМУНИКАЦИЈА 

3.1. Култура, интеркултура, мултикултура, транскултура – појмовна 

разграничења 

3.2. Интеркултура и интеркултурна комуникација 

3.2.1. Интеркултура – покушај дефиниције 

3.2.2. Интеркултурна комуникација 

3.3. Интеркултурна језичка компетенција 

3.3.1. О дихотомији општег појма компетенције 

3.3.2. Језичка компетенција – теоријски погледи 

3.3.3. Социокулутролошкаи симболчка компетенција 

3.3.4. Интеркултурна језичка компетенција – покушај дефиниције 

3.4. Интеркултурно учење 

3.4.1. Настава као место интеркултурне комуникације 

3.4.2. Интеркултурна језичка компетенција као наставни циљ 

3.4.2.1.Интеркултурна компетенција као проширење комуникативне 

компетенције 

3.4.2.2.Мултидимензионалност интеркултурне компетенције 

3.4.2.3.„Интеркултурни говорник“ наспрам нативног говорника 

3.4.3. Интеркултурни приступ у настави страног језика – историјски осврт 

3.4.3.1.Од културолошких од интеркултуролошких садржаја 

3.4.4. Методика и дидакика интеркултурног учења – теоријски оквири и 

стање у пракси 

3.4.4.1.Настава Л2као „треће место“ 

3.4.4.2.Наставник као „катализатор“ у процесу интеркултурног учења 
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3.4.5. InterkulturelleLandeskunde 

3.4.6. Дидактика толеранције 

3.4.7. Стереотипи и предрасуде као (кључни) елемент интеркултурне 

наставе 

3.4.7.1.Покушај разграничења: стереотипи и предрасуде 

3.4.7.2.Дефиниција стереотипа 

3.4.7.3.Типологија стереотипа 

3.4.7.4.Стереотипи у настави немачког језика 

3.4.7.4.1. Дидактизација стереотипа 

3.4.7.4.2. Стереотипи у уџбеницима 

3.4.8. Интеркултурна дидактика наставе књижевности 

3.4.9. О (не)могућностима израде курикулума за интеркултурну наставу 

страног језика 

3.4.10. Заједнички европски референтни оквир (ЗЕО) и интеркултурно 

учење 

3.4.10.1. Предности и мане ЗЕО са аспекта интеркултурне 

наставе страног језика 

3.4.10.2. Анализа дескриптора ЗЕО у погледу на интеркултурну 

језичку компетенцију 

3.5. Интеркултурно оријентисани задаци и наставне активности – покушај 

класификације 

3.5.1. Појмовна разграничења: задаци, вежбања, активности 

3.5.2. Типологија интеркултурних натавних садржаја 

3.6. Евалуација и оцењивање интеркултурне језичке компетенције 

3.6.1. Интеркултурна језичка компетенција као предмет евалуације 

3.6.2. Инструменти мерења и евалуације интеркултурне језичке 

компетенције 

3.7. Интеркултура кроз критику (научне) јавности 

 

4. УЏБЕНИК КАО КОМПОНЕНТА НАСТАВЕ СТРАНОГ ЈЕЗИКА 

4.1. Појмовна разграничења 
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4.1.1. Наставни материјал 

4.1.2. Уџбенички комплет 

4.1.3. Додатни материјал 

4.2. Уџбеник као предмет научног истраживања 

4.3. Анализа и критика уџбеника 

4.3.1. Mannheimer Gutachten 

4.3.2. Mainzer Gutachten 

4.3.3. Hamburger Gutachten 

4.3.4. Stockholmer Kriterienkatalog 

4.3.5. Препоруке из Катвејка 

4.3.6. Критеријуми према Нодарију 

4.3.7. Критеријуми према Функу 

4.4. Продукција уџбеника 

4.4.1. Планирање израде уџбеника 

4.4.2. Глобални и регионални уџбеници 

4.5. Уџбенички „комплекс“ 

4.5.1. Уџбенички комплет 

4.5.2. Уџбеник као „продукт“ курикулума 

4.5.2.1.Екскурс: Интеркултурни садржаји у актуелним курикулумима 

за немачки језик у Републици Србији 

4.5.3. Тематски конструкт уџбеника 

4.5.3.1.Тематско планирање и опремање уџбеника 

4.5.4. Методичко-дидактички апарат 

4.5.5. Текстови и тексто-конгломерати 

4.5.5.1.Тиологија текстова 

4.5.5.2.Аутентични текст и „не-текст“ 

4.5.5.3.Књижевни текст као саставни део интеркултурне наставе 

4.5.6. Задаци, вежбања, наставне активности 

4.5.6.1.Планирање и израда корпуса задатака, вежбања и наставних 

активности 

4.6. Уџбеник као манифестација метода и тренда  
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4.6.1. Теоријски осврт: појам наставног метода, тренда, концепта 

4.6.2. Генерације уџбеника 

4.6.3. Историјски осврт: Уџбеници као одраз метода 

4.6.3.1.Уџбеници граматичко-преводног метода 

4.6.3.2.Уџбеници аудио-лингвалног / аудио-визуелног метода 

4.6.3.3.Уџбеници комуникативно-прагматичког метода 

4.6.4. Интеркултурно оријентисани уџбеници (и наставни материјали) 

4.6.4.1.О потреби дистинкције између интеркултурних садржаја и 

интеркултурно оријентисаних уџбеника (и наставних 

материјала) 

4.6.4.2.Пример 1: Sichtwechsel Neu 

4.6.4.3.Пример 2: Sprachbrücken 

4.6.4.4.Пример 3: Typisch deutsch? 

4.6.5. Уџбеник страног језика данас 

4.6.5.1.Сврха уџбеника данас 

4.6.5.2.Елементи савременог уџбеника 

4.6.5.3.Утицај ЗЕО на уџбеник 

4.7. Уџбеник као одраз културних и друштвених дешавања 

4.8. Принципи „доброг“уџбеника 

4.9. Ексурс: Улога уџбеника у (савременој) настави страног језика 

(истраживање) 

4.9.1. Повод и сврха истраживања 

4.9.2. Дизајн истраживања 

4.9.3. Резултати и дискусија 

 

5. ИНТЕРКУЛТУРНИ АСПЕКТИ У УЏБЕНИЦИМА – АНАЛИЗА 

УЏБЕНИЧКОГ КОРПУСА 

5.1. Транспоновање културе на уџбеник 

5.2. Интеркултурна настава – од теорије до праксе 

5.2.1. О потреби за интеркултурним садржајима у уџбенику страног језика 
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5.3. Критеријуми за анализu уџбеника са интеркултурног аспекта – покушај 

типологије 

5.4. Анализа уџбеничког корпуса 

5.4.1. О корпусу анализираних уџбеника 

5.4.2. Alles klar (Пољска) 

5.4.3. Deutsch 11 (Русија) 

5.4.4. Deutsch ist IN (издање за Мађарску) 

5.4.5. Direkt 3 (издање за Чешку републику) 

5.4.6. Limba Germană (Румунија) 

5.4.7. Panorama Deutsch (Финска) 

5.4.8. Passwort Deutsch 5(издање за Бугарску) 

5.4.9. Perspektiven (Француска) 

5.4.10. Немачки језик за 4. разредгимназије (Србија) 

5.5. Екскурс: Улога „локалне“ перспективе у регионалном уџбенику – 

компаративна анализа културолошких садржаја уразличитим европским 

верзијама уџбеника Direkt 

5.6. Паралеле и закључци 

 

6. ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА 

 

7. БИБЛИОГРАФИЈА 
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4. Циљеви, хипотезе истраживања и очекивани резултати 

Основни циљ истраживања јесте да представи теоријски оквир интеркултурне 

комуникативне наставе Л2 и могуће манифестације истог у наставној пракси. Иако се под 
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разредусредњошколског (гимназијског) образовања у одабраним европским државама. 

Корпус ће чинити претежно оригинални, локални уџбеници, међутим биће анализирани и 

регионални односно адаптирани уџбеници. То ће послужити и додатној анализи нивоа 

присуства тзв. евроцентричности у уџбеничком материјалу, али и да ли је у материјалу 

заступљен тзв. „методички експорт“ или су методе прилагођене локалним образовним 

потребама и навикама (упор. Boeckmann, 2006). Интересантно ће бити и упоредити, на 

пример, на који начин се у различитим државама истом узрасту ученика презентују земље 

немачког говорног подручја, Европска Унија, али и друге „стране“ културе, те које 

ситуације се пред њих постављају као проблемске.Такође ће се истраживати и ставови 

наставника по питању улоге уџбеника у настави Л2, с обзиром актуелне полемике око 

опстанка уџбеника као наставног концепта поред Интернета и бројних могућности које 

нуди мултимедија (нпр. Funk, 2001, 2004). 

Истрживање ће понудити, између осталог, одговоре на следећа централна питања:  

 Шта је и како функционише интеркултурно учење (страног језика)? 

 Шта су интеркутлурни садржаји у уџбенику страног језика? 

 Да ли су и у којој мери ти садржаји заступљени у одабраним европским 

уџбеницима? 

 На који начин и уз помоћ којих средстава (тј. наставних садржаја и 

активности) је могуће надокнадити евентуални недостатак у погледу 

интеркултурних садржаја у одређеном уџбенику.  

 

 

VII  ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

КАНДИДАТА 

 

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да Немања 

Влајковић испуњава услове који се постављају пред кандидате за израду докторске 

дисертације. 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области примењене 

лингвистике, глотодидактике, језичке политике, социолингвистике, као и да је 
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предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и значајем у 

потпуности релевантан и адекватан у областима ове докторске дисертације.  

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

др Оливера Дурбаба, ванредни професор Филолошког факултета Универзитета у 

Београду, подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата 

Немања Влајковић и предложене теме докторске дисертације „Дидактизација 

интеркултурних садржаја у уџбеницима немачког језика као страног“, а да за 

ментора именује др Оливеру Дурбабу, ванредног професора Филолошког факултета 

Универзитета у Београду.  
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