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I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

   

1. Датум и орган који је именовао комисију 

    

   

Комисију је, на основу члана 127 Статута Филолошког факултета Универзитета у Београду и члана 

128 Закона о високом образовању, именовало Наставно-научно веће Филолошког факултета 

Универзитета у Београду на седници одржаној 25. јуна 2014. године. 

  

     

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за 

коју је изабран у звање, датум избора у звање и назив факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 

  

    

    

              

  1. Др Мила Самарџић, редовни професор за област Италијанистика, предмет Италијански језик; 

изабрана у звање редовног професора 1. фебруара 2012, Филолошки факултет Универзитета у 

Београду.  

  

     

  2. Др Весна Крајишник, доцент за област Српски језик, предмет Методика српског као страног 

језика; изабрана у звање доцента 16. априла 2013, Филолошки факултет Универзитета у 

Београду. 

  

     

  3. Др Данијела Ђоровић, доцент за област Италијанистика, предмет Италијански језик; изабрана у 

звање доцента 17. маја 2011, Филозофски факултет Универзитета у Београду. 

  

     

  4.      

     

  5.      

      

II         БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Драгана Радојевић рођена је 25.05.1973. у Београду, где је 1988. године завршила Основну школу „Дринка 

Павловић“, а 1992. „Пету београдску гимназију“. На Филолошком факултету у Београду дипломирала је 

16.10.1996. на Катедри за италијанистику и стекла звање професора италијанског језика и књижевности. Од 

октобра 1996. до јуна 1998. на Филолошком факултету у Београду упоредо је похађала постдипломске 

студије (смер: наука о језику) и основне студије енглеског језика и књижевности. Школске 1998/99. године, 

као стипендиста Института за отворено друштво и Владе Велике Британије (Foreign and Commonwealth Office 

и Chevening Programme), похађала је постдипломске студије из лингвистике на Универзитету у Кембриџу, 

где је у јуну 1999. одбранила магистарску тезу под насловом The Italianisation of the Dialects of Italy: the Case 

of the Dialect of Reggio Calabria (Италијанизација дијалеката Италије: случај дијалекта Ређа Калабрије) и 

стекла стручно звање MPhil in Linguistics. Наставно-научно веће Филолошког факултета у Београду 

нострификовало је 14.02.2001. ту диплому као одговарајућу магистарској дипломи Филолошког факултета, 

па је стекла звање магистра филолошких наука. Од 01.07.2000. ради на Филолошком факултету у Београду на 

предмету Италијански језик на Катедри за италијанистику. Школске 2005/2006. године била је на плаћеном 

одсуству које је, као стипендиста италијанског Министарства спољних послова, провела на студијском 

боравку у Риму на Универзитету Roma Tre. Објавила је седам научних радова у домаћим и страним 

часописима и зборницима радова и учествовала с радовима на четрнаест међународних научних 

конференција у земљи и иностранству. Посебно је занимају синтакса италијанског језика и контрастивна 

анализа италијанског и српског језика. 

 



III       БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

 
Radojević, D. (2013). Italijanske subjekatske i objekatske specifikativne odredbe i njihovi ekvivalenti u srpskom. In 

Vuĉo, J. & V. Polovina (eds.), Savremeni tokovi u lingvističkim istraživanjima, knjiga 2 (Edicija Filološka 

istraživanja danas, tom III). Beograd: Filološki fakultet, 173-184. 
Radojević, D. i M. Miliĉević (2013). Un costrutto assoluto italiano e i suoi equivalenti serbi. Italica Belgradensia 2: 

158-170. 

Miliĉević, M. i D. Radojević (2011). Dekauzativni i autokauzativni reciproĉni predikati u srpskom i italijanskom 

jeziku. Anali Filološkog fakulteta XXIII/2: 183-205. 

Radojević, D. (2011). A contrastive analysis approach to the teaching of auxiliary selection in L2 Italian. In Akbarov 

A. (ed.), Foreign Language Teaching: Beyond Language Proficiency. Sarajevo: International Burch 

Unversity, 96-109 (also published in: Akbarov A. (ed.) (2011). 1
st
 International Conference on Foreign 

Language Teaching and Applied Linguistics. CD-ROM. Sarajevo: International Burch Unversity, 377-382). 

Radojević, D. (2011). ‟Essere‟ ili ‟avere‟: pitanje je sad. In Vuĉo J. & B. Milatović (eds.), Stavovi promjena – 

promjena stavova. Zbornik radova. Nikšić: Filozofski fakultet, 541-554. 

Radojević, D. (2004). The Italianisation of the Dialects of Italy: the Case of the Dialect of Reggio Calabria. Italica 

Belgradensia V-VI: 201-245. 

Radojević, D. (2003). The Italianisation of the Dialects of Italy. Filološki pregled XXX/1: 151-160. 

 

 

IV        ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

 

 

  

 

Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат мр Драгана Радојевић 

испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 

 

  

V         ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

          

              

  За ментора је предложена др Мила Самарџић, редовни професор Филолошког факултета у Београду, 

Катедра за италијански језик и књижевност. 

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

 

  

    

  Samardţić, M. (2003). Sintaksa i semantika veznika. Razvoj vezničkog sistema u italijanskom jeziku. Beograd: 

Filološki fakultet. 

Samardţić, M. (2006). Od rečenice do teksta. Uvod u sintaksu italijanske složene rečenice. Podgorica: Univerzitet 

Crne Gore. 

Samardţić, M. (2008). Kontrastivna analiza sintaksiĉkih struktura u funkciji prevoĊenja i didaktike 

prevoĊenja. Primenjena lingvistika 7: 205-214. 

Samardţić, M. (2008). Le lingue a contatto: italiano e serbo. In V. Kilibarda & J. Vuĉo (eds.), Contesti 

adriatici. Studi di italianistica comparata. Roma: Aracne, 145-163. 

Samardţić, M. (2009). La grammaticografia italiana all‟inizio del Duemila: nuovi approcci alla sintassi del 

periodo. In A. Ferrari (ed.), Sintassi storica e sincronica dell’italiano. Subordinazione, coordinazione, 

giustapposizione. Firenze: Franco Cesati, 837-855. 

 

 

  

    

  Комисија сматра да проф. др Мила Самарџић испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област Наука о језику (Италијански језик). 

  

    

        



VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

             

ОЦЕНА: 

 

        

   1. формулације назива тезе (наслова)        

   Комисија закључује да је радни назив тезе „Контрастивна анализа функција предлошких 

конструкција у италијанском и падежа у српском језику“ прикладан и да добро репрезентује 

суштину предложене теме истраживања. 

  

     

             

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме: 

       

Докторска дисертација „Контрастивна анализа функција предлошких конструкција у 

италијанском и падежа у српском језику“ припада области контрастивне лингвистике која је до 

данашњих дана само повремено и делимично разматрана. Упоредно истраживање синтактичких 

структура на нивоу просте реченице, тачније, функција италијанских предлошких конструкција с 

правим предлозима и именским речима и функција српских падежа још није било предмет неког 

свеобухватног научног рада. 

Кандидаткиња мр Драгана Радојевић своје истраживање и теоријски оквир рада заснива на 

веома опширној литератури која се бави проблематиком предлошких структура и употребом падежа. 

Литература обухвата традиционалне и савремене граматике италијанског и српског језика, као и близу 

двеста научних радова. 

Традиционално засноване граматике италијанског језика (Battaglia & Pernicone 1965, Fogarasi 

1969, Satta 1975, Sensini 1990, Dardano & Trifone 1997, Serianni 2000, Serianni, Della Valle & Patota 

2003) по правилу прво анализирају предлоге као морфолошку, а потом и као синтактичку категорију. 

Уобичајена је подела на праве предлоге (preposizioni proprie): просте (preposizioni semplici) или спојене 

са одређеним чланом (preposizioni articolate), неправе предлоге (preposizioni improprie) и предлошке 

изразе (locuzioni preposizionali или prepositive). За сваки прави предлог ове граматике наводе типове 

предлошких конструкција у којима могу да се нађу, као и врсте имплицитних зависних реченица које 

могу да уведу. У каснијим поглављима предлози се анализирају као синтактичка категорија тако што 

се за сваку врсту предлошких конструкција наводе  предлози који се могу наћи у њој. 

И у српском језику предлози су непроменљива граматичка категорија. Међутим, за разлику од 

италијанског језика, у реченици они не заузимају положај испред глагола, већ само уз одређене 

падежне облике именица, заменица, придева или (неких) бројева и означавају њихов однос с другим 

речима у реченици (тај однос може бити одређен и беспредлошким падежима). У свом истраживању 

кандидаткиња се неће бавити 'дубинским падежима' (Fillmore 1968), нити ће српске падеже 

посматрати као морфолошку категорију, већ пре свега као синтактичко-семантичку категорију која 

„омогућује именичким речима да успостављају различите синтаксичко-семантичке односе у 

синтаксичко-семантичким јединицама – синтагми и реченици“ (Антонић 2005а: 120). Вокатив је 

једини српски падеж који неће бити анализиран јер не представља еквивалент ниједне италијанске 

предлошке конструкције. Класификацију српских падежа кандидаткиња ће преузети из Антонић 

(2005а), а у њиховој анализи делимично ће се ослањати и на Стевановић (1991) и на друге научне 

радове о њима. 

У италијанском језику падеж није граматичка категорија (осим у неколико облика личних и 

односних заменица наслеђених из латинског језика, код којих се задржала мања или већа разлика 

између номинатива, датива и акузатива) тако да се управо предлозима утврђују они односи који се у 

српском изражавају предлошким и беспредлошким падежима. Стога се синтактичке и семантичке 

функције, које у српском језику имају падежи, са или без предлога, у италијанском изражавају 

различитим предлошким конструкцијама. У до сада објављеној научној литератури није било 

покушаја поређења два језичка система с тог функционалног аспекта: италијански предлози и српски 

падежи доводе се у везу најчешће само спорадично и без темељније анализе у уџбеницима и 

граматикама италијанског за говорнике српског, као и у истој врсти литературе намењеној 

говорницима италијанског језика. С друге стране, чињеница је да се у настави италијанског 

говорницима српског најтеже усвајају управо функције италијанских предлошких конструкција, а у 

настави српског говорницима италијанског функције српских падежа. Стога за предмет свог научног 

истраживања кандидаткиња предлаже управо наведене категорије у италијанском и српском језику, 

које намерава да анализира са функционалног становишта. То ће бити прва детаљна и свеобухватна 

  

    



контрастивна анализа ове две категорије чији ће теоријски резултати бити примењиви у пракси, пре 

свега у настави италијанског и српског као страних језика. 
 

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације. 

  

    

     

 

         

  3. Библиографија прелиминарних истраживања   

   

Кандидаткиња је приложила библиографију од 252 библиографске јединице релевантне за 

истраживање. Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање: 

 

Alinei, M. (1971). Il tipo sintagmatico "quel matto di Giorgio". In: M. Medici & R. Simone (eds.), SLI 3. 

Grammatica trasformazionale italiana. Roma: Bulzoni Editore, 1-12. 

Alisova, T. (1972). Strutture semantiche e sintattiche della proposizione semplice in italiano. Firenze: 

Sansoni. 

Alisova, T. & N. Kharmalova (2002). La forma sintattica del sintagma nominale N1 prep N2. Studi 

italiani di linguistica teorica e applicata 2: 205-213. 

Andorno, C. (1999). Dalla grammatica alla linguistica. Basi per uno studio dell’italiano. Torino: Paravia 

Scriptorum. 

Andorno, C. (2003). La grammatica italiana. Milano: Paravia Bruno Mondadori Editori. 

Antonić, I. (1999). Temporalni genitiv s predlogom usred. Zbornik Matice srpske za filologiju i 

lingvistiku 42: 133-139. 

Antonić, I. (2003). Spacijalna identifikacija orijentacionog tipa nominalnom formom u genitivu. Zbornik 

Matice srpske za filologiju i lingvistiku 46/1: 61-69. 

Antonić, I. (2004). Sintaksa i semantika dativa. Južnoslovenski filolog 60: 67-97. 

Antonić, I. (2005a). Sintaksa i semantika padeţa. U: P. Piper et al., Sintaksa savremenoga srpskog jezika: 

prosta rečenica. Beograd: Institut za srpski jezik SANU / Beogradska knjiga / Matica srpska, 

119-300. 

Antonić, I. (2005b). Subjekatski genitiv u standardnom srpskom jeziku. Južnoslovenski filolog 61: 125-

143. 

Antonić, I. (2006). Predlog od u standardnom srpskom jeziku. Naučni sastanak slavista u Vukove dane 

35/1. Reč – morfološki, sintaksički, semantički i formalni aspekti u srpskom jeziku. Beograd: 

Filološki fakultet, 129-144. 

Antonić, I. (2007a). Sintaksa i semantika predloga do. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 

50/1-2: 31-43. 

Antonić, I. (2007b). Sintaksa i semantika padeţa u novoj „Sintaksi savremenoga srpskog jezika. Zbornik 

Matice srpske za slavistiku 71-72: 343-356. 

Antonić, I. (2008). O jednom sintaksiĉko-semantiĉkom modelu s lokativom. Južnoslovenski filolog 64: 7-

14. 

Antonić, I. (2011). Sintaksa i semantika predloga prema. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 

54/2: 161-178. 

Arsenijević, N. (1999a). Jedan tip naĉinskih akuzativnih konstrukcija. Zbornik Matice srpske za filologiju 

i lingvistiku 42: 149-156. 

Arsenijević, N. (1999b). Problemi u realizaciji predloško-padeţnih konstrukcija u srpskom kao 

sekundarnom jeziku. Kontrastivna jezička istraživanja 4: 370-375. 

Arsenijević, N. (2000). O valentnosti glagola ličiti. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 43: 

35-41. 

Arsenijević, N. (2003a). Akuzativ s predlogom u savremenom srpskom jeziku (I). Zbornik Matice srpske 

za filologiju i lingvistiku 46/1: 107-263. 

Arsenijević, N. (2003b). Akuzativ s predlogom u savremenom srpskom jeziku (II). Zbornik Matice srpske 

za filologiju i lingvistiku 46/2: 53-216. 

Balì, M. & G. Rizzo (2002). Espresso 2. Firenze: Alma Edizioni. 

Balì, M. & L. Ziglio (2003). Espresso 3. Firenze: Alma Edizioni. 

Banjac, P. (2007). Serbo per stranieri. Beograd: Aleksandra Nikolić. 

Barbieri, G. (1974). Le strutture della nostra lingua. Firenze: La Nuova Italia. 

Batistić, T. (1967). Uloga konstrukcije u + lokativ u konstituisanju izvjesnih tipova srpskohrvatskih 

reĉenica. Prilozi proučavanju jezika 3: 29-42. 

Battaglia, S. & V. Pernicone (1965). La grammatica italiana. Torino: Loescher Editore. 

  

    



Belić, A. (1953). Upotreba predloga sa uz glagole pisati i sl. u odreĊenim znaĉenjima. Naš jezik 4/5-8: 

197-201. 

Belić, A. (1958). O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku. Lingvistička ispitivanja. Beograd: Nolit. 

Berretta, M. (1974). Fra linguistica e didattica dell‟italiano: preposizioni e gruppi preposizionali. Studi 

italiani di linguistica teorica ed applicata 3: 293-367. 

Berretta, M. (1979). Preposizioni, gruppi preposizionali e grammatiche didattiche. In: F. Albano Leoni & 

M. R. Pigliasco (eds.), SLI 13/1. La grammatica. Aspetti teorici e didattici. Roma: Bulzoni 

Editore, 137-158. 

Berretta, M. (1989). Sulla presenza dell‟accusativo preposizionale in italiano settentrionale: note 

tipologiche. Vox Romanica 48: 13-37. 

Berretta, M. (1991). Note sulla sintassi dell‟accusativo preposizionale in italiano. Linguistica 31/1: 211-

232. 

Blatešić, A. (2007). Amici 1. Italijanski jezik za peti razred osnovne škole. Beograd: Zavod za udţbenike. 

Blatešić, A. i J. Stojković (2008). Amici 2. Italijanski jezik za šesti razred osnovne škole. Beograd: Zavod 

za udţbenike. 

Blatešić, A., J. Stojković i K. Zavišin (2009). Amici 3. Italijanski jezik za sedmi razred osnovne škole. 
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   4. Циљеви истраживања         

   

 

Циљеви   

 

  

    

  Главни циљ ове докторске дисертације јесте давање предлога општег модела за контрастивну 

анализу функција италијанских предлошких конструкција и српских падежа. Тај модел ће послужити 

за утврђивање средстава који се у датим језицима користе за изражавање одређених функција, под 

којим условима и у ком контексту. У обзир ће бити узете само функције италијанских предлошких 

конструкција с правим предлозима: di, a, da, in, con, su, per, tra/fra, пошто су, за разлику од неправих 

предлога и предлошких израза, они у највећој мери семантички нетранспарентни, па као такви имају 

мноштво различитих функција и представљају извор најчешћих грешака код странаца који 

италијански уче као страни језик. Наведено ограничење проистиче из кандидаткињиног уверења да би 

разматрање функција италијанских предлошких конструкција уведених неправим предлозима и 

предлошким изразима довело до претераног увећања обима њене дисертације. Исто важи и за 

употребу италијанских предлога као комплементизатора који уводе имплицитне зависне реченице јер 

она припада синтакси сложене, а не просте реченице, те се не може поредити с функцијама српских 

падежа. Стога ће предложено истраживање обухватити само функције оних италијанских предлошких 

конструкција које су састављене од правих предлога и именских речи. 

 Поред тога, предложено истраживање има и један општелингвистички циљ. Наиме, будући да 

ће у дисертацији бити анализиране две функционално исте, али формално различите појаве, које 

припадају двама језицима од којих је један типично (мада не и искључиво) аналитички – италијански, 

док у другом језику – српском – преовладава синтетичко изражавање, два језичка система биће 

упоређена и у погледу (не)постојања могућности аналитичког и синтетичког изражавања одређених 

функција у сваком од њих. Дакле, општелингвистички циљ ове дисертације јесте да се утврди да ли 

  

    



италијански поред аналитичких користи и синтетичка изражајна средства, која средства, у којим 

условима и у којим контекстима, као и које се функције у српском могу изразити аналитички и на које 

начине. При томе, будући да, како је тврдио још Јесперсен (1922: 324), не постоје методе којима би се 

ефикасност у изражавању и уложени напор као чиниоци његове формуле 'максимална ефикасност и 

минималан напор' могли прецизно измерити, као и да матерњи говорници било ког језика користе свој 

језик без напора и врло ефикасно без обзира на то да ли је реч о аналитичком или синтетичком језику, 

кандидаткиња не намерава да поређењем италијанског и српског језика покуша да дође до општијих 

закључака у вези са ефикасношћу, економичношћу, функционалношћу и изражајним могућностима 

типично аналитичких или синтетичких језика, мада би резултати ове анализе могли бити значајни за 

типолошка истраживања те врсте. 

 

 

Хипотезе  

 

 

 Захваљујући утврђивању и детаљном синтактичком и семантичком тумачењу што већег броја 

еквивалентних средстава (како аналитичких тако и синтетичких, и то у оба језика) за изражавање 

истих функција, у свом истраживању кандидаткиња полази од претпоставке да ће се предложени 

општи модел за контрастивну анализу функција италијанских предлошких конструкција и српских 

падежа показати ефикасним за анализу наведених категорија, као и да ће допринети бољем 

разумевању међусобног односа ових двеју структурално различитих, а функционално једнаких 

категорија у два типолошки сродна језика. 

   

 

           

   5. Очекивани резултати 

  

 

        

   Предложена дисертација представља први покушај детаљне контрастивне анализе функција 

италијанских предлошких конструкција и српских падежа. Непосредном применом предложеног 

модела за контрастивну анализу на функције италијанских предлошких конструкција с правим 

предлозима кандидаткиња ће покушати да утврди синтетичка и аналитичка еквивалентна средства за 

изражавање истих функција у српском језику. Ово истраживање представљало би, стога, значајан 

допринос засад малобројним контрастивним проучавањима италијанског и српског језика, а 

евентуална потоња примена његових резултата у литератури намењеној учењу српског и италијанског 

као страних језика, говорницима тих језика могла би олакшати њихово усвајање. 

 

 

 

  

   

 

6. План рада 

  

 

        

   Предложену дисертацију кандидаткиња ће поделити на четири поглавља. У првом поглављу 

представиће предмет и циљеве и описати методе свог истраживања и корпус на ком ће оно бити 

спроведено, као и теоријски оквир којем припада. У другом поглављу анализираће приступе који се 

приликом обраде функција италијанских предлога и предлошких конструкција, као и српских падежа 

и њихове употребе с предлозима или без њих, примењују у уџбеницима италијанског и српског језика 

за странце, у граматикама италијанског намењеним говорницима српског и у граматикама српског 

језика за странце, а даће и кратак критички осврт на моделе приказивања предлога и њихових 

функција како у двојезичним италијанско-српским и српско-италијанским речницима тако и у 

једнојезичним речницима наведених језика. У трећем поглављу детаљно ће анализирати функције 

италијанских предлошких конструкција с правим предлозима и њихових српских еквивалената 

применом контрастивне анализе, узимајући у обзир све могућности како аналитичког тако и 

синтетичког изражавања датих функција у оба језика. У четвртом поглављу изнеће закључке до којих 

ће доћи на основу резултата истраживања, а настојаће да понуди и сугестије за њихову евентуалну 

примену, као и за потенцијална сродна будућа истраживања. 

  

    

    

 

 

        



7. Методе истраживања 

  

   Функције италијанских предлошких конструкција с правим предлозима и функције српских 

падежа с предлозима или без њих поредиће се у предложеној дисертацији применом контрастивне 

анализе. Треће поглавље дисертације биће функционално структурирано према италијанском језику, 

тј. у њему ће употреба италијанских предлога бити анализирана према синтактичким и семантичким 

функцијама у којима се они могу јавити. За сваки италијански пример прво ће у табелама бити 

приказани сви његови српски еквиваленти, а затим ће и једни и други бити детаљно анализирани. 

Поред тога, за сваки тип италијанских предлошких конструкција чија се функција може изразити и 

синтетички, биће наведени и одговарајући начини за то, као и контекст и услови у којима је то могуће, 

а и код њихових српских еквивалената кандидаткиња ће покушати да утврди да ли се иста функција 

може изразити и синтетички и аналитички, у ком контексту и у којим условима. У обзир ће бити узете 

само оне функције италијанских предлошких конструкција које постоје у савременом стандардном 

језику, док ће оне које припадају старом језику или нестандардним регистрима бити занемарене јер 

нису предмет овог синхронијског истраживања. 
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подобна за ментора предложене докторске дисертације. 
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