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Проблем истраживања 

Наука је одавно постала и сама научни проблем а тиме и веома 

важно филозофско питање. Како се може објаснити доминантан 

положај науке у друштву? Тако што људи желе да верују да је судбина 

у људским рукама, да је човекова  моћ најбоље кроз науку 

манифестована и да је она та која човеков живот чини достојанственим, 

предвидљивим, објашњивим и извеснијим. Дакле да је све под 

контролом наше моћи а не нама страних сила природе или  

надприродног света. Ту моћ је артикулисала регулативна идеја хумано-

центричне рационалности као хипостазиране моћи расуђивања и 

сазнавања. 

Из тог разлога проблем истраживања у овом раду започиње 

начином артикулације хуманоцентризма уопште и везивања идеје 

рационалности за њу као носећу {хипокаименон) идеју. Оно што данас 

познајемо као уопштено веровање да наука располаже универзалном 

рационалношћу развијало се у различитим филозофско научним 

концепцијама на бази оптимистичког уверења да људску природу 

карактерише својство научног сазнања и да оно води истини. Тако су 

емпиристи различитих профила сматрали да одређена форма 

организације искуства и закључивања односно генерализације води 

истинитом сазнању. Ту су корени верификационизма али такви да 

утврђују критерујуме за научно сазнање а тек онда за сазнање уопште. 

Научно сазнање је само оно које се може емпиријски верификовати али 

истовремено важи и да је сазнање тако потврђено једино истинито. На 
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тај начин се долази до поенте тзв. јаке тезе о научној рационалности 

да је појам научног еквивалентан појму истинитог сазнања. 

Да је реч о парадигматичном веровању које карактерише (понекад) 

прећутни став о универзалној парадигми науке која дозвољава промене 

у научном мишљењу али не и у основним постулатима показују и 

умеренији ставови о научној рационалности. Аргументи о  

несамерљивости теорија, као и оповргавању једних теорија другим у 

историји науке указали су да се објашњење научног развоја не може 

ослонити на једноставно рационалистичко убеђење о акумулацији 

знања. Тако су формулисани ставови Попера о фалсификационизму 

или  Лакатоша  о  разумевању научног  развоја  у контексту 

истраживачких програма. У оба схватања удаљавају се један од другог 

наука и истина као елементи једначине из рационалистичке јаке тезе. 

Али се и не раздвајају у потпуности. У првом случају теза о 

оповргавању лажних теорија другим (такође лажним) теоријама ослања 

се на тезу о мањем степену лажности, истиноликости теорија односно 

истини као регулативној идеји као и емпиријском садржају који у 

већем обиму поткрепљује експленаторни потенцијал теорија. На тај 

начин се и артикулишу критеријуми за одељивање научног од 

ненаучног сазнања као и формулисање научног развоја. 

Ове, умереније рационалистичке ставове доводе у питање 

аргументи Куна и Фајерабенда који на различите начине говоре о 

несамерљивости теорија које рационалисти на један или други начин 

самеравају потреби одбране универзалне парадигме. Промене у науци 

које се означавају као део прогреса науке имају карактер радикалног 

Поделу на јаку, слабу, најјачу или најслабију тезу о рационалности науке 
преузета су из радова Светозара Синђелића на тему разјашњења ових дилема из 
филозофије науке и сматрам их веома корисним и за овај рад. 
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мењања концептуалне мреже теорија тако да се чињенице објашњене 

једном теоријом не сматрају објашњене другом. Заоштравајући Кунов 

аргумент о револуционарној промени (парадигми) науке, Фајерабенд 

заступа мишљење да свака теоријска парадигма науке на посебан начин 

конституише чињенице на којима је заснована. На тај начин се ради о 

различитости светова па је тиме и немогуће очувати универзални 

карактер теоријских поставки науке што је главни ослонац свих струја 

рационалистаГ 

Да ли је онда наука уопште рационална делатност? Одговор може 

бити несумњиво потврдан уколико из појма рационалности искључимо 

онтолошки и епистемолошки терет хумано-центричности. А то значи с 

једне стране да га ослободимо метафизичке претпоставке и садржаја о 

истинитој стварности која се преклапа са научним знањем 

карактеристичним за уверење да је научно сазнање општељудски 

критеријум за стварно и истинито, и с друге стране да научно сазнање 

почива и да је чак условљено објективним критеријумом сазнавања 

односно да је лишено субјективног критеријума. Оба поменута 

момента су укључена у тзв. слабу тезу о рационалности науке па и у 

тврдњу да наука не може бити означена као рационална делатност. 

Наука је према Фајерабенду уједно рационална и није јер, о 

рационалности се може говорити у одређено, ограничено време и 

унутар ограничене научне заједнице али се о рационалности како науке 

тако и научне заједнице не може говорити у историјском континуитету 

развоју науке. 

На тим проблемима и дилемама о рационалности науке заснива 

се потреба разматрања могуће ко-егзистенције научних парадигми која 

~ Ово представља средишњу тезу најпознатије Фајерабенове студије Against 
Method, London, 1975. 
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може водити привремено различитим токовима научног сазнања као и 

могућој конвергенцији а свакако и значајној корективној функцији у 

сагледавању научних резултата. Оно што је нарочито важно за овај рад 

јесте могућност разматрања другачијег виђења људског порекла и 

исхода научног сазнања односно успостављања алтернативног 

епистемолошког основа као и концепта људске природе коју може 

имати у научном сазнању. То традиционално филозофски речено значи 

одређену реафирмацију субјективних критеријума сазнања за разлику 

од рационалистички постављених критеријума објективности али не 

таквих који би научну делатност препустили пукој конвенционалности. 

Начин разматрања, анализе и заснивања тезе о коегзистенцији научних 

парадигми зато називамо хуманолошкгш, оним који настоји да утврди 

критеријуме битно људских одлика одређеног теоријско-методолошког 

оквира научног сазнања који зовемо парадигмама науке. 

Поред разлога који леже у проблемима тезе о рационалности 

науке, повода или назнака за овако конципирану алтернативу већ 

увелико има, и у научној теорији и у пракси. Таква ситуација се може 

разумети као симптом потребе за теоријски кохерентнијим приступом с 

обзиром на снагу инерције разумевања науке уопште у контексту rnain-

stream научног дискурса који подразумева једну врсту тапије на 

универзални статус научног знања. 

Неке од савремених научних дисциплина дакле, већ назначују ту 

унутрашњу потребу за диференцираним приступом као што су: хумана 

психологија, хумана екологија, хумана безбедиост, хумана биологија 

3 Може се рећи да хуманолошки приступ у филозофији науке потиче још из 
расправа или борбе око метода крајем 19. века и представља покушај сагледавања 
људског смисла у методолошко теоријским поставкама различитих парадигми. 
Услед тога и сам хуманолошки приступ принципијелно, методолошки не само да 
допушта, већ иницира могућност формулисања и разматрања више ко-
егзистентних научних парадигми. 
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или рецимо хумана медицина. Поред тога више пута су и са различитим 

садржајем формулисане тзв. "науке о човеку". Заједничко овим 

приступима је инсистирање на неким од битно људских одлика 

искуства као основе за научно објашњење појава и сложених релација 

међу њима.4 

Када је реч о анализи негативних димензија рационалистички 

утврђених епистемолошких критеријума она се пре свега односи на 

последице заснивања нормативизма обележеног релацијом и 

разграничењем по начелу објективизам (истинитост) - субјектиеизам 

(лажност). Проблем се може сагледавати непосредно (кроз већ познате 

покушаје чишћења науке од сваког "субјективизма" али и тумачењем 

ирационалности степеном уграђености неког вида субјективности или 

његове прихваћености у научним теоријама). Он се може и посредно 

разматрати кроз анализу историјских токова у науци, савременим 

начинима критике науке све до анализе парадокса у логици науке, 

начина рационализације логике открића и промена у научним 

схватањима важних делова научног погледа на стварност. 

Све наведене дилеме чине окосницу проблемског поља овог рада 

односно питања која се постављају у овом раду су следећа: 

Како се успоставља теза о рационалности науке? 

Која су историјска и теоријска исходишта тезе? 

У каквој су теоријској, историјској и социолошкој релацији 

концепт хумано-центризма и теза о универзалној парагигми 

науке? 

Историјски се у филозофији науке може успоставити веза између покушаја 
формулисања науке о човеку из радова мислилаца као што су Дилтај или Вебер 
крајем 19. века и савремених покушаја да се до специфично људских димензија 
научних области. 
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На који начин се критикује теоријска не-кохерентност теза 

о научној рационалности? 

Које су најважније стратегије одбране тезе? 

Може ли се уопште и даље приписивати науци атрибут 

рационалности? 

Дали је рационалност науке компатибилна са тезом о 

могућој ко-егзистенцији научних парадигми? 

Како формулисати одговор на изазове дехуманизације тј. 

отуђења науке од својих хуманистичких почетака 

Дали се може формулисати један истраживачки и 

аналитички приступ како људским својствима науке тако и 

начинима њихове дивергенције? 

Како се такав један хуманолошки приступ односи спрам 

могућности ко-егзистенције научних парадигми? 

Дали и на који начин се њиме може оправдати теза о ко-

егзистенцији научних парадигми? 
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Предмет иетраживања 

Предмет истраживања дефинисан је као утврђивање основа за 

оправдање ко-егзистенције више парадигми науке. Анализом 

заснивања доминантног става у филозофији науке о постојању 

универзалне парадигме науке утврђује се његово хумано-центрично 

порекло. 

1. Историјски контекст тезе о рационалности науке 

У сврху разјашњења везе хуманистичких вредности и обликовања 

принципа научног знања обавља се анализа историјско-филозофских 

претпоставки хумано-центричних основа појма научне рационалности. 

Поред тога разматрају се главни произлазећи филозофски облици 

тумачења научне рационалности као што су емпиризам, рационализам 

и сцијентизам. 

Кључна релација става о научној рационалности да научно знање 

укључује критеријум истинитости анализира се разматрањем 

аргумената у филозофским правцима као што су позитивизам, 

верификационизам и критички рационализам. 

Оправданост става о научној рационалности на основу уверења о 

постојању универзалне парадигме науке сагледава се и у равни 

историјске перспективе развоја науке односно да ли је могуће говорити 

о акумулацији научног знања или прогресу науке као потврди тезе о 

универзалној парадигми. У том контексту се разматра и теза о смени 

научних парадигми као основа за аргументе о континуитету или 

дисконтинуитету научне рационалности. 
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Како се хумано-центричан карактер тезе о универзалном карактеру 

научне рационалности рефлектује у друштвеном контексту сагледава 

се кроз начине легитимације и то уважавањем тзв. "научне истине" као 

друштвеног оријентира. Разматра се и однос науке и идеологије у 

контексту формирања стандарда у ставовима о стварности путем 

стапања научног знања и технолошког овладавања и мењања 

стварности. 

2. Критички приступ тези о универзалној рационалности 

науке 

Поред анализе историјско-теоријских оквира неопходна је и 

анализа ужег садржаја предметне тезе односно концепата њеног 

теоријског оправдања. Зато се испитује теоријска (не)кохерентност 

различитих аргумената у прилог тези о рационалности науке као и да 

би се утврдила теоријска основа на којима почивају аргументи у прилог 

али и оних против универзалне рационалности науке. У ширем 

контексту анализира се одбрана тезе о рационалности науке 

аргументом о успеху науке унутар филозофско-научног реализма као и 

антиреализма. На основу тога се приступа анализи релативистичког 

става о успеху науке што треба да осветли и однос према различитим 

тумачењима рационалности науке. 

Критичка анализа се продубљује разматрањем тезе о 

несамерљивости истраживачких програма у науци са тезом о 

универзалној   рационалности.    Утврђује   се   да   су   епистемолошке 
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претпоставке успеха истраживања везане за различите рационалне 

програмске основе, међусобно теоријски инкопатибилне и 

несамерљиве са неком универзалном и кохерентном теоријском 

основом. Аргументи о несамерљивости су образложени истраживачким 

анти-редукционизмом, значајем хеуристике у истраживању као и 

заступањем методолошког конвенционализма. 

На тим основама се утврђује и логичка несамерљивост научног 

открића и универзалне рационалности науке и то карактеризацијом 

одређене аутономности логике открића, осветљавањем несклада у 

заступању тезе о континуитету научног знања и дисконтинулном 

карактеру научног открића из чега произлази проблем тзв. 

рационализације логике научног открића у ставовима познатих 

филозофа као што су Попер и Лакатош. 

Критика универзалне рационалности науке се заокружује 

разматрањем ставова о друштвеној условљености научног сазнања 

уопште али и оних о рационалности науке. У том контексту се обавља 

компаративна анализа интерналистичких и екстерналистичких 

аргумената о карактеру научног сазнања и објашњења научне 

рационалности. У прилог друштвене условљености научног сазнања 

разматрају се фактори његове индукције у културном амбијенту. На 

основу претходних анализа приступа се артикулацији друштвеног и 

хуманистичког статуса науке који захтева хуманолошки приступ у 

образложењу њеног стварног људског карактера. 
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3. Наука као ко-егзистенција научних парадигми 

Кључни садржај предмета истраживања у овом раду јесте 

могућност теоријског оправдања тезе о ко-егзистенцији научних 

парадигми. Полазне анализе су концепција методолошког плурализма, 

теоријске интерференције као и хуманолошки карактер јединствености 

науке. Филозофско-научни основи оправдња ко-егзистенције 

парадигми постављају се у гносеолошкој равни претпоставки сазнања, 

утврђивањем ширег основа за формулисање епистемолошких 

критеријума и дефинисањем хуманолошког филозофског приступа као 

референтног оквира за теоријско оправдање тезе. 

Ако је претходним анализама показано да је рационалистичка 

парадигма науке неодговарајућа хуманистичкој идеји науке (у смислу 

некритичког самоприписивања ослободилачке улоге људског 

потенцијала и остваривања добробити) онда је треба сагледати из 

перспективе анализе позитивних и негативних претпоставки те идеје 

аналитички изражене као један хуманолошки приступ. Тај приступ има 

донекле мета-научни карактер јер представља науку о људским 

аспектима науке односно истраживање различитих облика 

(интерналистички и екстерналистички засноване) субјективности у 

формулисању научног сазнања које може имати статус објективног 

знања.5 

Њега одликује и проширење стандардних епистемолошких 

критеријума   у    правцу    формулисања   више   равнопрвних    а   ко- 

5 Мета-научни карактер је условљен двоструком артикулацијом научности, прво 
као омеђивање научности људског знања као научног интереса заљудске 
ствари и друто, као разноврсност у артикулацији парадигми науке. 
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егзистентних парадигми научног знања а неке од њих би могле бити 

називане хуманолошким парадигмама у ужем смислу. 

Теоријска али практична оправданост тезе дефинише се 

конститутивном, корективном и регулативном функцијом 

хуманолошког приступа науци. Прва функција карактерише 

стваралачко искуство и делотворност науке. Друга, корективна 

функција описује улогу паралелног заснивања научних дисциплина, 

њихов утицај на промену предрасуда о статусу научних резултата у већ 

дефинисаним областима, значај диверзификације научног поља као и 

реконструктивни приступ аналитичком оквиру научних истраживања. 

Унутар регулативне функције утврђује се друштвена улога научног 

сазнања као хуманолошки артикулисани интерес за човека који може 

бити различито формиран, као процес техно-центричне дехуманизације 

садржаја хуманистичког концепта науке или артикулацијом парадигми 

које афирмишу људски садржај концепта у његовој разноврсности, 

друштвеном плурализму и конкуренцији. 

У закључку истраживања разматра се могући развој хуманолошке 

свести о карактеру науке од фактора који су већ евидентни до оних 

који могу утицати на њену перспективу. 
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Појмовно одређење предмета 

  

У сврху појмовног одређења предмета посебно ћемо се осврнути 

на кључне појмове и контекст њихове употребе у раду. 

1. Универзална рационалност науке 

Поред значења које се приписује захватању стварног увида на 

основу теоријско-методолошких начела насупрот тзв. партикуларним 

приступима повезаним са различитим ограничењима па и интересима. 

То је и разлог за давање објективистичког призвука начела која постају 

критеријуми сазнања које се зове научним а субјективне компоненте 

сазнања сматрају непожељним и факторима не-научности. Јаки 

нормативизам универзалног значења научне рационалности треба да 

укаже на импператив важења знања као исправног па тиме и сигурног. 

Највећа сигурност произлази из рационалистичког обезбеђивања 

извесности још од Декарта па се научно знање апсолутизује као једино 

које има карактер истинитог јер има карактер универзалног 

(свеважења) што је методолошким аспектом нормативизма изражено 

као контрола долажења до прописаног (подобног) знања. 
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2. Научна парадигма 

Парадигма треба да означи оквир сагледавања стварности који је 

најобухватнији у датом контексту историје и друштвених околности и 

може се односити на различите људске делатности. Она уједно и 

репрезентује доминантну струју промишљања и обликовања ставова и 

приступа тог истог контекста перцепцију и начине решавања проблема. 

Из ње произлазе и нормативне импликације шта је одговарајућа форма 

методског поступка као и исхода истраживања, може се понекад 

говорити и о узоритости примера који се зато називају 

парадигматичним. 

Када је реч о појму научна парадигма њега је у филозофско-научну 

употребу увео Томас Кун у контексту разматрања радикалних промена 

у научним схватањима истих појава због чега он говори о феномену 

научних револуција. Према Куну није могуће разумети напредак науке 

као непрекидни континуитет већ само као смену доминантних 

теоријско-методолошких оквира који репрезентују статус и могућности 

науке у датом контексту. Научне парадигме омогућавају ипак 

мишљење континуитета науке као тежње за потпуним знањем о 

одређеној појави али исто тако указују да је науку немогуће изоловати 

од метафизичких претпоставки као и културно-друштвене 

условљености што се дуго у историји научне мисли сматрало мерилом 

научности. 

3. Хуманологија 

Слично речи социологија и реч хуманологија представља кованицу 

састављену од једне речи латинског порекла humanus - човек и једне 
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речи грчког порекла логос — наука (реч или знање). Њено значење треба 

да укаже на људски карактер науке и форму знања која настаје на трагу 

интереса за човека. Али зар све науке нису већ људске, самим тим што 

је наука људско дело, захваљујући коме се данас људски утицај 

протеже на поимање стварности уопште? Хуманологија већ у свом 

значењу демонстрира сопствено проблемско поље - однос човека и 

науке. 

Ближе одређење проблемског поља везано је за рефлексију значаја 

схватања човека и науке у историјско-културном контексту модерног 

хуманизма, односно за појам хуманитета који из њега произлази. 

Интересовање за хуамнитет за проблемско поље хуманологије 

значи испитивање улоге те битне претпоставке као и искустава њене 

разраде у науци за (данас) проблематичан однос човека и науке. Један 

од кључних симптома овог проблема је сувишност питања о човеку за 

развој и уопште функционисање науке. Људски свет или стање 

хуманитета све је удаљенији по свом почетном смислу од света ствари 

као производа различитих облика моћи који се захваљујући 

проблематичном схватању науке све више умножавају и делују као 

самодовољна целина а стварност која се назива људском као 

контролисани круг евиденције опредмећене људске природе. За 

хуманологију се зато може рећи да се бави узроцима и проблемима 

стања хуманитета у коме је питање о човеку сувишно као и начинима 

обнављања важности тог питања. У том смислу је могуће изрећи 

основно филозофсконаучно питање хуманологије: Да ли се и на који 

начин хуманитет само испоставља као различити садржај једног 

историјско-културног ( и метафизичког) конструкта подобног за 

(не)упитни  прогрес  науке  или  ипак,  и  успоставља као легитимни 
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садржај претпостављене људске природе и њених могућности што би и 

био циљ људског (научног) деловања. 

4. Ко-егзистенција парадигми 

У времену када је постало јасно да наука и научност не могу бити 

подразумевани у оквиру ширих и доктринарно наметаних идеолошких 

склопова стварности, када је и сама постала теоријски и методолошки 

проблем филозофије науке и опште теорије сазнања појавила се 

могућност заснивања мишљења о ко- егзистенцији више научних 

парадигми. Истовремено постојање (што ће рећи и важење) више 

научних парадигми деловало је дуго незамисливо с обзиром на мнење о 

универзалној рационалности науке као о универзалној парадигми 

научног знања. Међутим, ниједна парадигма не пледира на 

партикуларност знања односно непотпуност научног приступа тако да 

је универзалност само премештена из захтева за све-важењем (из 

нормативности) у конкурентност оквира за реализацију захтева 

универзалног (као потпуног) научног знања. 

Из тога произлази самеравање предности и мана парадигми у 

односу на полазишта која могу бити и различито дефинисана а да буду 

прихватљива са (проширеног и продубљеног) становишта разумевања 

науке и научности. 
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5. Хуманолошко оправдање 

Оправдати неки поступак или намеру значи имати потребу да се 

објасни нешто што је логички непрозирно или неутемељено у 

досадашњој науци или филозофији, или је бар непознато као начин 

разумевања или одношења у доминантним облицима праксе у 

предметној области. Оправдање се овде односи на сложени поступак 

реанимације људског карактера научног знања са истовременим 

раслојавањем уврежених мнења о односу људског бића и науке као 

њему прирођене делатности као и несумњивом, позитивном знању и 

потенцијалу који из тог односа произлази. Хуманолошко оправдање 

зато има двосмерни карактер; према деловању ка изворима 

проблематичног (хуманистичког) утемељења односа човека и науке; 

такође и према успостављању новог односа у сложеној ситуацији 

различитих последица по стање људскости које је донео предметни 

однос а који се препознаје у потреби за ко-егзистенцијом научних 

парадигми. 

У светлу овог другог аспекта оправдања издвајају се три 

сегмента или функције: 

друштвена регулативност као неопходна рефлексија 

оријентира и критеријума за вредновање научног рада и резултата са 

аспекта унапређења људског карактера како саме науке тако и научне 

(као друштвене) заједнице. 

конститутивност људског искуства за исходе научних 

поступака као мерила људског знања које се различито тематизује као 

научно знање. 
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корективност самеравања исхода парадигматских модела 

научног рада као легитиман механизам сузбијања тоталитарних 

тенденција у науци и друштву које се на науку ослања. 

НАЧИН И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

У раду је примењена историјско-компаративна метода анализе 

када је реч о разматрању контекста настајања идеја и ставова о научној 

рационалности као и анализи проблема историје науке и објашњења 

прогреса науке. Током целог рада највише је употребљавана 

концептуално-аналитичка метода због потреба осветљавања садржаја и 

домета многобројних аргумената у прилог или против кључних теза о 

карактеру научне рационалности. Сложеност теоријских основа и 

потреба за артикулисањем релевантности филозофско-научних праваца 

захтевала је допунску, како логичку анализу објашњења научних 

ставова тако и херменетичку методу истраживања референтних оквира 

за њихово разумевање односно тумачења садржаја парадигматичних 

поставки. Поред тога у раду је била неопходна и употреба опште 

социолошке анализе у истраживању друштвене условљености 

формирања статуса научне рационалности као и због разматрања 

друштвеног значаја промена у тумачењу рационалности науке и 

друштвеног аспекта оправданости заступања ко-егзистенције научних 

парадигми. 

Циљ овог рада се пре свега огледа у покушају филозофско-научног 

заснивања оправдања рационалности науке на трагу њеног битно 

људског карактера. То што се у раду показује неодрживом теза о 

универзалној парадигми научне рационалности не имплицира да се 
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науци као људској делатности не може приписати онај смисао који се 

кроз појам рационалности учитава у укупно разумевање феномена 

науке. А то пре свега значи да наука представља начин на који се човек 

може односити према стварности на продуктиван и стваралачки начин 

односно начин којим штити и унапређује свој положај у оквирима 

људске егзистенције. Инагурисани, хуманолошки приступ оправдању 

ко-егзистенцији научних парадигми састоји се и у томе што се 

афирмишу покушаји истраживања исправности, не само у научном 

поступку сазнавања већ и у научном раду уопште. Отвара се и питање 

потребних корекција статуса науке у друштву којима се отвара 

могућност упоређивања различитих научних путева а тиме и 

процењивања који је од тих путева бољи. Наука и научни рад се много 

више, из ове перспективе, везују за трагове мотива насупрот отуђеној 

технологизованој науци која нема интереса да се уопште анализира са 

становишта унутрашњих покретача него се употребљава као и сваки 

други облик моћи. 

Овај рад обрађује могућност филозофско-научног оправдања ко-

егзистенције научних парадигми у времену када је статус научне 

рационалности постао не само филозофски већ и друштвено 

проблематичан. Паралелно постојање научних дисциплина из исте 

области са различитим теоријским претпоставкама заснивања, утапање 

научних истраживања у технолошко овладавање стварношћу и 

угроженост света услед процеса отуђења човекове моћи да усмерава 

научна достигнућа само су неки акценти важности осветљавања 

алтернативног, хуманолошког приступа тумачењу науке уопште али и 

заснивања рационалности науке као људске делатности. 
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ХУМАНОЛОШКО ОПРАВДАЊЕ НАУКЕ 

КАО КО-ЕГЗИСТЕНЦИЈЕ НАУЧНИХ ПАРАДИГМИ 

СТ РУКТУРА  РАДА  

1УВОД 

1. Рационално и/или разумско сазнање - релативизам и апсолутизам 

2. Хуманолошко versus хуманоцентрично разумевање науке 

3. Успех науке и неуспех човека? 

II ИСТОРИЈА ХУМАНО-ЦЕНТРИЧНЕ РАЦИОНАЛНОСТИ 

НАУКЕ 

1. Научна рационалност и модерни Запад 

1.1. католичко-протестантски ирационализам и борба за 

рационалност науке 

1.2. хуманизам - ренесанса 

1.3. просветитељство 

2. Хумано-центрични основ научне рационалности 

2.1. емпиризам 

2.2. картезијанска рационалност 

2.3. сцијентизам 
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3. Хумано-центрична рационалност као универзална 

парадигма науке 

ЗЛ. наука као критеријум истине и стварности (научни доказ) 

3.2. позитивизам и верификационизам 

3.3. критички рационализам 

4. Историјски контекст (само)разумевања универзалне 

парадигме научне рационалности 

4.1. акумулација знања као потврда универзалне парадигме 

4.2. прогрес као својство универзалне парадигме 

4.3. смена научних парадигми и проблем континуитета научне 

рационалности 

5. Друштвени контекст успостављања (само)важења 

универзалне парадигме научне рационалности 

5.1. Научна истина као друштвени оријентир 

5.2. Наука и идеологија 

5.3. Технонаучна свест о стварности 

III КРИТИКА УНИВЕРЗАЛНЕ РАЦИОНАЛНОСТИ НАУКЕ 

1. Концептуална (не)кохерентност тезе о научној 

рационалности 

1.1. Јака теза о научној рационалности 

1.2. Умерена и слаба теза 
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1.3. Не-кохерентност основа тезе о научној рационалности 

2. Рационалност науке и теза о успеху науке 

2.1. Филозофско-научни реализам 
џ 

2.2. Антиреалистичка теза 

2.3. Релативизам 

3. Несамерљивост истраживачких програма у науци са 

тезом о универзалној рационалности 

3.1. Епистемолошки аргумент f 

3.2. Истраживачки анти-редукционизам 

3.3. Хеуристика и методолошки конвенционализам 

4. Универзална рационалност науке versus логика открића 

4.1. Аутономија логике открића и логика универзалне 

рационалности науке 

4.2. Континуитет знања и дисконтинуитет открића 

4.3. Рационализација логике научног открића 

5. Друштвена условљеност научног сазнања и 

рационалност науке 

5.1. Интернализам и/или екстернализам објашњења науке 

5.2. Друштвени фактори индукције научног сазнања 

5.3. Друштвени и хуманистички карактер науке и потреба за 

хуманолошким приступом у животу науке 
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IV НАУКА КАО КО-ЕГЗИСТЕНЦИЈА НАУЧНИХ ПАРАДИГМИ 

1. Плурализам и јединственост науке као људске 

делатности 

1.1. Методолошки плурализам 

1.2. Теоријска интерференција 

1.3. Хуманолошкајединственост науке 

2. Филозофско-научни основи хуманолошког оправдања 

ко-егзистенције научних парадигми 

2.1 • Људска природа и не-људске претпоставке сазнања (дух - тело 

проблем) 

2.2. Епистемолошки критеријуми ко-егзистентног приступа 

2.3. Хуманологија као функционална филозофија ко-егзистентног 

карактера науке (онтологија и механика, физика и метафизика, вера 

и знање...) 

3. Конститутивна функција хуманолошког приступа науци 

3.1. Стваралачки насупрот владалачком карактеру науке 

3.2. Стваралачко искуство и разумно сазнање као одлике науке 

3.3. Реконституција научног референтног оквира као критеријум 

сазнања (а не обрнуто - критеријуми сазнања конституишу науку) 

4. Корективна функција хуманолошког приступа науци 
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4.1. Паралелне хуманолошке дисциплине унутар постојећих 

научних области 

4.2. Конфигурација и диверзификација научног поља у нове научне 

области 

4.3. Реконструктивни приступ аналитичком оквиру истраживачке 

науке 

5. Друштвена (регулативна) функција хуманолошког 

приступа науци 

5.1. Хуманолошка функција научног сазнања и интерес за човека 

5.2. Алтернатива дехуманизацији и технологизацији науке 

5.3. Ко-егзистенција научних парадигми као афирмација друштвеног 

плурализма и конкуренције 

ЗАКЉУЧНА    РАЗМАТРАЊА  

1. Ретроспектива развоја хуманолошке свести о науци 

2. Актуелно стање 

3. Перспективе 
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NASTAVNO-NAUČNOM VEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U 

BEOGRADU 

 

IZVEŠTAJ KOMISIJE ZA PRERDLOŽENU TEMU DOKTORSKOG RADA 

HUMANOLOŠKO OPRAVDANJE KO-EGZISTENCIJE NAUČNIH 

PARADIGMI KANDIDATA MR MILENKA BODINA 

 

 

Budući da smo izabrani u komisiju za ocenu značaja teme Humanološko 

opravdanje ko-egzistencije naučnih paradigmi koju je predložuo kandidat mr 

Milenko Bodin, čast nam je da o tome Nastavno-naučnim veću Filozofskog 

fakulteta podnesemo sledeći izveštaj: 

 

 Pregledajući opsežnu prijavu  koju je kandidat pružio za ovaj rad ocenili 

smo da se iza naslova u stvari nalazi razmatranje jednog od centralnih problema 

u savremenoj filozofiji nauke – problema racionalnosti nauke, kao i pokušaj da 

se ovaj problem razreši na jedan relativno nov način, budući da kandidat u 

potpunosti odbacuje adekvatnost tradicionalnog (radikalno empirističkog) 

rešenja, kao i kasnije pokušaje da se ono sačuva u nekom blažem obliku (Poper, 

Lakatoš, Laudan), ali i dalje u smislu univerzalnog kriterijuma za uporeñivanje 

teorija koji je zasnovan na nakim objektivnim karakteristikama samih teorija. 

 

  Naime, u tradicionalnoj (radikalno-empirističkoj) filozofiji uzeta je kao 

univerzalna puna racionalnost koja je rezultat navodne mogućnosti da se na 

osnovu posmatranja i induktivnog uopštavanja doñe do potpune istine o 

stvarnosti. Meñutim, već istorija nauke (a naročito njen razvoj u prethodnom 

veku) pokazali su da ova koncepcija racionalnosti nije u redu jer često dolazi do 

smena dominantnih naučnih teorija pri kojima su stara i nova teorija u 
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ogromnoj meri različite i meñusobno protivurečne, ako ne i nesamerljive, pa 

prema tome ne mogu biti obe istinite, ni u smislu aproksimacije. 

 Kandidat ukazuje na to da ni savremeniji pokušaji da se zadrži jedna 

umerenija (ali i dalje objektivna i univerzalna) racionalnost u smislu 

objektivnih kriterijuma koji pokazuju koja je teorija iz skupa datih teorija bolja 

– nisu bili uspešni. 

 

 Sa druge strane, detaljna istraživanja koja su izvršili Kun i Fajerabend 

ukazala su na principijelnu nemogućnost uporeñivanja teorija na gore opisane 

načine. Tako se pojavila realna mogućnost ko-egzistencije paradigmi – to jest, 

uporednog postojanja dominantnih teorija o istim segmentima sveta koje su 

jednako uspešne, a stvarnost prikazuju na sasvim različit način. Mora se ovde 

naglasiti da je ovu mogučnost Kun na početku zapostavljao, ali je Fajerabend 

insistirao na njoj. 

 

 Ovakvo rešenje su racionalistički (u starom smislu) orijentisani filozofi 

shvatili kaso afirmaciju iracionalizma i potpuno napuštanje racionalističkog 

koncepta nauke. 

 

 Milenko Bodin upravo pokušava da pokaže  da pomenuto rešenje, 

odnosno mogućnost ko-egzistencije paradigmi, nije nikakav napad na 

racionalnost nauke, već je samo napad na jednu lošu i iskonstruisanu  

koncepciju naučne racionalnosti. 

  

 Cilj ovog rada je da obrazloži stav da racionalnost nauke nije moguće 

zasnovati na koncepciji znanja kao objektivne istine koja je dostupna ljudskom 

subjektu, a ujedno lišena svake subjektivnosti, i da racionalnost nauke treba i 

može biti zasnovana na odreñenim, delimično i na odreñeni način, 

subjektivnim, ali ne i proizvoljnim kriterijumima racionalnosti koji su 
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humanološki zasnovani. Time bi se upravo ko-egzistencija paradigmi pokazala 

kao racionalna iz prerspektive čoveka. 

 

 Kandidat ovakav postupak vidi kao sasvim prihvatljiv na osnovu 

savremene nauke o čoveku, čiji je sadržaj naznačen u čitavoj grupi novih 

disciplina kao što su humana psihologija, humana ekologija, humana 

bezbednost, humana biologija i humana medicina. 

 

 Obrazlaganje takvog kriterijuma racionalnosti nauke je poenta 

predloženog rada. 

 

 U skladu sa tim, kandidat je prikazao strukturu rada vrlo detaljno putem 

čitavog niza relevantih odeljaka. A u najgrubljoj skici radi se o tri glavna dela. 

Prvi se sastoji u prikazu i analizi razvoja i sadržaja ideje o staroj univerzalnoj 

racionalnosti nauke. Drugi je posvećen kritici koncepcije ove racionalnosti. U 

trećem delu nauka je opisana na pluralistički način i pokazuje se kako ona može 

biti humanološki racionalno zasnovana. Naravno da su pri tome analizirani i 

koncepti pluralističkog pristupa i same humanologije. 

 

 Upotrebljeni metod je u kontekstu istraživanja razvoja i analize ideje stare 

racionalnosti komparativno-istorijski, dok je, kada se radi o analizi 

mnogobrojnih argumenat-konceptualno analitički. 

 

 Vrlo opsežnom predlogu rada, kanditat je priložio i spisak relevantne 

literature. 

 

 Za mentora kandidat je predložio doc. dr Svetozara Sinñelića, što su 

prihvatili i ovaj nastavnik i Odeljenje za filozofiju. 
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 Uzimajući u obzir sve relevantne faktore, kao što su veliki značaj 

razmatranog problema za filozofiju nauke i filozofiju uopšte, njegova veoma 

adekvatna i originalna preliminarna razrada koju je kandidat podneo, kao i 

kandidatovi raniji radovi, ova komisija ima čast da Naučno-nastavnom veću 

filozofskog fakulteta predloži da prihvati temu Humanološko opravdanje nauke 

kao ko-egzistencije naučnih paradigmi kao temu doktorskog rada kandidata mr 

Milenka Bodina. 

  

  

U Beogradu, l5. juna 2010. godine 

 

 

Dr Svetozar Sindjelić, docent Filozofskog fakulteta u Beogradu 

 

 

Dr Vojislav Božičković, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu 

 

 

Dr. Ilija Marić, vanredni profesor Fizičkog fakulteta u Beogradu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




