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DRUSTVENI ASPEKTI «POBOLJSANJA» LJUDSKIH BIA U OKVIRU NOVIH
BIO-TEHNOLOSKIH ISTRAZIVANJA

Uvod

Termin poboljSanje (enhancemeit se koristi u savremenim bio-tehnoloskim
istrazivanjima kako bi se oz&ita svaka aktivnost kojom usavrSavamo nasa tel&, du
sposobnosti. Tako, drzanje dijet&tanje knjige, @denje, trening, i stiho, mogu biti
posmatrani kao izvesngrfrodno, tradicionalnd poboljSanje ljudskih Iba (Allhof, Lin,
Moor and Weckert, 2009: 8). Matim, Bostrom i Savulesku postavljaju pitanje, didae
moramo drzati ovih tradicionalnih metoda, kao Stousenje i trening, ilicemo upotrebiti
nawna saznanja kako bi svoje fike i mentalne kapacitete poboljSali joS direktnije
efikasnije» (Bostrom, Savulescu, 2009: 1).

Za sada spomenimo da se pum/im bio-tehnologijamapodrazumevaju «tehnologije
ljudskog poboljSanja»Human enhancement technologiedET) koje nisu samo tehnike za
tretiranje bolesti ili nedostataka, nego se moguski u svrhepoboljSanjakarakteristika i
kapaciteta kod zdravih ljudi (Elliott, 1998). U tosmislu se mapiranje genoma, kloniranje,
genska terapija, gametska terapija, i dositggmano i informatikih nauka mogu upotrebiti u
svrhe menjanja biomolekularnog sistema (BainbridRys;o, 2002). Na definicijpoboljSanja
slicnu predhodnoj nailazimo i u radnim materijalirReedsedntkog bioettkog saveta SAD
«PoboljSanjeje usavrSavanje ili produzenje nekih karaktergtikapaciteta ili aktivnosti
ljudskih bika. S druge strane izvesno razlikovanje je potrebapraviti u odnosu na
unaprdenja ili usavrsavanje kojim popravljamo izvesnegoogaje ili nedostatke, odnosno
koje ima za cilj da nezdravu individuu dovede uaxdr stanje.»Predmet ovog rada ds
upravo analiza upotrebe biotehnologije s ciljemipaja kapaciteta zdravih ljudi.

Zbog svoje slozenosti takva analiza, pored mediczahteva da se problemima
upotrebe bio-tehnologija bavi vise rath disciplina poput: prava, filozofije, teologije,
sociologije, itd. Pristup kojée biti kori€en u ovom radu svodi se na socio-antropoloSku i
bioeticku dimenziju analize. 1z razloga obimnosti aspekgiatrebe bio-tehnologija, moj rad
¢e biti usmeren na nekoliko drustvenih aspekata ejpganja» ljudskih kia. To su pre svega
socioloSki zna&ajni problemi proizaSli iz modmosti nadno opravdanog i genetski
determinisanog strukturisanja druStva. Zatim, peobl autentinosti identiteta, rizici koji
proizilaze iz druStvene podele na slojeve genetsé&difikovanih i ,obgnih® (prirodnih)

individua i sleéno.



Tokom Sezdesetih godina proslog veka bidetipitanja postaju predmet akademskih
konferencija i strénih casopisa doprinogena taj nain institucionalizaciji bioetikd. Termin
bioetika skovao je onkolog Van Ranseler Poter (Van Ranssdtatter). Ovim terminom
autor obuhvata Sirok spektar pitanja s&kety stanoviSta, imafu u vidu ¢injenicu da ljudi
mogu da oblikuju n&n prezivljavanja i da izborom odtenog tipa opstanka mogu uticati na
natin opstanka drugih ljudi. Stoga se postavlja pgatijjeva, odnosno vrednosti koje biti
drustveno pozeljne. Uz saznanja ne samo prirodaitkan vé | antropologije i sociologije,
Poter analizira stepen razvijenosti i uslove Zivotatoj€ih ljudskih zajednica te razlikuje:
«puko», «mizerno», «idealigkio», «neodgovorno» i «prihvatljivo» prezivijavehj Pri tom
se sam autor zalaze za «prihvatljivo» globaln@ipli@avanje kojece trajati, biti odrzivo i
realisttno. «Puko» | «mizerno» prezivljavanje nisu dovolja «neodgovorno»
(karakteristtno za dominantnu svetsku kulturu) ne moze trajgigflanové, 2010: 52-53).

Poterova vizija bioetike nudi globalnu verziju usloprezivljavanja ljudske vrste u
razlicitim druStvenim uslovima (Potter, 1988). Dakle alamdesetih godina proslog veka,
kada je doslovno skovan pojam bioetike, pokuSavakseati na glavne ekoloske i ujedno
egzistencijalne probleme kao i pitanja upravljainjaenjanja ljudske prirod®.Na problem
poboljSanjaprvi put je ukazano 1971. godine u knjizi pomeguanitora: «Bioetika: most ka
budwnosti» (Van R. PotterBioethics Bridge to the Futurep Ovom knjigom predéen je
stalni rast mogénosti promena i upravljanja ljudskom prirodom katrustvene posledice tih

promena na globalnom nivou (Steinbock, 2007: 3).

Cilj i znataj rada

Osnovni cilj rada je da ukaze peo et contraargumentacije poboljSanja ljudskikrcai
uz poma bio-tehnoloskih intervencija, kao i da ukaze ngynde i realne drustvene posledice
takvih promena.

Vaznost istrazivanja «poboljSanja» se ogled&injenici da dinamiku drusStvenih
odnosa u danasnjem trziSno orijentisanom, razvijedaustvu, koje se odlikuje svojevrsnom
etikom maksimizacije duzine i kvaliteta Zivota, jenmogue jasno sagledati bez obamja
paznje na, pre svega, bioloski, medicinski, alrudtveni fenomen-fenomen «poboljSanja».
Stoga, upotreba bio-tehnologija zahteva, poredicmeske, i druStvenu regulativu koja je
bitna kako u organizacionom tako i u zakonskom EmE tim u vezi potrebno je spomenuti
da cilj ovog rada nije da dovede u pitanje kojentjupbi trebalo dati prednost prilikom

analize pobolj$anja.



Pored toga, zri@aj ovog istrazivanja lezi i u otvaranju bitnih diegnih pitanja, kao
Sto su: polje primene novih bio-tehnologija, kaoknterijumi procene upotrebe tih
tehnologija.

Na socioloSku relevantnost upuje i kategorizacija rizika neodgovorne ili
nekontrolisane upotrebe novih tehnologija koja diole sve tri teorijske struje. Dok
biokonzervativcipretnju vide u naruSavanju ljudskog dostojansiwa@meni prirode ljudskog
bi¢a, transhumanistismatraju da uspeSan prelazak iz «<humanog» u «poatio» drustvo
treba da prati i svest o potencijalnim rizicimazvijena strategija za njihovo iskfjiwyanje ili
bar ublazavanje (ografdvanje). Uslovno nazvanatruja srednjeg stanoviStamatra da
opasnosti leze u dijalektici odnosa «kapitalizmaedicine». Takée vaznost obrade ove teme
se ogleda i u tome Sto se ovaka¥ingposmatranja drustvenih aspekata «poboljSanja» ko

nas nije do sada javljao.

Struktura rada

S obzirom na cilj istrazivanja analizira se aktaeliteratura o «etici poboljSanja», koja
se uglavnom razvija u zemljama visokog tehnoloSkeipnomskog razvoja. Stoga, u analizi
koja sledi razmatraju se:

(1) teorijski stavovi i etika argumentacija. Ta analiza predstayi@ et contra
argumente, tri osnovne, teorijske struje koje inraglicite stavove po pitanju «poboljSanja».
Prva, uslovno nazvanaiokonzervativna druga transhumanistika i treca grupa autora
razlicitih teorijskih orijentacija, koji svojedenje pokuSavaju da smeste negde dumava dva
pola, u zlatnu sredinu (Bostrom, Savulescu, 206®). 1

(2) Zatim sledi analiza tehnologija poboljSanjatdin delu baviemo se podelom i
okvirom primene pojedinih tehnologija poboljSanjgao i objasSnjenjem prihvatljivosti
upotrebe tih tehnologija sa stanovista tri, pomentgorijske struje.

(3) U zavrsnom poglavljgemo se baviti konkretnim odtenjem drustvenih aspekata
primene bio-tehnologija. S tim u vezi koriGteprimer produzenja zivotnog veka u
razmatranjeemo ukljLEiti pretpostavljene drustvene odnose, pre i pasiervencije kako za
pojedinca tako i za drustvo, izrhe genetski poboljSaniHGen Rich i nepromenjenih
pojedinaca Naturalg. Ceo problem posmatramo u kontekstu Poterovefikiasije tipova
prezivljavanja pricemu se opredeljujemo za fpihvatljivog opstanka
Analiza teorijskih stavova i €kih argumentacija

Transhumanizam



Transhumanizane zasnovan na stavu aktivhe podrSke tehnoloSkavoju u celini.
Zalaze se za prakse genetskih, proidti i kognitivnih modifikacija ljudske vrste. Autor
ovog opredeljenja veruju da, riaui i tehnoloski razvoj regulisan zakonima trziSikemomije
predstavlja zn&jnu dobrobit za pojedinca.

Patetne pozicije transhumanizmauglavhom se zasnivaju na (1) autonomiji
pojedinaca, odnosno slobodi izbora pri upotrebniled poboljSanja, (2) moralnoj teoriji
maksimiranja zivotnih Sansi (ostvarenje ekonomskugresa i boljeg socijalnog statusa)
putem genetskih modifikacija koje obeZbgi bolje mentalne i fizke sposobnosti, itd. S tim
u vezi neki autori navode da ako opravdavamocspanje i I€enje bolesti, imamo pravo i
obavezu da putem novih tehnologija pokusamo memjaspbina koje individui daju najbolje
Sanse za kvalitetan zivot. U set pozeljnih osonaaiu ostalih spadaju: empatija, péeaje
IQ, kapaciteta memorije. S druge strane, osobimeska su agresivnost i impulsivnost treba
svesti na minimum ili ih iskljéti (Savulescu, 2007). (3) Odnos principa «ne ntudi
drugima» i principa «dobtinstva» se moze implicite iz¢u iz slede€ih tvrdnji o
neprihvatljivosti egalitaristkog stava u pristupu novim tehnologijama Dzona $tafJohna
Harrisa), inde Zestokog pobornik@oboljSanja Svi oni pojedinci koji imaju ekonomske
mogunosti da ostvare poboljSanja ne treba da budu agnainniti pravno, niti moralno,
teretom egalitarnosti, «jer fer odnos ne podrazwamd® dobrobit ne treba biti obedieaa
nikome, dok ne bude dostupna svima.» Fer odnogavigs Haris, pre mozda zahteva da
ucinimo sve Sto je u nasoj rdickako bi postigli univerzalno dobro» (Harris, 20@B). Ettko
opravdanje poboljSanja po Harisu se «ne svodi reztmdivanje bolje drustvene pozicije,
nego je njegova sustina da zivot pojedin@niuboljim», gde se iz kategorije «boljeg
druStvenog statusa», principonkimgenja zla, (bez obavez@njenja dobrginstva) dolazi do
«boljeg Zivota za pojedinca». Ovakvim stavom, ddjisdi ne poboljSavaju zbog drustvenih
prednosti nad ostalima, nego zbog toga da bi piokigllitet sopstvenog Zivota, ostavlja se
otvoreno pitanje distributivne pravde-zasto ondaisraeriti ekonomske resurse bogatih preko
npr. taksi za poboljSanje i na ostalanove drustva? U staju da do podele druStva na
poboljSanei prirodne ljude daie, postavlja se pitanje kako kontrolisati alokaaigsursa,
proizvedenu na osnovu prednosti koje nosi genetisk&tura?

Drustvena podela na «bioloSki savrSenu vrstu», @ajenviSe stinim poboljSanjima-
«GenRich» drugu vrstu bioloSki nepromenjenih jedinlaturals> (Bogdanow, 2010: 70),
¢ini sa da vodi ka formiranju dva tipa zajednicermavane na neodgovornom s jedne strane, i

mizernom ili pukom prezivljavanju, s druge strane.



Biokonzervativizam

Ovaj stav izrazava sumnju po pitanju moralnosti uparetovih tehnologija
poboljSanja. On je u principu suprotan i u strogppziciji sa genetkim, protetékim ili
kognitivnim modifikacijama ljudskih Ba. Razvijen je s jedne strane od konvencionalno
desne politike verskog / kulturnog konzervativiznmk@nvencionalno levo-nastrojene politike
oc¢uvanjacovekove sredine. Biokonzervatividta pozicija se u ime odbrameirodnog, kao
moralne kategorije, protivi medicinskim i drugighholosSkim intervencijama usmerenim na
poboljSanjatrenutnih ljudskih i kulturnih granica razvijenitustava.

Patetne pozicije zasnivaju se na tri glavna argumefitq: poStovanje religijskih
stavova 0 nemeSanju u «poslove Boga» (argumenbyaya ljudske prirode i genetske
strukture), (2) kritici utilitarisékog pristupa, maksimizovanja kapaciteta zdraviklilgarad
srenijeg Zivota (argument kompetitivne prirode pobalfjg), i (3) suprostavljenosti
pojedin&nih potreba i Zelja sa opstim interesima (argunegatiitarizma), (Fukujama, 2003:
133-137).

Ovi stavovi se mogu sintetizovati kroz generalavgboStovanja prirodnog reda stvari,
koji je karakteristian za ovu idejno-teorijsku struju. Taj stav je tokdstorije socijalne i
pravne mislicesto i lako bivao ideologizovan. Ipak, ovaj autekpSava da otkloni takvu
mogunost, skretanjem paznje da prethodno liberalno aojen prava na intervenciju
poboljSanja ne vodi u krajnjoj liniji do pojedirah intervencija, nego u skladu sa pravom na
jednakost ljudi dovodi do promene velikog dela dgskeg potencijala ljudske vrste. Ipak,
postoje pojedinci koji iz brojnih razloga (relidij, kulturnih, ekonomskih) ne Zele ili ne
mogu da putem bio-tehnologija modifikuju sebe ijevpotomke, i tu lezi nova opasnost
razdora zasnovana na bioloSkoj determinaciji 1 d@wiji. Medutim upravo u ovim
konstatacijama pokazuje se kontradiktornost Fukujdm i biokonzervativistikih stavova
uopSte. S jedne strane stoji njegova izraZzena ptexmost prema novim tehnologijama
poboljSanja. Taj oprez se ogleda u prihvatanju &adg polozaj&oveka u procesu evolucije,
iako i danas postoje brojne i velike nejednakostggiovo po pitanju dostupnosti novih
tehnologija komunikacije ali i socijalne i zdravshe zastite, kako na globalnom tako i na
nivou svakog posebnog drustva. S druge stranepggldulajii pravac evolucije manje-vise
tece u pravcu poboljSanfovecanstva, ili bar ne unadaje taj proces, te sgni da Fukujama
preporiuje nepromenjeno stanje umesto promene na botgylEguci aktuelnu «digitalnu i
«socijalnu» podeljenost kao prirodnu i neminovnosmatrajdi ovakve stavove samo u
razvijenim druStvima dolazimo do slede zakljutaka. S jedne strane, ovakav stav bi uz

neprestan tehnoloski rast bio neodrZiv, jer jedrmapaeta istraZivanja i njihovi efekti kao



Sto su produzavanja Zivotnog veka, regenerativiabtetskih modifikacija, geneékii izbor i
pojatavanje odréenih osobina i sposobnosti itd, teSko da mogu dptgene pogotovu u
razvijenim druStvima trziSne privrede (Bogdarip\@010: 73-74; Elliott, 1998; Parens, 1998).
S druge strangivrs&¢a pravno-polittka regulativa, bi zahtevala promeditavog drustveno-
ekonomskog ukenja. Reéeno jezikomsocioloske imaginacij¥ postavlja se pitanje: da li su
razvijene zemlje spremne na promenu druStveno-ekeke i polittke strukture, ili je lakSe
postepeno i progresivno odobravati pojedimea modifikacije uz «kulturno saesnistvo»
(Elliott, 1998)? «lzazov je», po diena Erika Parensa, «néti paralelno pratiti patnju
pojedinca (iz koje pojedinci izlaz trazepoboljSanjy i kritikovati i opirati se sistemu koji tu
patnju proizvodi» (Parens, 1998: S12-S15).

Vazno je naglasiti da biokonzervativizam transhumanizamisticu zabrinutost po
pitanju raspodele, rizika, nejednakosiiesto sputavajtih formi tehnoloskog razvoj4. Obe
struje izrazavaju zebnju u magwst zloupotrebe tehnologije i maguon opasnostima
neprihvatljive ekploatacije i opstanka ljudi, iZega moze proiza veliko druStveno
nezadovoljstvo. Autori poput, Dejl Kerika (Dale @eo) isticu da nije ispravno da ova dva
opredeljenja smatramo jasno suprostavljenim stdtiovd. Mnogi pojedinci mogu podrzavati
i jednu i drugu opciju u zavisnosti od pojedingdn interesa politikog ili tehnoloSkog razvoja.
Mnogi od tih pojedinacée s vremena na vreme podrzavati jednu ili druganstiu zavisnosti
i od svojih lénih iskustava, interesa, i intuicije. Pitanje je ld&e predstavnici ovih struja
pron&i Sansu u kampanjama javnog zagovaranja, aktivizpeditike, odnosno odluka i
obrazovanja, da podele dovoljno zaje#tih stavova za produktivan dijalog (Dale Carrico,
2004)¥"

Srednje stanoviste

Stav Tomasa Mareja (Thomas Murray) na primer, leZgde izméu prethodno
izloZzenih stavova. Naime, ovaj autor fenomen «pi8haja» vidi na viSe a.

Prvo, «poboljSanje» se moze posmatrati kao moigdaaica. Ovaj stav podrazumeva
da recimo lekari ograté domen upotrebe medicine. Tako, na primer, betiabbre je
prihvatljivo dati pacijentu sa &nim problemima, ali ne i sportisti koji se bavesitarstvom,
jer on uzimajdi taj tretman Zeli da produzi interval izthedva otkucaja srca, $to doprinosi

produzenom vremenu za ciljanje i odapinjanje stfielerray, 2007: 493).



Drugo, «poboljSanje» moZe bitideno i kao putokaz. Prepoznavanje poboljSanja kao
putokaza ne otvara moralna pitanja, nego nas upeaata mozemo slediti neke vrednosti,
koje mogu biti i pogreSne. PoboljSanja dece neBlalo putem kao Sto su treninzi, lekcije
stranih jezika i muzike, predstavljaju stvar kuftog ukusa i materijalnog standardacémie,
imunizacija dece, itd., takie predstavijaju jednu od ba&mih druStvenih vrednosti -
zdravstvene zasStite mladih. Méim, Sta ako bi ove intervencije poboljSanja, zaindio-
tehnoloSkim koje nemaju veze sa zdravljem? Dadi tum sl¢aju cenili viSe postignie kroz
ucenje ili trening kao izvesnu vrednost ili bi sekeBnim bio-tehnolosSkim intervencijama
brze dostizali takvi ciljevi? To otvara pitanje i se viSe vrednovala druStvena briga ili
bio-tehnolosko dostigrie?

Trece, postoje odiene biomedicinske intervencije koje imaju za dljvanje
zdravlja, a nedvosmisleno ih mozemo smaftatioljSanjemto su vakcine. Na osnovu ovih
poteSk@a u razlikovanju ovaj autor predlaze da u réxanju bio-tehnoloSkih intervencija i
lecenja razlikujemo sredstva, posredna stanja i @&ljeVo prakiééno zn&i da se istim
sredstvima, uzak isto intermedijarno stanje (stanje na putu dadruencije do cilja) mogu
ostvarivati razkiti cilievi. Dakle, ovaj stav ukazuje na potrebugkglavanja sustine
poboljSanja Ovakav zadatak nas tera da ustanovimo naSa raocogiredeljenja i vrednosti
koje ¢emo ceniti u sferi druStvenog zivota (Isto: 494).

Drzeti se srednjeg stanoviSta o upotrebi tehnologijaofjganja u svrhe podizanja
kapaciteta zdravih ljudi, Karl Eliot (Carl Elliothhavodi «da je poenta nasSeg razumevanje
bolesti, identiteta i lepote, kulturno usidrenanBsnje uienje ideala, sposobnosti ili osobina
licnosti ne mora biti isto sadenjem kroz 50 godina u naSoj kulturi, niti moré Eto sa
videnjem nekog ko dolazi iz drugih kultura». 8&im s druge strane Eliot navodi, i da se
kulturni obrasci ne menjaju tako lako. Ipak, tesleaddemo u kulturni relativizam ubediti dete
koje usled reklamnih kampanja i uticaja okolin€ipge sebe da smatra niskim, stidljivim ili
debelim. Dakle, «stoga Sto shvatanje naSeg moderabpgmevanja sveta nije fiksno i
nepromenljivo, u kombinaciji sa brzim napredovanjertrziSnom upotrebom novih bio-
tehnologija», treba da predstavlja izvesnu pretrnjwpozorenje masovne potrebe za tim
tehnologijama, navodi Elict.

Pre nego Sto pdemo na kréu analizu poboljSanja na osnovu raitih tehnologija i
okvira primene predstavljenih kroz navedena tskaijstanoviSta, pomenimo da je stav koji
branimo u ovom radu blizak srednje opredeljenajjistr

Analiza tehnologijgoboljSanja



Razlkite teorijske strujetesto imaju na prvi pogled suprostavljena stanavjib
pitanju opravdanja tehnologije koja se primenjuj¢. ovom delu postagemo pitanje
druStvene prihvatljivosti poboljSanja u zavisnosti od samih tehnologija i «okvira
poboljSanja», koje se tom prilikom primenjdjiBtoga je potrebno prvo ukazati na podelu
tehnologija poboljSanja, prema okviru primene. Namem pdetku smo naveli izvesne
aktivnosti koje se mogu smatrati usavrSavanjemeosda poboljSanjem ljudskihda.

Tako se pridrzavanje odfene ishrane, treningiitanje knjige itd mogu smatrati
«prirodnim» poboljSanjem koje é&kii nije problemaino. Zatim, postoji razlikovanje «okvira
poboljSanja» na osnovu intervencija koje su izvedea ljudskom ku i poboljSanjauz
poma spoljasnjih aktivnosti ili sredstada. Na kraju treba navesti najbitniju i &i
najupitniju kategoriju genetskog inzenjeringa (Seoh2002: 104-112), koja se javlja u vidu:
(1) kloniranja, (2) somatskog manipulisanielija i (3) gametske ilterapije genetske linije
(menja genetski materijal jgnih ¢elija i spermatozoida ili embriona u najranijoj ifaz
razvoja)-germline engineeringBogdanow, 2010: 685"

Stoga, za sada ovo razlikovanje mozemo prihvatitt bodelu: (a) na intervencije
nepovratne prirode gérmline engineering i (b) sredstva priviemene upotrebe u
svakodnevnim aktivnostima (farmakoloSka sredstvapbimi telefoni, kompjuteri,
automobili...).

Autori  koji dolaze iztranshumanistike teorijske struje polaze od izjedfavanja
dejstva ishrane ili okruzenja (kao prirodnih poBaljja) na inteligenciju ili vaspitanje deteta i
genettkih intervencija u iste svrhe (Savulescu, 2007:-522). Oni takde ne vide nikakvu
razliku izmeiu sredstava privremene upotrebe i genskih intenzedicne se olakSano postize
neograntena upotreba novih bio-tehnologija (Bostrom and dRea 2008; Savulescu, 2007,
Harris, 2007; 2009, Agar, 2004).

S druge strane, grupa autora koja priplaid&onzervativnoprijentaciji razlikuje se od
predhodne grupe, tako Sto na prvi pogled praveauasizliku izmeu promena nastalih pod
uticajem prirodnih ili tradicionalnih poboljSanjs, jedne strane, i promena nastalih bio-
tehnoloSkim intervencijama, s druge strane. IpakstanoviStima ovih autorgesto se
izjedna&ava upotreba privremenih sredstava poboljSanjar@f@umakolosSkih) i genetske
modifikacije, pricemu se istiu samo negativni efekti, tih intervencija (Fukujarg@03: 55-
56; 69).

Dakle, sltnost ovih suprostavljenih stanovista lezi u polaza¢ki opravdanja novih
bio-tehnologija. To zajedtko polaziSte u procesu opravdanja @irodna i priviemena

poboljSanja koja se smatraju &ii neproblematinim. Dok transhumanisti, uspostavljéiju



odreieni kontinuitet izméu prirodnih i genetkih intervencija opravdavaju upotrebu novih
bio-tehnologija, kao funkcionalnijih i dugotrajmiji dotle biokonzervativci istu mogue
disfunkcionalnosti ljudskih ba izazvane bio-tehnoloSkom intervencijaiime naglasavaju
diskontinuitet izméu polaznog «prirodnog ili tradicionalnog» i novadlg «genetskog
poboljSanja».

Treta struja autora smatra da je neprihvatljivo da desdenim tehnologijama
poboljSanja ugrozava bioloSka raznolikost ljudskster kao | da se potavaju druStvene
nejednakosti. Polazeod Marejevog razlikovanja sredstava, intermedijarstanja i ciljeva,
po njihovom ubéenju «pogresno je misliti da su bio-tehnologijetarsstarih tehnologija.
Taéno je da smo oduvek tezili poboljSanju, ali pogefmsmatrati kako nova bio-tehnoloSka
sredstva sluze ostvarenju starih ciljeva.» Stogagresno je», nastavlja Parens «pri tome
praviti samo moralnu razliku ili «giost» upotrebe razitih tehnologija, nego se pre treba
baviti posebnim skajevima poboljSanja i konkretno njihovim moralnirpravdanjem. Na
primer, etika poboljSanja neurofarmakoloSkim sreidsa treba da predstavlja 8hj za sebe,
bas kao Sto i genetske intervencije treba posmatatposeban pristup poboljSanju» (Parens,
1998: S13-S14). U tom smislu produzenje Zzivdtadicionalnim putem (ishranom,
rekreacijom, druStvenom brigom,...) posmatra sdidigz od genetske intervencije koja
smanjuje broj aktera u toj vrsgpoboljSanja,menjaji€i ne samo ljudsku prirodu ¥a samu

drustveno-ekonomsku i poliu strukturu drustvd (Isto: S7-S8).

AnalizapoboljSanjana osnovu socio-kulturnog konteksta

U ovom delu bie postavljeno pitanje u koji tip opstanka vode pidaoja ljudi u
zavisnosti od p&etnih druStvenih pozicija i kulturnog okruzenja. Daodgovorili na ovo
pitanje treba p& od pitanja koje diktiraju danasnja razvijenai§no orijentisana drustva,
koja se po Poteru odlikuju kulturomeodgovornog prezivljavanjaNa pitanje «Ima lidgega
loSeg u prodaji bio-tehnoloskih intervencija ljudinkoji to Zele i mogu da plate»? Eliot
odgovara da to izrazava «odnos kapitalizma i medici(Elliott, isto). Sleda ovu dilemu
autori poput Potera, Eliota i Parensa smatraju jedameréka ekonomija i napreduja
amertka ekonomija zdravstvene zasStite potpomognuta &lggtitkom masinerijom». (Potter
V.R., Potter L., 1995; Parens, 1998; Elliott, istd}o réima Eliota, ako zelimo da pratimo
razvoj novih tehnologija trebalo bi samo pratiigove novca. «Oduvek se dobro Zaralo

na prodaji onoga Sto ljudi Zele, i ako Zelimo daadano na takav r@n, onda taj novac



ustvari stvaramo tako da ljude diogemo da zaista nesto z&eOno $to je jie bilo dostupno
samo ili preko lekara, danas se prodaje direktrojgrdima (klijentima). Mnogice reti da u
ovom konceptu nema dega loSeg i da je to &ia na koji kapitalizam funkcioniSe»,
zakljwuje Eliot.

Shodno ovakvoj kulturi «neodgovornog opstanka» sdop neodgovornoj upotrebi
novih tehnologija poboljSanja neke od pretpostanijgosledica mogu biti:

(1) druStvena nepravda, koja se ogleda u podeljenagive vrste ljudi, poboljSanih i
ne poboljSanih, kao i pitanje kategorije opstan&gaboljSanih (puki, mizerni, ili istrebljenje)
(Potter V. R., Potter L., 1995; Elliot 1998; Pard®898; Murray, 2007);

(2) poveana kontrola drzavnog aparata nad pojedincimaeBimg toga mogu biti od
krSenja autonomije pojedinca, preko stvaranja noeeme zdravlja, dignute na nivo
poboljSanihdok ¢e ostali biti u stanjumizernogprezivljavanja, do nelegalne upotrebe novih
tehnologija (Naam, 2005);

(3) neautentinost, proizaSla iz misSljenja da se poboljSanjendiina obezbéuju
mogunosti postizanja raglitih natina zivota. U stvarnosti neodgovorna upotreba tih
tehnologija vodi u jedan uniformni &a Zivota — poboljSani- koji je jedino druStveno
vrednovan. 1z toga mogu proidastale posledice. Na primer, tako postignutiin&ivljenja
ne zngi nuzno olakSanu komunikaciju, &ewupravo dovodi ne samo do problema izme
poboljSanih i nepoboljSanih, nego i izdéie onih koji su poboljSani na radiie naine»
(Allhof, Lin, Moor and Weckert, 2009). Zatim, tu etvaraju druge kontroverze, kao Sto su na
primer: da li udovoljavanje trenutninthiim Zeljama vodi ka reSavanjétih problema, da li
se na taj nan eliminiSu uzroci drusStvenih patnji, da li se ppe druStveno blagostanje itd
(Parens, 1998)?

Jedan od primera koji oslikava ovu analizu jestese pokuSava odgovoriti na pitanje
da li ¢e usled drustvenog prihvatanja novih tehnologijagi8anja pre da do produzenja
zivotnog veka genetskom intervencijom, pristtimasvima (idealistki opstanak), ilice: (1)
ona biti primenjena samo na one pojedince i gruge K smatraju moralno opravdanim
(neodgovorni opstanak te grupe), dék ostali biti smatrani bioloSkaizom vrstoni”, ¢ija
egzistencija se svodi na stanje pukog ili mizerapgtanka? (2) da li nezeljeni efekti upotrebe
bio-tehnologija u svrhe produzenja Zivota, mogueastivljudsku vrstu do rizika istrebljenja
(Bostrom, 2002; Sidel et al, 2002), ili je pak dsteu stanje mizernog opstanka? (3) Mégu
je i treti scenario, da usled drasiog produzavanja ljudskog veka i neodgovorne pramen
bio-tehnologija, prenaseljenost postane tolika d#oBki viSe i mocnije grupe pristupe

XVi

upotrebi istih sredstava u svrhe selektivne elimijpanize vrste?™ (4) Zatim pitanja, u kom



Zivotnom dobuce se primeniti tehnologija produzenje Zivota, déelitime proces starenja
svih organa biti ujedri@n, i koliko treba da traje zivotni vek?

Ova] model na druggi nacin postavlja pitanje moralnog izjedtevanja istih
aktivnosti koje imaju raziite ciljeve. Teznjaidealistickom tipu opstankanoze zamagliti
pitanje dobrovoljnog ograéénja reprodukcije, zatim pitanja obnavljanja vrsiajotnih
ciklusa pojedinaca i porodica, itd, koja bi trebdid u skladu sa ostatkom naSe biosfere
(Potter V. R., Potter L., 1995). Aktivhost usmergraduzavanju zivota, moze dovesti do
sasvim suprotnih efekata. Stogmcelokupna analiza drustvenih aspekata pobolj§soigiti
od globalnog prihvatljivog opstanka ili etike buédosti kao cilja (Jonas, 1990: 27-28; 30;
34). Taetika buddnosti nije buduia etika, nego sadasnja koja se brine za &umkt | Stiti
budwe i sadasSnje naraStaje od njima neprihvatljivogtilag delovanja (Cifd, 2007: 90).
Puki i mizerni opstanak nisu dovoljni, a neodgovapstanak je neprihvatljiv (Potter V.R.,
Potter L., 1995: 2).

Zakljucak

Ovim istrazivanjem Zelimo da otvorimo relevantoeisloSke i bioetike dileme, koje
proizlaze iz primene novih bio-tehnoloskih interggs namenjenih poboljSanju ljudskih
bica.
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Napomene

' «Distinguishing Therapy and Enhancement» , apiiz2
http://www.bioethics.gov/background/workpaper7.html

" ViSe videti u Bogdano¥iMarija, «Vreme nade i rizika, trziSno zasnovanasgika», posebno izdanje
Sociologija Vol. LII. Maj 2010., Filozofski fakultet, ISI, Bmyrad, str. 49-77. Sazrevanje nove nauke na
medunarodnom planu rezultiralo je u organizovanju mrastudija i kontinuiranog obrazovanja mladih, ame
iz medicinske profesije ¥a Sire. Ovde pominjemMaster inBioethicskoji se odrzava od 2006 godine na
Radboad University Nijmegdhlolandija) ilnternational Intensive Course in Bioethikgji ve¢ 13 godina
organizuje Univerzitet Udine (Facolta Di MedicinaChirurgia- a 2009 godine organizovana je 13-tajdet



Skola sa temontdumanizing Tomorrow’s Biomedicinga 40 desnika, studenata medicine). Dekan
Medicinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, peafr i akademik Bogddburici¢ (1), takale je prepoznao
znaaj ove oblasti istrazivanja i u okviru Tempus pkbge Formiranje bioetkog master programa u Srhbiji
(Building of BioethicdMaster Program in Serb)aorganizovane su i dve konferencije sa inostrgpémnerima:
Savremeni KonceptiAktuelni Problemi u BioeticR-3. 12.2008 i 29.09.2009. Interesovanje za ovashb
istrazivanja, u nasoj sredini, u poslednjih desegtadina, sve viSe raste. U Beogradu je 2008 goanevano i
Bioeticko drustvo Srhije.

Kako su istrazivanja i radovi iz oblasti bioetikevijeg datuma, tako se ta oblast u déojditeraturi spominje u
relativno malom broju radova i u veoma uskom vreshem okviru. Na ovom mestu potrebno je d¢staeke od
radova: grupa autora (Ljiljana \kovi¢, Beki¢, i dr.), Etika nawnoistrazivakkog rada u biomedicini
SLD,AMN, Med. fakultet Univerziteta u Beogradu, Bgad, 2002; Duti, D., Rontevi¢, B., (ed.) Etika-
Hrestomatija Fakultet civilne odbrane, Univerzitet u BeograBepgrad, 2002; Dulj D., Etika i politika
humanitarne pom#, Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2007; Karel, Tuidadicina i drustvo - Uvod medicinsku
etiku, Medicinski fakultet, Beograd, CIBID, 2007; Slubh&lasnik ( Beograd, 2007), je izdao ediciju edam
knjiga iz razlgitih oblasti etike od kojih je jedna: Gregori E.i8eKlasicni slucajevi iz medicinsketike a
druga: DZozef R. De Zarddikolo3ka etikaZatim referat «Bioetika i drustvo» Marije Bogdaigwna
plenarnom predavanju 02-03.12.2008. godine, «Saamekoncepti i aktuelni problemi u bioetici». Zatim
izlaganje Mirjane Boldi, (Savremeni bioetki populacioni izazoyi«Contemporary bioethics populational
challanges». Potom, drugo plenarno predavanje &#Bogdanow: Decision making in Biomedical delicate
issues, few cases-Comment and Questiaplssiru Tempus konferencije: «Tempus projectildng of
Bioethics Master program in Serbia», 29.09.2008irgm | na kraju, posebno zfs@an za temu kojom se bavi
ovaj rad, i prvi tekst kod nas koji konkretno razraanoguénosti i manipulaciju genetike u trziSne svrhe tekst
Marije Bogdanou, «Vreme nade i rizika, trziSno zasnovana genetigasebno izdanj8ociologija Vol. LII.
Maj 2010., Filozofski fakultet, ISI, Beograd, sA9-77.

" Van Rensselaer Potter, Lisa Potter, 1995, «GIBmdthics:Converting Sustainable Development tob@lo
Survival» Medicine and Global SurvivgIM&GS), str 185-191. Puki opstanak podrazumeemby skloniste, i
reproduktivno odrzavanje, ali nema progresa u agdmasto jednolino stanje. U takvim zajednicama postoji
bioetika opstanka utoliko Sto #generacijamade o svom okruzenju i o tome kako da se ponaSapi dpstali

i u budénosti. Mizerni opstanak je stanje koje se poreditstama nastalim ratom, ili bolesti, i ogleda $eSoj
ishrani, izumiranju ili parazitizmu. Sva ova stap@avljuju se i kombinovano. Zivot u uslovima hirémih
bolesti ili slabosti izazvane nekom bale§e aigledan primer jadnog opstanka. Kao primer takvpsgtanka
navodi se polno prenosiva bolest AIDS, gde milioficiranih Sirom planete Zive u ovom tipu opstamka
smrti. Po pitanju idealistikog opstanka ne postoji jasan konsenzus oko njadamponenti, ali se generalno
mozemo sloZiti oko poZeljnosti zdravlja i ne p@rdesti bolesti koje mozemo sg@iB. Ne postoji kultura ili
religija, primitivna ili moderna koja viSe vrednugimiranje, izgladnjivanje, crevne, ili parazitskéekcije.
Jasno je, da je eliminacija ovih pretnji jedan etbda idealistikog opstanka. Ipak, danas jedino Sto se moze
ponuditi u zamenu za ovaj tip opstanka jeste ptlfivieopstanak u globalnim i odrZivim razmerama.
Neodgovorni opstanak je sasvim suprotan koncejatalistékog ili prihvatljivog opstanka. Mnogi ljudi
poseduju dvostruko viSe od svojih stvarnih potrebipak vode veoma malo&na o ljudima koji pate u stanju
mizernog opstanka. Prihvatljivi opstanak je "pegeni" antropocentrizam: on poziva na kontrgluiskog
fertiliteta i ljudska béa posmatra u kontekstu ukupne biosfere. Ako ljudska Zele da prezive, potrebno je da
satuvaju prirodu u podriju dovoljno Sirokom za raznolikost vrsta.

v Predhodno je u cilju préavanja fundamentalnih pitanja zdravstvene brigelagkje i biotehnologije, 1969.
godine osnovan je nevladin i neprofitni istraZikianstitut Hasting Centeu Garisonu (Garrison, USA). Njegovi
osniva&i Den Kalahan (Dan Callahan) i Vilard Gejlin (WilthGaylin) u junu 1971. godine izdaju i pasopis
pod nazivom Kasting Center Report\e¢ u julu iste godine istrazi¢aliroj Volters (LeRoy Walters) i Voren
Reih (Warren Reich) osnivaju na DZordztaun Uniiteta (Georgtown UniversityEticki Institut (Institute of
Ethics). Nedugo zatim Volters postaje direktor InstifiaeReih 1978. godine priteje prvo izdanje «Bioatke
enciklopedije» Encyclopedia of Bioethigs

¥ Ipak, moj liéni stav je u saglasnosti sa pojedinim autorimaftéP01995, i Bogdanotj 2010: 60-65) da
pocetnu i zavrSnu Reu bioetici treba da imaju biolozi i lekari, kojisw samo opremljeni stnim znanjem, véi
znanjima etike «preZivljavanja» ljudi u posi@gen druStvu.

Y Rajt Mils je preko pojmaocioloSke imaginacijeopisivao razliku izméu pojedingnih, lokalnih i drustvenih,
strukturalnih teSkéa. Ako pojedinac u nekom gradu od 100000 stanovnsitane bez posla, to manje vise
predstavlja njegovudnu teSkaéu, i da bi mu pomogli razmotiémo njegove sposobnosti, karakter, itd. i
posredovanjem pokuSati da mu pomognemo; ako janoja drustvu od 50 miliona zaposlenih, broj
nezaposlenih dostigao 15 miliona¢ je o strukturalnom problemu za koji reSenje ne emod traZiti na nivou
razmatranja moginosti i osobina rastrkanih pojedinaca, nego nawnakonomskih i politikih struktura. U
slutaju rata, lni problem moZze biti kako u njemu prezivetidisno umreti; kako u njemu profitirati; kako se



skloniti na sigurno mesto u vojnom aparatu ili kgkwloneti zavrSetku rata. Ukratko, prema vlastitmarilima
nati prikladnu sredinu i u njoj preziveti ili gacilj koji osmiSljava smrt. No strukturalni probite rata vode nas
do pitanja 0 njegovim uzrocima; o tome kakvi ljadilaze na komandne poloZaje, kako ratautia ekonomske,
politicke, porodéne i verske institucije te kakva je povezanost sateorganizovanom neodgovoréins
nacionalnih drzava.” (Mils, 1998).

! Za primer ovakve zabrinutosti uporediti tekstovedstavnika razlitih teorijskih struja. Nika Bostroma (Nick
Bostrom) Egzistencijalni rizici: Analiza scenarija ljudskagjrebljenja i rizikg «Existential Risks: Analizing
Human Extinction Scenarios and Related Hazarddeumal of Evolution and Technoloiol. 9 - March
2002, http://jetpress.org/volume8/symbionics.hffigkstovePredsednikog saveta za bioetiku SABta nije
dobro kod poboljSanjawWhat's Wrong with Enhancement —Majkl Sendel (MidhiaeSandel, Dec. 2002)
www.bioethics.govKao i tekst Karla Eliota, 1998 Sta nije dobro kod tehnologija poboljSanja@Vhat's
wrong with enhancement technologies@gnter for Bioethics, University of Minnespota

" http://ieet.org/index.php/IEET/more/carrico2004222

™ Videti Eliotov tekst: «What's wrong with enhancemchnologies?»,CHIPS Public Lecture, University
Minnesota, February 26, 1998, Carl Elliott, CeriterBioethics, University of Minnesota,
http://www.ucl.ac.uk/~ucbtdag/bioethics/writingdi&tt. html

* Dvosmislenosti primene novih tehnologija proizaglempirijskog istraZivanja studentske populacije
SveuiliSta u Zagrebu, navode na potrebu ispitivanjskéiiteorijskih okvira u kojima se pravda ili ospuea
poboljSanje ljudskih léa u novim tehnoloSkim istrazivanjima. Naime, iakiossudenti na pitanje da li nauka i
tehnologija nosi viSe Stete ili koristi na skali bdio 7 postigli pros@n rezultat 5.12, Sto ufuje na njihovu
pronagnu orijentaciju, ipak je izrazena i izvesna bojaedrrizika upotrebe tih dostigta, u zavisnosti od
primenjene tehnologije (Kufrin, 1998: 194).

X Precizniju podelu na unutradnje i spoljasnje tébgife poboljSanja ljudskih ba nailazimo kod DZim Sporera
u tekstuKonvergencija, nano, info, kogno, bioloskih, dre$fih nauka i tehnologija u svrhe usavrSavanja
ljudskog dostignéa: mogwnosti i izazovi.Spohrer Jim, 2002., «Nano-, Bio-, Info-, Cogna¢is-
Convergence to Improve Human Performance:Oppoitisnéind Challenges»,@onverging Tehnologies for
Improving of Humkan Performance: Nanotehnology t@inology, Information tehnology and Cognitive
Sciencestr. 101-117.

! Videti u Bogdanon, isto: 68-69Kloniranje je postupak u kome se koristi DNK neke jedinkébidse stvorila
nova jedinka. Prvi uspeSan pokusSaj klonirasigar a, posle 277 pokuSaja, desio se 1997 godine (narRosl
Institutu Univerziteta u Edinburgu) kada je ovcdi@Dolly) klonirana poméu DNK ovce koja je bila mrtva
ve¢ 6 godina. Postupadomatskenanipulacijetelija podrazumeva da se poénosomatskiltelija koje nisu
polne, te se ne prenosi DNK na sléglgeneracije, ciliano menja samo genetski matédwjglizaziva bolest, da
bi se samo ublazilo stanje kod konkretnog pojedifiaa je razlog Sto se u nekim medicinskim centriraa
praktikuje ovaj tip manipulacije somatskifelijama pod nazivom «genetska terapija» i smayaa etikog
stanovista, drustveno prihvatljivim. Kontroverzaaga za ovu intervenciju nije oko pitanja (somatsige)
genske terapije kojom sek=bolesni ljudi, nego oko moguosti upotrebe ove terapije u svrhe «poboljSanja»-
stvaranjem pametnijih, lepSih ljudi, ili menjanjerihove licnosti, i upravo je to ono Sto zabrinjava javnost
(Elliot, 1998). Kod tréeqg tipa.terapije genetske linij¢germline ingineeringj, menjanje gena odvija sedva
jajcaniméelijama i spermatozoidima,ili u najranijoj fazi xema embriona, te ozdava postupak kojim semene
¢elije prenose DNK sa generacije na generaciju,ejgtenose nasledne osobine na sledgneracije.
Dizajniranjem budéih generacija ovim postupkom fadti se omogduje i rekonstrukcija ljudske vrste.

X" U sluzaju genetskog produZavanija Zivota, vrednovalo bi&edostignée biomedicinske tehnologije, nego
odnos roditelj-potomak, mnoge ustanove socijalrdravstvene zastite bile bi nepotrebne ili bi nyibo
funkcionisanje bilo svedeno na minimum, Sto&@mdpustanja, i budia nametnuta stéma profilisanja novih
generacija. Zatim, usled disbalansa u pomeranjargeila moglo bi dé do diskriminacije na osnovwhog
svojstva starosti, koje vauzima maha, itd.

*V Bio-tehnologije predstavljaju negkeni ekonomski potencijali. Prodaja antidepresivazBea, je na primer,
donela kompaniji «Eli Lili» (Eli Lilly) 1.73 bilioa dolara godiSnje. Pomenimo da farmaceutske kostaju sve
uspesnije u svom reklamiranju i prodaji.

*'Pojam niZe bioloske vrste vezan je za tzv.Gat&adcca) argument. U istoimenom filmu iz 1997. gedi
prikazan je model druStva bughosti u kome se uz porgenetskog inZzenjeringa stvaraju ljudi sa poboljsan
genetskim karakteristikama. U tom drustvu, kojespom takmiarskom karakteru drusStvenih odnosa, pédse
na danasnje ekonomski razvijene zemlje, druStvasiojavanje poboljSanih i nepoboljSanih ljudskitah
zashovano je na osnovu njihove biomolekularne sirek U takvim drustvenim okolnostima, bolje dreSte
pozicije, i materijalno isplativije profesije rexé&ane su za genetski poboljSatenove drustva. Poruke ovog
filma su: (1) realna mogmost buddih druStvenih odnosa proizaslih iz takianiskog karaktera samog
kapitalizma i trziSne upotrebe bio-tehnoloSkih dpsic¢a, objaSnjenih pojmomenoizmadiskriminacije
zasnovanei opravdane na nauénoj osnovi. (2) genetski poboljSani pojedinci, ne moraju piidefiniciji i




uspesniji, odnosno postavlja se pitanje da li jegtiSanje uvek dobro?
http://www.search.com/reference/Transhumanism#Gerdivide_.28Gattaca_argument.29

! Imajwi u vidu dosadasnja ekonomski motivisana Sirenjdskog razvoja na Zivotni prostor bioloski nizih
vrsta razloga za ovu vrstu zebnje ima mnogo. Uwstu opravdanih egzistencijalnih rizika spadaju i
ekonomski motivisani eksperimenti troh farmaceutskih kompanija u siromasnim regiongwveta. Vise videti
u Johnson J. Chris, et al, 2005, «Cumulative E¢fe€Human Developments on Arctic Wildlife»Wildlife
Monographsbr.160, (Jul 2005), Allen Press, str. 1-36.
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Yuusep3ureT y beorpany
HacraBuo —#ayuyno Behe ®dunozodckor dakynrera
Onememe 3a ColMONIOTH]Y
[Ipemyor Teme 3a u3paay JOKTOPCKE Te3e- 00pa3IoKeHe

Kangunat Becenun MutpoBuh, CTyAeHT JOKTOPCKUX CTyAH]a HA
Onemewy 3a coruoiorujy @unozodckor pakynrera, Y HUBEp3uTeTa y
beorpany, mogHeo je mpeayior TeMe 3a u3paay JOKTOPCKE TE3€ MO/
HACJIOBOM ,, JIpyIIITBEHHU acleKkTH ' mobOoJblama’ JbyICKUX Ouha y
OKBHPY HOBUX OMOTEXHOJIOIIKUX HCTPpaKUBamba”.

Hagenena tema rpousuiia3u U3 HOBE HayKe, OMOETHKE, KOja CBOj
HAy4YHH U aKaJIEMCKHU CTAaTyC CTUYE CEAaAMICCETUX TOJMHA MTPOIILIOT

BEKa Kao HayKa Koja je ,, MOCT kKa OynyhHocTu" 1 Koja cnaja
MPUPOJIHE U JPYIITBEHO-XyMaHUCTUUKE HayKe. bruoeTnka, Kao
WHTEPAUCIUIITIMHAPHA HAYKa, KOja ce 0aBU €TUYKUM MUTahbUMa
MpUMEHE OMOTEXHOJIOTH]€ Ha TI0jeIMHIIA, JbYACKO JPYIITBO U €KO
CUCTEM Y IEIMHH, YKIbY4Yyje U XYMaHUCTUUKE JUCIUILIMHE Ko IIITO
cy duno3odwuja, Teoa0THja, COIMOIOTH]a, IPaBo... Pesynratu y
CaBpEMEHHUM OHMO-TEXHOJIONTKUM UCTPKUBAKUMAa- MalTupamke
JbYJICKOT T€HOMa, XyMaHU UHXKEHEPHUHT, JOCTUTHYha y HaHO
TEXHOJIOTU]U U HUHPOPMATHUUYKUM HayKaMa, UT/.- IOKpehy 1 muTama o
MoryhHoctu mo0oJblama’ JbyACKUX Orha 1moJ1 Kojum ce rmojipazyMeBa
, YCaBpIllaBamk-€ WU POy KEHE HEKUX KapaKTepUCTHUKA, KanaluTeTa
WM aKTUBHOCTH JbyAcKuX Ouha. C apyre ctpane u3BeCHO
Pa3JIMKOBaE j€ MOTPEOHO HAMPABUTH Y OJHOCY Ha yHarpehemwe win
ycaBplllaBamke KOJUM MompaBibaMo oapehene nopemehaje nnu
HEJI0CTaTKe, OJHOCHO KOj€ UMa 3a MUJb J1a 00JIECHY UHIUBUIYY
noBene y 3apaBo crame” (c.1).

Kanaunar ce, kao colMoor, onpeaesbyje Aa 3a IpeaMET CBOT pajia
aHJIU3Upa TPUMEHY OMOTEXHOJIOTH]E 3a T000JbIIIae’ KamaureTa
3npaBux Jbyau( ¢.1) ¢ muibeM 1a yKake Ha COIMO-aHTPOIIOJIONIKY U
OMOETHYKY TUMEH3H]y TAaKBUX HHTEPBEHIIM]a Yy TTOOOJBbIIAKY'
JbyJICKMX Ouha, 1 1a yKake Ha Moryhe u peajiHe mocieauIle 1o
MOjeIMHIIA U APYIITBO.



[Tpuctyn 'eTunu nodoJsbiiama KaHAUAAT aHAIU3UPA Y OKBUPY TPU
TEOpUjCKE OpHjeHTalIh]e. OMOKOH3epBaTUBHE, TPAHCXYMAHUCTUYKE U
Tpehe, KOjy yCI0BHO Ha3uBa,cpeamboM. [loToM crenu aHanm3a
TEXHOJIOTHja T000JbIlIaka’ M apryMeHaTa 3a U MPOTUB YHYTap
HaBEJICHUX TEOPHjCKUX opHjeHTaluja. Ty ce HaBoJie pa3IuuuTH
HAYMHU T€HETCKOT HHXKEHhepHHTa ( KIIOHHPAhEe, COMATCKO
MaHUITyJICamke henrjama 1 MaHUITYJIMCae TCHETCKOM JIMHUjOM). Y
3aBPIITHOM IOTJIABJbY KaHAUJIAT ¢€ 0aBU COIMO-aHTPOTIOJIONIKUM H
EeTUYKUM HMMIUTHKAI[MjaMa TpUMEeHEe OMOTEXHOIOMIKUX JOCTUTrHYyha Ha
IpUMEPY TPOTY’KEHa KUBOTHOT BeKa, FEHETCKH 'TI000JbIIaHuX (
GenRich)u rerercku HenpoMewennx nojeannana (('Naturals') Ipu
TOM, IpUKJIamkajyhu ce cpeimhoj CTPYjHu, KaHAUuAaT cMaTpa 1a ,,
IPOTYKEHE KUBOTA MpaouyuoHaiHum myTeM ( MCXpaHoM,
peKpearujom, IpymTBEHOM OpPUTOM...) Tpeda pa3IMKOBATH O]
T€HETCKE MHTEPBEHIIH]E KOja CMamYyje Opoj aKTepa y TO] BPCTH
‘To0o0JbIIamka’, MEWajyhu HEe caMo JbYJICKY MpUpoay Beh u camy
APYIITBEHO- EKOHOMCKY M TIOJIMTUYKY CTPYKTYpy aApymra“ ( ¢. 9).
[Toceban onespak mocBeheH je aHaIu3u HEOATOBOPHE MPUMEHE HOBUX
TEXHOJIOTH]a TI000JbIIakha’ Y OKBUPY KOHKPETHOT COIUO-KYJITYPHOT
KOHTEKCTa KOja MOX€ JOBECTH O : BEJIMKE HEMPaBJI€ U HEJeTHAKOCTHU
n3mel)y mobospiranux' U 'HemoOoJbIIaHUX , TOBehaHe KOHTpoIIE
Jp>KaBHOT arapara HaJl IojeIMHIINMA, YTPOKaBamke lUX0BE CI000/¢,
ayTOHOMH]€, TUIA ¥ KBaJIUTETa KOMYHHUKAIIA]€ UT/.

3amucao oBor paja je paljeHa Ha OCHOBY OOMMHE JIUTepaType a
CTPYKTYypa MoKa3yje BUCOK CTEIIEH CUCTEMAaTUYHOCTH: Y Bo, [{ub u
3Ha4aj paga, AHaan3a TEOPHJCKUX CTABOBA U €THMYKUX apryMeHTaIlHja
( TpaHCXyMaHU3aM, OMOKOH3EPBATUBH3aM , CPEbE CTAHOBHIIITE),
AHanu3a TeXHoJIordja mo0oJblama’, AHalIn3a TodosblIama’ y
OKBHPY COIIOUO-KYJTYPHOT KOHTEKCTa,3akJby4yak, Hamomene,
JIutrepatypa ( oko 1306u01. jenunmIa.)

Ha kpajy oBor oOpazioxema Tpebda CBaKako HAaBECTH Jia C€ Paj O
JEIIHO] BPJIO aKTyeIHO] M HOBOJ 00J1aCTH UCTPpAXKUBamka, Ja je
KPUTHUYKO MTPEUCTTUTHBAKE OMOTEXHOJIOIIKOT Pa3Boja, lerOBUX
pe3yiaTaTa ¥ IpuMeHe Ha CBET JKMBOTA, O] U3Y3€THOT HayYHOT U
JIPYIITBEHOT 3Ha4daja jep, OCUM MO3UTUBHUX edeKaTa, u3a3uBa u
CTpeNmby yCle HecarjieIMBUX MoceInlia KOje MOTy HacTaTu
HETOBOM HEOJATOBOPHOM IIPUMEHOM.
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