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Protiavanje kulturne participacije ima dugu tau tradiciju. Brojna istrazivanja iste
sprovode se u kontinuitetu &&iSe odcetri decenije u celom svetu i to sa stanovista diibl
pristupa: marketinSkog, ekonomskog, psiholoSkogdidosSkog. Svaki od njih preferira i
naglaSava odredjene aspekte kulturne participaggdgi da time odgovori na razite
prakticne, odnosno teorijske zahteve. SociolosSki pristipazira na ispitivanju gaa na koji
trendovi kulturne potrosSnje, odnosno participadgeazavaju, reprodukuju i potencijalno
transformiSu druStvene kolektivitete (Cweinin, 2007: 37).

Centralna socioloSka studija u ovoj oblaesumnjivo jeLa Distinction: Critique
Social du Judgmen®jera Burdijea iz 1979. godine, koja je svojeleskp izdanjé doZivela

pet godina kasnije i time dobila viSe na &aga i publicitetu. Ova studija je po prvi put

! pierre Bourdieu (1984), Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, Routledge and Kegan
Paul, London.



omoguila teorijski zasnovan put ka konceptualizaciji ézmedju ukusa, statusa i drustvene
klase i to pazljivo ispitujéi veliki uzorak populacije u i oko Pariza tokom eégzvremenskog
perioda. Kako navodi Peterson (Peterson, 2005)difawva studija je jednako uticajnadve
viSe od dve decenije iz dva potpuno réti razloga. Prvi je u tome Sto je posluzila kao
model i polazna tka kasnijim istrazivéima, dok je drugi u tome Sto je, préit&/eberovu
distinkciju izmedju statusa i klase, preko prikeplh podataka teoretizovao o distinkciji
izmedju ekonomskog i kulturnog kapitala. To mu feagcilo da identifikuje frakciju gornje
klase koja poseduje veliki kulturni kapital, ali nbogatstvo, odnosno frakciju koja poseduje
znaajan ekonomski kapital i srednje-Skolovani ukusdgiie brow taste).

Na tragovima navedene Burdijeove studifiei kasnijih studija koje je radio sa svojim
kolegam4, Kac-Gero i Jai§ (Katzz-Gerro, Yaish: 2008) cefwiu literaturu o kulturnoj
participaciji kategoriSu na tri dma. Prvoj kategoriji pripadaju studije koje su iktite ili
kulturne ukuse ili kulturnu participaciju kao zarjeme indikatore kulturnog kapitala
(Peterson, 2005; Sullivan/Katz-Gerro, 2007). Stdkoje koriste ukuse i participaciju
zajedno, bez @kivanja da se mogu druflgg manifestovati (DiMaggio, 1982; Lamont, 1992;
Erickson, 1996; Krayaakamp, 2002; Warde, 2008) gui@ju drugoj kategoriji. Ttel
kategoriju séinjavaju studije koje ukus i participaciju shvatajkoriste kao dve potpuno
razlicite dimenzije kulturnog kapitala (Lahre, 2004; &il2006; Rossel, 2008).

Dok najvé broj studija ignoriSe razliku izmedju ukusa i paipacije, valja réi da, sa
druge strane, jedan broj istih favorizuje ukus medlticipacijom, dok ostale participaciju
smatraju relevantnijim pokazateljem. Studije kageoslanjaju na mere ukusa su brojnije, jer
Su se istrazivanja u ovom polju, od Burdijea, reweorijski i empirijski oko studija ukusa
(npr. Peterson, Kern: 1996; Bryson: 1997; Katz-Gerost.: 2007; Garcia-Alvarez: 2007).
Cak se i obimne studije nacionalnih agencija uglavrfokusiraju na merenje ukusa. U
manjini su studije bazirane na merama participgcipg. Warde: 1999; Holbrook i ost.:2002;
Sullivan/Katz-Gerro: 2007). Studije koje koristeukus i participaciju razvile su se pod
direktnim uticajem Burdijeovog rada koji pod kontmp kulturnog kapitala podrazumeva i
preference i ponasSanje (npr. DiMaggio/Useem: 19IBjlaggio: 1982; Cookson/Persell:
1985; Kraaykamp: 2002).

2 Videti studije: Bourdieu, Darbel (1990), The Love of Art: European Art Museum and Their Public,
Stanford, University Press, Stanford, CA.; Bourdieu, Passeron (1977), Reproduction in Education
Society and Culture, Sage, Beverly Hills, CA.



U doméoj literaturi istrazivanja kulturne participacijeavika i potreba razvijaju se i
traju od pdetka sedme decenije proSlog veka. &hu tradiciju istrazivanja navedenih
fenomena zaponju Popov (Popov: 1969), Nemahj{Nemanj¢: 1970 i 1971), Dragoje¥i
(Dragojevt: 1974), Pesi (PesSt: 1977), a nesSto kasnije nastavlja Paffantt: 1980 i 1981),
ali i Nemanjt (1981). Protavanje kulturnih praksi gradjana Srbije istrazivali razléiti
autori i tokom 90-ih godina proslog veka: BozoyBozovi: 1991), Neman§i (Nemanijé:
1991), Prica (Prica: 1991), Dragiic-Sest (Dragicevié-Sesé: 1993, 1994 i 1998), Zuéi
(Zuni¢: 1994), Petrovi i ost. (Petrovd i ost.: 1996) i Mai (Marié¢: 1998). U deceniji koja je
u toku svakako su ztajna istrazivanja Kronje (Kronja: 2001), Jovaravi ost. (Jovanovii
ost.. 2002), Lazara (Lazar: 2002 i 2004), te dvanparativha istrazivanja Predraga
Cvetitanina iz 2002. i 2007. godine (Cve&tnin: 2002 i 2007).

CILJEVI | ZNACAJ ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog rada jeste da izvrSi nkpze kulturnu stratifikaciju beogradske
publike. Kao jedno od naj¢in gradskih podrgja u ¢itavom regionu, Beograd predstavlja
specifenu kulturnu sredinu koja, uprkos intenzivnim dr@$twn promenama kroz koje je
proSla u poslednje dve dekade, ima Siroku i razgryvkulturnu ponudu. Kulturne aktivnosti
jesu jedan aspekt svakodnevog ponasSanja i prefdgtaxeélativno povrsinski deo kulture. No,
ipak, od velikog su zriaja jer osvetljavaju strukturu ponasanja, ali i Sivene procese
(Pronovost, 2002: 5).

U jednom od svojih prvih radova o veaciglne stratifikacije i kulturne stratifikacije
Peterson i Dimadjbsu nagovestili pravac u kome bi biédustraZivanja pomenutog odnosa
mogla da se kiei, smatrajai da bi bilo plodnije péi od kulturne, pre nego li od socijalne

stratifikacije. Na tragu njihovog razmisljanja, Jd®vog istrazivanja jeste da prikaze kulturnu

*Radise o istrazivanju Petersona i Dimadja (Peterson, Di Maggio) iz 1975. godine From Region to
Class, The Changening Locus of Country Music: A Test of the Massification Hypothesis, Social Forces,
Vol. 53:3.



stratifikaciju beogradske publike tako Sto bi igpike prvo podelila u kulturne grupe prema
slicnim obrascima kulturne participacije i ukusa, paamutvrdila njihove socio-demografske
korelate.

Obzirom na ograteénja koja ovaj rad svojom prirodom nuzno nosi, nebibo
izvodljivo istrazivati kulturnu participaciju na vou citavog grada. Muzika je oduvek
smatrana vaznim delom drustvenog Zivota. Kao siitkiosistem komunikacije, koji putem
reci, ritmova i melodija veoma uspesno eksternalizujednosti i ideologiju odredjenih
druStvenih grupa, ona ih ,iznosi na povrSinu“, peea u druStvenu akciju (Papan, 2007: 4).
Kako navodi Ober (Ober, prema Papan 2007: 4), naumikada nije bezazlena, a mikii
identitet je druStveni identitet koji je nosilac redjenog sistema vrednosti - iddg |
estettkog. Pojedinci prave svesne ili nesvesne izbowesma od obrazovanja, senzibiliteta,
svojih umetnikih, socijalnih, politekih i ideolosSkih sklonosti. Upravo zéa muzike za

grupni identitet i socijalnu diferencijaciju spontaje odredio i istraziwki domen ovog rada.

TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Pojankulturne participacije vezuje se za kulturne prakse ljudi, a prema paoakeli
,Culture d'appartement” (gledanje televizije, shygaradija,citanje i dr.), ,culture de sortie*
(odlazak u bioskop, izvodje umetnosti, posevanje koncerata, posete muzejima, posete
spomenika, arheoloSkih nalazista i dr.) i ,cultidentitaire” (amaterske izvedbe, kulturna
udruzenja, popularna kultura i dr.) (prema MorroB806). Cesto je nemogie te prakse
razlikovati na osnovu toga koliko su aktivne, odmogasivne jer je priroda nekih od njih
dvostrana i nemode ih je odrediti u tim kategorijama (na primé&tanje knjiga). Upravo iz
tog razloga se kulturna participacija deSava uvakakposSiljaoci i primaoci, u svakom
kontekstu i kroz bilo koji kanal komunikacije, aepma zajedkom opStem kodu
komunikacije obréaju punu paznju na sadrzaje i forme poruka da lveqad sopstveni
informacioni i kulturni fond (Morrone, 2006). Kulima participacija se moze odvijati na
razlicitim mestima i prenositi ragiitim kanalima komunikacije (putem medija, néaalike |
zvuka, Zivim izvedbama, itd.), ali je zZf®no da posiljaoc i primalac imaju zajetkii opsti
kod komunikacije, te obéaju paznju na sadrzaj i formu komunikacije. Odati@izilazi da je
glavni cilj uwesnika kulturne participacije upravo pogeje i Sirenje sopstvenog
informacionog i kulturnog fonda.

Kulturna participacija obuhvata aktivtidsulturne proizvodnja aktivnosti kulturne

potrosnje Kulturna proizvodnja se odnosi na amaterskordigsionalno bavljenje umetnas



ili kreativnim hobijem, dok kulturna potroSnja padumeva kulturnu recepciju koja se odvija
pose&ivanjem kulturnin dogadjanjgavna kulturna recepcijai kulturnu recepciju koja se
odvija putem medija (televizija, radio, video-pkej®VD, diskmeni, MP3 plejeri, I-pod i sl. )

i u domu recipijenatapfivatna kulturna recepcijp Najveti broj socioloskih istrazivanja
kulturne participacije bavio se iskfiw kulturnom potroSnjom, Sto je donekle opravdano
¢injenicom da u aktivnostima kulturne potroSnjestvuju svi ili gotovo svélanovi drustva,
te tako ona zr@jno utite na socijalne procese, dinamiku i grupisanja. Jdastrazivanja u
aktivnosti kulturne participacije, osim onih &enavedenih, ubrajaju interakciju, koja
podrazumeva trajni tokeedbackomunikacije izmedju spoljnjeg izvora i subjektgikima
(primer su informacione i komunikacione tehnologijSpeciféno za ovu vrstu kulturne
aktivnosti jeste to Sto ovakva interakcija pruzawmog¢nost subjektu - primaocu da izmeni
sadrzaj i formu materijala koji prima od izvorakvu je ponovo Salje istom.

Cesto se pod pojmom kulturne participacije podraarsamo njenaktuelnastrana, te
se istrazivanja iste uglavnom svode na ispitivéakéickih aktivnosti ispitanika u odredjenom
vremenskom periodu. One predstavljaju kulturne kewvspitanika. No, neminovno je
naglasiti da kulturna participacija posedujpatencijalni aspekt, jercesto recipijenti imaju
razvijene kulturne potrebe (sklonosti i interesgagnali su usled odredjenih okolnosti
onemogueni u njihovom zadovoljavanju.

UzevsSi u obziéinjenicu da je kultura izuzetno Sirok pojam, svadtwazivanje kulturne
participacije nuzno mora da odredi kulturne domkog istrazuje. U istrazivanju kulturne
participacije Evropljana koje je sproveo Eurobartenel svim zemljama Evropske Urije
definisano je osam Klfnih kulturnin domena, a to su: umeko i spomeniko nasledje
(istorijski spomenici, muzeji, arheolosSka nalaziststala nasledja), arhive, biblioteke, knjige
i Stampa (knjige, novine i periodika), vizuelne unusti (vizuelne umetnosti — dizajn,
fotografija, multidisciplinarne), arhitektura, izd@acke umetnosti (muzika, ples, madki
teatar, dramski teatar, multidisciplinarne, osttalgpantomima, cirkus) i audio i vizuelni

mediji/multimediji (film, radio, televizija, videcaudio snimci, multimediji).

* Konkretno se radi o istraZivanjima Eurobarometra o participaciji Evropljana u kulturnim
aktivnostima izvedenim 2002. i 2005. godine (Europeans' Participation in Cultural Activities,
Eurobarometar, 2002., 2005.).

> Ve pomenuto istraZivanje ,European's Participation in Cultural Activities”, Eurobarometer, 2005.



Pojamukusa nastao je iz iskonske potrebe da se odrédalidimenzija koja sledi iz
covekova suenja sa predmetnim svetom, dakle i sa predmetinedavek stvara, medju
kojima tvorevine umetnosti imaju svojevrsno prveonsiPetrové, 1989: 323). Ukus je
druStveni fenomen, par excellence, jer pretpostawiku vrstu ,zajedtkog ¢ula“, odnosno
idealne (premda ne empirijske) opSte saglasngstigledu sudjenja, pretpostavlja profinjenu
I kultivisanu druStvenost, Sto u krajnjoj linijiodrazumeva ne samo estetski¢ veeticku
dimenziju (Zuné, 1995: 423).

Najznéajnije tradicije ispitivanja ukusa pwaju na Kantovom odredjenju ukusa kao
modi prosudjivanja jednog predmeta ili neke vrste ptadjanja poméu dopadanja ili
nedopadanja, bez ikakvog interesa (Kant, 1991:.120ocioloSkim istrazivanjima ukus se
operacionalizuje na dva ¢aa:

1. Preko verbalnog izrazavanja ocena konkretnih urdldimi dela ili preko
verbalnog izrazavanja preferencija odredjenih unikiim Zanrova (Burdije,
1984; Peterson, 1992; Bryson, 1996).

2. Preko ponasanja, odnosno kulturnih aktivnosti kacsa posévanje odredjenih
kulturnih dogadjaja (koncerata, pozorista, muzejn), gledanje flmovagitanje
knjiga i dr. (Chan, Goldthorp, 2006; Lopes- Sintéatz-Gerro, 2005; Van Eijck,
2001, 1999; Van Rees at al, 1999).

lako je sociolosko razmatranje ukusa dpgsutna i uvek aktuelna problematika,
nekoliko studija postavilo je temelje za dalje aljemje i merenje istog.

Kako navodi Viktorija Aleksander (Alexard 2007: 356-358), Burdijeov kulturni
kapital je valuta zasnovana na ukusu. Ona obuhyataavanje visoke umetnosti i kulture,
visok stepan prefinjenosti i znanja, kao i pozibwrednovanje opSteg znanja i @Gpuoosti.
Medju ljudima postoje razlike u ukusima koje se @fen na njihovoj klasnoj pripadnosti.
Tako on razlikuje tri zone ukusa koje priblizno oggraju obrazovnim nivoima i drustvenim
klasama: legitimni ukus — preferencije za um#aidela visoke kulture (prisutniji je ukoliko
obrazovni nivo raste, a najzastupljeniji je u frigkma dominantne klase koje su najbogatije u
obrazovnom kapitalu), osrednji ukus — preferendg manje zn#mjna dela legitimne
umetnosti i najbolja dela popularne umetnosti (grgi u srednjoj nego li u radékoj klasi) i
popularni ukus — preferencije za dela legitimne unosti koja su izgubila svoj prestiz kroz



proces popularizacije i dela popularne umetnostja koemaju umetidke pretenzije
(najrasprostranjeniji u radtkoj klasiy.

Razmatrafii odnose visoke i masovne kulture, Herbert Gansn§(34999) predlaze
nesto Siru tipologiju kultura ukusa, koje su zagajeelativho koherentan sistem preferencija
koji pociva na slénim vrednostima i estetskim standardima. Kultureusak jesu klasno
odredjene, mada Gans ne osporava i uticaje druglo-slemografskih korelata kao sto su
rasa, starost, ettka pripadnost, religijskog opredeljenje, mesto ngigl boravka. Kulture
ukusa imaju i svoju publiku ukusa, odnosno ljud@ kose slcne izbore iz stinih razloga.
Kulture ukusa jesu visoka kultura, viSa-srednjatlkal, niza-srednja kultura, niska kultura i
kvazi-folklorna niska kultura ukusa

Visoka kulturaje najraznovrsnija i menja se brze od ostalih Waltukusa. Njome
dominiraju stvaraoci, ali i kritiari i publika koja deli standarde stvaraoca. Ragli cs
visokoobrazovnim pojedinicima koji pripadaju visbjvisoj srednjoj klasi. Dela u kojima
pripadnici ove publike uzivaju uklfuju i savremena i tradicionalna dela réité po sadrzini
i formi. Distinktina razlika izmedju ove i ostalkultura ukusa jeste to Sto njeni pripadnici
poklanjaju posebnu paznju pitanjima konstrukcijétlkuih proizvoda — forme i sadrzaja,
metoda, otvorenog i prikrivenog simbolizma.

ViSa-srednja kulturaje kultura obrazovanih slojeva koje visoka kulturkusa ne
zadovoljava. Njihove preference se vezuju za sadaaze formalne eksperimente i inovacije.
Ne postoji posebno umethkio stvaralastvo koje je za ovu publiku karaktetisti MoZe se
re¢i da su to dela visoke umetnosti koja su populaapa. Gans smatra da je ova kultura
ukusa rezultat velike ekspanizije obrazovanja.

Niza- srednja kulturaikusaje kvantitativno dominantna. Publiku ove kultuieisacine
pripadnici srednjih i nizih-srednjih drustvenih jgiea. To je publika masovnih medija, te se
prema njoj véi deo medijskog programa i osmisljava. Gans je dela konzervativnu i
progresivnu frakciju, a prema sadrzajima u umetnesedijima koje smatraju prihvatljivim.

Niska kulturaukusa je karakterigtna za publiku koj&ine pripadnici nize-sredje klase i
kvalifikovani i polukvalifikovani radnici. Otvorenge neprijateljska prema visokoj i viSoj-
srednjoj kulturi. Postoji jasna diferencijacija iedju ,muskih“ i ,Zenskih* sadrzaja, koji se

nage&e prenose i usvajaju putem medija.

6 High-brow, middle-brow, low-brow taste.

’ High culture, uperr-middle culture, lower-middle culture, low culture, quasi-folk low culture.



Kvazi-folklorna niska kultura je kultura ukusa siromasnih ljudi koji rade
nekvalifikovane manuelne poslove, uglavnom ruralpmyekla. Gans smatra da je ova
publika u ametikom druStvu mnogobrojna, ali joj se usled niskogfusta | male kupovne
moéi ne posveéuje dovoljno paznje. Umettke forme koje uZzivaju pripadnici publike ove
kulture ukusa jesu melodrame, akcione komedije amerdrame, tabloidi, stripovi, vesterni i
sapunske opere.

Navedene tipologije kultura ukusa Gansasporedjuje prema hijerarhijskim nivoima,
ve¢ prema druStvenoj poziciji nosilaca ovih tipova s&uPo njemu, sve kulture ukusa su
bazirane na odredjenim vrednostima i estetskimdstalima i sve primenjuju ove (raste)
standarde u svojim izborima. 1z toga nije teskojm&ki, a imajwei u vidu potreba pripadnika
razli¢itih publika ukusa, da kulture ukusa nisu bolje giore jedne od drugih, nego su
jednostavno razlite.

Radé& na tome da izmenjeni odnos kulturne potroSnjedijalnog statusa empirijski
ustanovi i teorijski obrazlozi, Rard A. Peterson je u poslednjim dekadama prosld@ ve
doSao do znmjnih rezultata. Naime, njegova mnogobrojna isttaija su pokazala da se
obim aktivnosti u slobodnom vremenu i raznovrsrasturnih izbora pojavljuju kao glavna
razlika izmedju statusnih grupa. Tako Kkulturna aelgvoju izuzetnost i ekskluzivnost
demonstrira potroSnjom i poznavanjem svih uné&ihiformi (a ne samo onih koji pripadaju
domenu visoke kulture) i ¥eén obimom @e&a u najraziiitijim aktivnostima u dokolici. 1z
tih razloga je pripadnike elite nazvao ,omnivorimabk sa druge strane istog kontinuuma
stoje ,univori, odnosno oni sa niskim druStvenitatasom i istovremeno uskim spektrom
kulturnih aktivnosti i relativno homogenim ukusobh.novijim radovim& Peterson razlikuje
dva tipa omnivora (vi$i i nizi omnivofi) dva tipa univora (vii i niZi univorty.

Prema Petersonu i Kernu (Peterson, Ke@®96: 904-906), viSe je razloga koji su
doveli do ove promene u ponaSanju, i to: struktgiromene (porast Zivotnog standarda,
Sirenje obrazovanja, geografska i socijalna mokilpovrednosne promene (svecae
tolerancija za one koji su raaghih drustvenih, odnosno kulturnih vrednosti), pme u svetu
umetnosti (uruSavanje jedinstvenog standarda o t8taeje vredna umetnost i prakse

odbacivanja svega Sto se u to nije uklapalo), prangeneracijske politike (pripadnici

& peterson (2005), Problems in Comparative Research: The Example of Omnivouresness, Poetics, no.
33, 257-282.

° Highbrow Omnivore, Lowbrow Omnivore.

1% Highbrow Univore, Lowbrow Univore.



generacija poslednjih dekada 20. veka nisu vidédireost popularnoj kulturi samo kao fazu u
sazrevanju, uekao alternativu etabliranoj kulturi) i promene ipke dominantnih statusnih
grupa (prestale da odbacuju popularnu kulturwcepoda njene odredjene elemente ubacuju u
dominanti kulturni model).

Petersonova tipologija ukusa ne praglino navedene koncepcije Burdijea i Gansa o
podudarnosti druStvene i kulturne stratifikacijdj avakako pretpostavlja da izmedju
pripadnosti razliitim nivoima u druStvenoj stratifikaciji i usvajanji praktikovanju

odredjenih tipova ukusa postoji jasna veza.

U najopstijem smislu, &g@ublika se odnosi na primaoce poruka, bez obzira da li se
radi ocitaocima, gledaocima, slusaocima, nezavisno oageimedija preko kojih se odvija
komunikacijski proces ili od sadrzaja poruka. Meiuipy sa razvojem medija komunikacija i
sam fenomen na koji se ovaj termin odnosi je u tenBeoj promeni, pa zahteva stalna

redefinisanja i nove teorijske i empirijske pristuptrazivanju iste.

Kako navodi Z. Tori(Tomi¢, 2000: 129-131), publika je kao drustveni fenorhéa
institucionalizovana joS pre dve hiljade godina,anticko vreme, sa svojim ofajima,
pravilima i aekivanjima u pogledu mesta, vremena i sadrZajajeadvajvaznija razlika
izmedju antitke i moderne publike je u njihovim osobinama kajecsiredjene vremenom i
mestom. Naime, artka publika je zauzimalauditorijum mesto sa kojeg se direktno mogla
posmatrati predstava, Sto znala se radilo o brojno mnogo manjoj grupi u odnasu
modernu publiku. Isto tako, atiia publika je bila u stalnoj interakciji sa Zivizvodjaima i
tako cinila potencijalni kolektivitet, koji je delio zajmicku pozadinu Hackground i
zajednéki dozivljaj. Nije teSko zakljtiti da ove odlike korespondiraju sa odlikama damasn
tzv. jednostavneublike.

Pojava masovne publike ide naporedo sgvpm Stampe, budu da je knjiga
omoguila efektivnu komunikaciju na daljinu kao i privaitst dozivljaja. Sa pojavom Stampe
javlja se i fenomenlisperzivneitalacke publike — grupe individuuma koji percipirajdiiaju
isti tekst (Tomé, 2000: 130).

Pojava filma je omogila medjusobnu interakciju gledalaca, a radio evéija, kako
istice Z. Tomé (Tomi¢, 2000: 130), omodiili su stvaranje danasnje masovne publike koju

odlikuju anonimnostzavisnosti pasivnost



Aberkrombi i Longherst (Ambercrombie, righerst, 1998) ukazuju da trenutno
koegzistiraju tri razéiita tipa publikejednostavnamasovna difuzna(fragmentirana).

Jednostavna publikge ona fizEki prisutha na nekom dogadjaju, recimo izvodjenju
koncerta, i podrazumeva relativno neposrednu kokawiju izmedju izvodjga i publike.
Izvedba se deSava na ogegmmom prostoru sa tendencijom visoke ceremonijalnostnisiu
definisanja dogadjaja kao posebnog, mesta izvagljkap ritualisttkog, a sam polozaj ima
visok nivo znéenja za tesnike. Izvedba i odgovor publike se deSavaju nqatr i izvodj&i
su jasnim granicama odvojeni od publike. Nivo paZmjiblike je visok. Dakle, umetnost se

dozivljava neposredno i javno (Alexander, 2007:)339

Masovna publikge rezultat rasta sve posrednijih vidova komunikadipi¢an primer
te vrste publike je televizijska. Komunikacijskioges je posredan, jer se izvedba deSava
prostorno daleko od publike, a omégua joj da u njoj uziva u privatnom okruzenju. Retk
su prilike kada masovna publika zajetkii na javnom mestu, uzZiva u izvesnoj izvedbi (npr.
gledanje televizijskog prenosa fudbalske utakmickaficu). Ritualni aspekti jednostavne
publike nestaju, jer je masovna publika naviklesadrzaje i medije kao na deo svakodnevnog
Zivota. Nivo paZnje publike varira od visokog ammenja, preko skoncentrisanog
posmatranja, pa sve do potpune ometenosti. Narawtisianca u vremenskoj i prostornoj

dimenziji publike od izvodjéa je velika.

Pored jednostavne i masovne publike, daoasoji i difuzna(fragmentirana) publika
Aberkrombi i Longherst (Abercrombie, Longhurst, 8988-69) smatraju da su u danasnjem
druStvu svi publika, i to sve vreme. Biti publika glogadjaj konstitutivan za svakodnevni
zivot. Difuzna publika se u mnogome razlikuje odrnjestavne i masovne. Socijalna, pa i
fizicka distanca izmedju izvodja i publike je znatno erodirala. Komunikacija izrjued
izvodjata i publike je stopljena i uloga posredtijuinstitucija je gotovo nepostdja. Posto
ljudi provode mnogo vremena konzumirdjumedije u druStvu preplavljenom medijima,
mediji i svakodnevni zivot su se stopili. Nivo cerenijalnosti kod difuzne publike je nizak.
Paznja varira od intenzivne umeSanosti do relativiigferentnosti. lzvedba kod difuzne
publike je i javna i privatna, a namera je da seagli razlika izmedju ovih istorijski
odvojenih sfera drustvenog Zivota. dvana koji se difuzna publika odnosi prema medijsko
ponudi (nediascapgsformira sasvim drugdju vrstu «dozivljaja biti publika» (Alexander,
2007: 339).



Jednostavna publika se, prema Cvetko{Cvetkove, 1982: 130-135), moze definisati
I kao socijalni agregat, odnosno skugnbsti koje su povezane ftkom blizinom, ali medju
kojima nema recipmih komunikacija ili su one slabe. Njih povezujekin@rivremeni
interes: sluSanje koncerta, predavanja i sl. Daklge agregat lica sakupljenih po sopstvenoj
volji na mestu koje su sama izabrala da bi prismatia nekontinu o kome su prethodno bila

obavestena.

Ovaj socijalni agregat se od drugih (gemihase i manifestacije) razlikuje po tome Sto
ima odredjeni broj ¢esnika, isti se pokoravaju izvesnom propisanom r@gu. posetoci
operske predstave zajedkiigledaju predstavu i dolaze na svoja mesta ppigima koji vaze
za to mesto odrzavanja izvedbe)xnbsti nisu depersonalizovane, imajucisé ukuse i
psihicke predispozicije, a emocije koje ih prozimaju saan&isane medjusobnim uticajima
ucesnika. Vrsta jednostavne publike zavisi od vrsteedbe kojoj prisustvuje, pa se i njeno
ponaSanje, samim tim, menja. Na primer, nije istogsanje publike na koncertu kiase

muzike ili na koSarkaskoj utakmici.

Aberkrombi i Longherst (Abercrombie, Lomgst, 1998) tvrde da postoji nekoliko
potencijalnih pozicija koje btlanovi publike mogli da poseduju. Njihova kategadga se
odnosi na publiku medija, ali su neka istrazivapgkazala i vrlo uspeSnu primenu ovog
modela na druge tipove publike (npr. istrazivangblixe Londonske Filharmonije koje je
sprovela Bonita M. Kolb). Sa jedne strane ovog kanima se nalazonzumen{potros&),
koji je u relativnho generalizovanoj i neusmerentderakciji sa medijimaFan se vezuje za
odredjene zvezde ili programe i njegova konzumaeijge&a i usmerenijaKultisti svoju
paznju vezuju za odredjene programe i zvezde imetpostaju visoko specijalizovani. Ono
Sto ih razlikuje od fanova jeste zelja da sa dragigestvuju u aktivnostima usmerenim na
njihove intereseEntuzijasti su svoju paznju pomerili sa odredjenih progranmézda na
poStovanje odredjenog medija u celosti. Ono Storahlikuje od kultista je formalna
organizaciona struktura njihovih medijskih aktivtioga entuzijaste, umesanost u aktivnosti
zajedno sa drugima koji imaju &tie interese je vazan deo sopstvenog identitetasaNeom
kraju kontinuuma susitni proizvodj@i (petty producers kod kojih entuzijazam postaje
profesionalizovan preko aktivnosti tokom punog @glivremena. Oni su toliko umeSani da

pacinju da proizvode sopstvenu amatersku verziju gerexty sredstva.

Prema koncepciji Kita Digla (Digl, 1998hogie je razlikovaticetri grupe u publici:
posetioce Attenders) zainteresovane Iftender$, nezainteresovaneTlie Indifferent i



neprijateljski raspolozenelfle Hostilg. Posetioci imaju pozitivan stav prema umetnosti i
kulturno su aktivni. Zainteresovani takodje imajozjivan stav prema umetnosti i vole da
poseuju kulturna dogadijanja, ali iz nekog razloga taéime. Nezainteresovani nemaju jasno
odredjen stav prema umetnosti, ali ni Zelju da buddturno aktivni. Neprijateljski

raspoloZzena grupa u publici ima izrazito negatigtéawv prema umetnosti i, samim tim, ne

posé&€uje kulturne dogadjaje.

Teorije o kulturnoj participaciji

Savremena socioloSka literatura teorgéukne participacije deli u dve velike grupe.
Na jednoj strani su teorije koje povezuju aktivihoktlturne potroSnje sa klasnom
stratifikacijom, dok su na drugoj one koje smatmguta veza u savremenim postindustrijskim
druStvima prestaje da bude od vaznosti.

PokuSavafii da klasifikuju savremene teorije 0 odnosu drustvestratifikacije i
kulturne participacije i ukusa an i Goldtorp (Chan, Goldthorp, 2006: 2-4) idehtifu tri
klju¢na i medjusobno suprotstavljena stanovista:

1. StanoviSte o homologijipretpostavlja da se socijalna i kulturna straditika
podudaraju, te oni koji zauzimaju visoke drustvpazaje konzumiraju dela visoke ili elithe
kulture, dok oni na niskim druStvenim polozajimaeferiraju neku formu popularne ili
masovne kulture, dok se izmedju njih nalazi mno&waijalnih i kulturnih medjuslojeva.
Svakako da je najztiajniji zastupnik ovog stanoviSta upravo Burdijeraavio ga je u ve
pomenutom raduDistinkcije Naime, Burdije je krenuo od Veberovih koncepdiase i
statusa i, zapravo, time zeleo da ih preispitadefiaiSe. Po njemu je razlika izmedju klase
(koja predstavlja ngju trziSnu situaciju) i statusa (vidjenog kao¢ijeg mesta u generalno
prihvatenoj hijerarhiji druStvene superiornosti i infeniosti koja se izrazava kroz stil Zivota)
i njihovog kombinovanja na najragiije nacine neprihvatljiva. Status je, za Burdijea,
simbolicki aspekt ili dimenzija klasne strukture, koja se moze svesti iskljivo na
ekonomske odnose. Izmedju klasne i statusne steiltostoji homologija, a instanca koja
posreduje izmedju njih jesteabitus On predstavlja druStvenocdsgen ,sistem dispozicija“
koje pripadnici klase poseduju kao rezultat sp&ailfi klasnih uslova u kojima Zive. Habitus
obezbedjuje semaniko jedinstvo praksi u svim oblastima potrosSnje, ptmdrazumeva i
kulturnu potrosnju. Tako se unutar klasne strukfioreniraju i koherentni, ali medjusobno

oStro razdvojeni zivotni stilovi koji se ispoljavagtatusnom strukturom. Rivalstvo i sukobi



izmedju razltitih stilova Zivota unutar statusne strukture roesiwrojeni od klasnih sukoba, &e

predstavljaju oblik simbatke borbe izmedju klasa.

2. StanoviSte o individualizacige moze smatrati direkthnom kontradikcijom navedenom
stanoviStu o homologiji. Ono ili pa® postojanje uticaja druStvene strukture na obhkgs
kulturnih praksi, ili pretpostavlja da je taj utjgaostojao u proslosti, dok se u savremenim
post-industrijskim drusStvima izgubio. Razlike utkmnoj participaciji i ukusu nisu viSe odraz
polozaja u stratifikaciji i deo stratifikacijskih okflikta, ve& danas one postaju deo
individualne ,samorealizacije”. Prema jednom odeeglj ovog stanovist&jji su predstavnici
Gidens (Giddens, 1991) i Bek (Beck, 1992), na abidnje stilova Zivota danas uticaj, osim
klase i statusa, imaju i druge strukturalne osnbweta kao Sto su starost, pol, etnicitet,
konfesionalno opredeljenje, teritorijalni identjteteksualne preferencije. Prema drugom,
razvienom pod post-modernigim uticajem, stilovi zivota u post-industrijskinrugtvima
gube svaku strukturalnu uslovljenost i unutradrgdirjstvo. Zivotni stil je stvar volje
pojedinca da ga osmisli i definiSe nezavisno odij@oe pozicije, a prvenstveno preko
razlicitih oblika potro3nje i demonstracije ukusa. Ziviagtil se smatra ,Zivotnim projektom®
koji pojedinac ne samo da moze, negaorada stvara po sopstvenom slobodnom izboru.

3. Omnivor — univor stanoviStee specifinije odnosi na kulturnu potrosnju, pre nego li
na zivotne stilove uopste. U socioloSku literatusedeno je zahvaljugil radu Petersona i
Simkusa (Peterson, Simkus, 1992), koji su ga pdiwetultatima empirijskih istrazivanja
(Peterson, Simkis, 1992; Peterson, Kern, 1996 mRrevom stanoviStu, na moderna druStva
je neadekvatno primeniti stanoviSte o homologije mato Sto kulturne prakse gube
utemeljenje u drusStvenoj stratifikaciji, nego zato se pojavljuju novi oblici odnosa.
Kulturna potrosnja elitnih drustvenih slojeva seradikuje od kulturne potrosSnje onih na dnu
druStvene lestvice po tome Sto prvi konzumirajdjuskvo elithu umetnost, nego po tome 5to
je intenzitet njihove kulturne potroSnje &iea obim Siri, te to ukljtuje dela iz svih nivoa
razlicitih kulturnin domena. Upravo na taj dia stvara se kategorizacija r@nnivore i
univore Ovako definisani, oni predstavljaju koncept keg nalazi izmedju dva krajnja
stanovista o homologiji, odnosno individualizaciftan i Goldtorp joj daju dvostruko
tumaenje. Prema prvom, omnivori predstavljaju toleranpojedince koji, usled visokog
obrazovanja i socijalne mobilnosti, pokazuju otvagt prema drugim kulturnim stilovima i
spremnost da sa njima eksperimentiSu. Na taj <s&n nstanoviSte priblizava onom o
individualizaciji. Prema drugom, pak, omnivornosbvZa biti vidjena kao novi izraz elitnog

druStvenog statusa kojim se izrazava druStvendturkaa superiornost u odnosu na univore,



koje karakteriSe limitiran obim kulturne potroSmjednosmeran ukus. Time se ovo stanoviste

priblizava stanovistu o homologiji.

METOD ISTRAZIVANJA

Istrazivanje kulturne participacije i ukudeogradske mudie publike obuhvate
muzicku publiku ZaduZzbine llje M. KolarcaKplarceve zaduzbine Pomenuta institucija
upravo u novembru 2009. godine obelezava 131. gopdostojanja, Sto je svrstava u red
kulturnih institucija sa najduzom tradicijom i udleom reputacijom. Osim toga, delatnost
Kolarceve zaduZzbineazvija se intenzivno kroz nekoliko radtih centara, i to: Centra za
predavéku delatnost, galeriju i biblioteku, Centra za nkuziCentra za nastavu stranih jezika
i Centra za izdawku delatnost i knjizaruAleksandar Beli. Rad u okviru nabrojanih centara
ostvaruje se kroz mnostvo razlih katedri (19 katedri Centra za pred&ka delatnost),
muzickih ciklusa (11 ciklusa organizovanih od straf@arceve zaduzbineviSe od stotinu
koncerata u organizaciji drugih institucija), @dh grupa (8 grupa u poslednjoj istrazivanoj
godini), ali i izlozbi, inventarnih jedinica i ndviStampanih izdanja.

Muzéki program Centra za muziku izvodi se u prostorivedike dvorand Muzicke
galerije. Isti ima nekoliko organizacionih nivoa. Pre svegasu koncerti organizovani od
strane sam&aolarceve zaduzbinekoji se izvode u nekoliko razito koncipiranih ciklusa (u
poslednjoj istrazivanoj godiniZelikani muztke scene, Zvezde u usponu, Promenadni koncert,
Muzicka radionica, Susretsa umetnikom, Rezervisano za, U saradnji sa, Odabza
odabrane, Beogradska Skola gitaMuzicka predavanja, Jubilgji Zatim, koncerti odrzani po
sporazumu sa Gradskim sekretarijatom za kulturinigtarstvom za kulturu Republike Srbije
(koncerti Beogradske filharmonije, Jugokoncerta, zMke omladine, raziiti muzicki
festivali i dr.). Na kraju, tu su i svi ostali pmagni koji se vezuju za razlie pojedingne
organizatore (npr. koncerti RTS-a, koncerti ndliiii Skola, tematski koncerti i dr.).

Statistiki podaci o broju koncerata odrzanih u Velikoj dmoir i Muzickoj galeriji
Kolarceve zaduzbines poslednjih pet godina (2004, 2005, 2006, 2000082 mogu se
prikazati na slede n&cin:

GODINA

)

[«



K.Z. Sporazumu
VD* MG** VD MG VD MG VD MG
2004 35 29 80 / 63 2 178 31
2005 27 30 102 / 71 4 200 34
2006 35 35 90 / 57 5 182 40
2007 38 36 75 / 64 / 177 36
2008 39 39 84 / 66 2 189 41

*VD = Velika dvoranaKolarceve zaduzbine  ** MG = Muzitka galerijakolarceve zaduzbine

Tabela 1. Broj koncerata izvedenih u proteklih pet godingalarcevoj zaduzbini

U okviru muzikog programaKolarceve zaduzbindzvode se koncerti razitih
muzickih zanrova. Najbrojniji su koncerti klasie muzike, ali ne zaostaju ni koncgezzi
bluesmuzike, koncertivorld muzike, koncerti narodne izvorne muzike, koncgtdrogradske
muzike i romanse, koncerti popularne muzike, kam@dternativnih muazikih pravaca. Na
osnovu pregleda liste koncerta izvedenih u prateét godina moglo bi se zakdjti da su u
muzickoj ponudiKolarceve zaduzbinbili zastupljeni gotovo svi mu&ki Zanrovi.

Muzéku publiku Kolarceve zaduzbinekoja po svojim osobinama pripada kategoriji
jednostavne publike istrazivala bih premat ygomenutoj ideji Petersona i Dimadja. Na
osnovu kulturne participacije (kulturnih potrebaytirne produkcije i kulturnih aktivnosti u
javnoj i privatnoj sferi) u nekoliko klgnih kulturnih domena @estalost poseta muzejima,
bioskopima, bibliotekama, poSeanje konceratagitanje Stampegitanje knjiga, préenje
medija) ispitanike bih svrstala u odredjene kuléugrupe, tj. kategorije publike prema
aktivnosti (na tragu gore navedene kategorizacija Rigla), a zatim ih dovela u vezu sa
njihovim socio-demografskim karakteristikama. Nac¢ah n&in, a prema znanju i
preferencijama iskljgivo u muziékom domenu, ispitanike bih zatim podelila na grkpg
dele iste tipove ukusa (sletl&oncepcije Gansa o postojanju viSe publika ukusaytvrdila
njihove socio-demografske korelate.

Cinjenica da srpsko drustvo po svojim karakteristika a usled promena kroz koje je
proslo proteklih decenija, ne pripada onim postsidiskim i postmodernim (iako se
postojanje takvih fenomena u njegovim okvirima nezenporéi) navela me je da na samom
pocetku odustanem od stanoviSta o individualizacgzd oomnivorima — univorimaic¢arda
Petersona moze se tuitadvostrano i u tom smislu uvek posmatrati bljgenom od dva
suprotstavljena stanovista. Na tragu teze o honjglognovna pretpostavka na kojoj se rad
bazira jeste da su kulturna participacija i ukusgradske publike direktno zavisni od njihove



primarne muzike socijalizacije (u smislu postojanja porat muzéke tradicije i negovanja
muzickog ukusa u porodici), obrazovanja, zanimanja, njabeog stanja.

U ovoj studiji sl¢aja polazi se od pr@avanja relevantne teorijske i istrazike
literature koja usmerava stvaranje odredjene iskns&t grde. Stogace se u daljem toku
istrazivanja primeniti pristup triangulacije, kojiovom sldaju podrazumeva:

1. analizu arhivske gd@ o radu Velike dvoran&olarceve zaduzbine muzickih
programa iz kojih se vidi da se sve vrste mkihi programa odrzavaju upravo U 0vOj
dvorani*

2. nakon pomenutog uvida istrazivanje biti sprovedeno neposredno na uzorku
publike koja pos&uje koncerte u Velikoj dvorari{olarceve zaduzbineveli¢ina uzorka hie
proporcionalna broju publike na koncertima réah muzickih zanrova, i to: klaghe muzike
(podrazumevajti sve njene stilove i forme)jazz i blues muzike, narodne muzike
(podrazumevaijti izvornu, starogradsku i romanse) i popularne kewziPri tomée se koristiti
strukturisani intervju sa pitanjima zatvorenoguvaenog tipa,;

3. posmatranje ponaSanja publikedargem svih koncerata i formiranje dnevnika o
utiscima koje istrazivastekne kako o ponasanju publike, tako i o atmogfga vliada na
pojedinim koncertima,

4. vodjenje razgovora sa organizatorima rdkihi programa Velike dvorane
Kolarceve zaduzbine

Rezultati istrazivanja be stavljeni u Sire okvire rezultata koji su dobijen
istrazivanjem kulturne participacije i ukusa gradja Srbije i Makedonije Predraga
Cveticanina iz 2005. godin®. To ¢e omoguiti komparaciju, utvrdjivanje sthosti i razlika i
dublji uvid u trendove kulturnih praksi i moggi transformacije muzkog ukusa publike na

nasim prostorima.

" publika Muzicke galerije isklju¢ena je iz istraZivanja jer je program iste Zanrovski strozije definisan,
odnosno izvode se iskljucivo koncerti klasi¢ne muzike.

12 pomenuto istraZivanje je objavljeno pod nazivom Kulturne potrebe, navike i ukus gradjana Srbije i
Makedonije 2007. godine, OGlI, Nis.



STRUKTURA RADA

| UVOD

- Predmeti ciljevi istrazivanja
- Zn&aj istrazivanja kulturne participacije i ukusa

Il TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

- Kulturna participacija, pojam i teorije
- Pojam ukusa

- Pojam publike

- Osnovne pretpostavke istrazivanja

Il METOD ISTRAZIVANJA

- Uzorak

- lzvori podataka



- Metode aktivnog prikupljanja podataka
- Tok i uslovi istrazivanja

V ANALIZA DOBIJENIH PODATAKA
VI ZAKLJU CAK
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