YHUBEP3UTET YV BEOI'PAJIY
DOUITO30DPCKU PAKVIITET
JIC/CC 05/4-026p. 1387/1-XI1/3
30.09.2010rogune

BERE HAYYHUX OBJIACTU
JPYIITBEHO-XYMAHUCTHUYKNX HAYKA

HacrtaBHo-HayuHo Behe @unozodcekor dakynrera y beorpany je Ha cBojoj VIl penoBHoj
ceqauiy, 30.09.2010roaure — Ha ocHOBY wi. 221.ctaB 1. anmuueja 14.u unana 266.Craryra
daxkynrera, npuxpatwio M3semraj Komucuje 3a TOKTOpPCKe CTyauje C MPEIJIOrOM TEME 3a
noktopcky  aucepranujy. PAIIMOHAJIHOCT CA3HABA: METATEOPUIJCKA U

METOJOJIOIIKA AHAJIM3A ®OPMAJIHUX KOI'HUTUBHUX TEOPWUJA, noxropanna
['opana MunoBanoBuha.

3a menTopa je oapehena npod. ap ['opaana JoBanosuh.

IMPEACEJHUK BERQA

[ocraBuTy:

1x Vausepsutety y beorpany

1x CTpy4HOM capaJHUKY 3a
JIOKTOPCKE JHCepTaInje

1x [He¢y Onceka 3a mpaBHE MOCIOBE

1x Apxusu

[Ipod. ap Becna [lumurtpujesuh




®Gakynrer  Duo3ohcku
YHUBEP3UTET ¥ BEOTPALY
04/1-26p. 6/1765
(6poj 3axtesa) Behe HaygHHX 005aCTH APYIITBEHO-XYMaHHCTHYKIX
1.10.2010. HayKa
(matym) (Hazus Beha HaydHux 00IacTH KOMe ce 3axTeB ymyhyje)
3AXTEB

3a JaBamb e CarJIaCHOCTH Ha NMPpeaJior TeMe JOKTOPCKe I[HCGPT&III/Ije

Monumo naa, cxoxHo wiany 46. ct. 5. tay. 3. Craryra Yuusepsurera y beorpany («macuuk Yausepsutera», 6p. 131/06),
JlaTe cariacHOCT Ha MPEeIJIOT TeMe TOKTOPCKE ArcepTaluje:

PaLII/IOHaJ'IHOCT Ca3Hama. MeTaTeoijCKa 1 MCTOAOJIOIIKA aHaJIn3a (bOpMaJ'IHI/IX

KOTHUTHUBHHX TeopI/Ija

(myH Ha3MB NPEUIOKEHE TeMe JOKTOPCKE [UCEepTaLlije)

HAVYHA OBJIACT TIICHXOJIOTHja

MIOJALIA O KAHAUIATY:

Nwme, uMme jeqHOT 0 pOANTEIhA U MPE3NMe KaHIuaaTa:

T'opan (Cno601an) MunoBanoBuh

Hasus u cenumite akynrera Ha KOME je CTEKAa0 BUCOKO 00pa3oBame! dunosodcku pak. y beorpany

T'opuna qunnomupama:

2004.

HasuB marucrapcke Te3e KaHAHIATA!

Hasus ¢akynTera Ha KOMe je Marucrapcka Te3a og0pameHa:

l'onuna Oﬂ6paH€ MarucTapcke Te3e: _.

ObasermraBamo Bac 1a je HacTtaBHo-HayuHO Behe

Ha CeTHHIIN O/IPIKaHOj 30.09.2010.
Pa3MOTPUIIO IPEIUIOKEHY TEMY H 3aKJbYYHIIO 1A je TeMa IMoJ00Ha 3a u3pary JOKTOPCKE TcepTalyje.

JEKAH ®AKVIITETA

Ipod. np Becna Jumutpujenh

IIpunor:
1. IIpemnor TeMe TOKTOPCKE qUcepTalje ca 00pasioKemeM
2. AXT HaJNIeKHOT Tena (paKynTeTa 0 TOAOOHOCTH TeMe 3a H3Paay JOKTOPCKE JUCepTalije



NASTAVNO NAU CNOM VE CU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETAU BEOGRADU

RACIONALNOST SAZNANJA

M ETATEORIJSKA | METODOLOSKA ANALIZA
FORMALNIH KOGNITIVIH TEORIJA

Obrazlozenje teme doktorskog rada

Mentor: dr Gordana Jovanayvi Doktorand: Goran S. Milovanov
broj indeksa: 4P080105

Maj 2010.
Beograd



1. Uvod

Analiza racionalnosti kognitivnih procesa iéivea na koji se koncept racionalnosti uopste
pozicionira i koristi u savremenim kognitivnim tgama pre svega je motivisana razumevanjem da se
racionalnost nalazi u teorijskim osnovama savreni@gnitivne psihologijeUz sve postojee razlike
medu savremenim teorijskim pravcima u kognitivnoj maddyiji, sve savremene paradigme kognitivne
teorije (kao Sto su paradigma simiské kognicije, konekcionizam ili konstruktivizam) deze
stanoviSta da je ljudsko saznanje na nekimeacionalno. Standardna paradigma kognitivhe adora
informacija (Clark, 2001, Johnson-Laird, 1988, Ners 1967), teorijski zasnovana na idejidizin
sistema simbola (Newell & Simon, 196G@Eeprezentacionoj teoriji uméengl.Representational Theory
of Mind, skr. RTM, Fodor, 1975) u svojoj srzi nosi ovu pretpokta cak se moze sa pravontirea
ona sama, kao celina, predstavlja jednu tvrdnjacono na koji su ljudski kognitivni procesi
racionalni. M@utim, analiza racionalnosti ljudskih kognitivnihngzesa motivisana je specifije i
dublje paradoksalnom situacijom u kojoj 2atho savremeno préavanje racionalnosti u psihologiji
uopsSte. Te situacije postajemo svasmi se sa nivoa Sirokih teorijskih paradigmi kogmt
psihologije spustimo na nivo preciznije teorijskeksperimentalne analize koji oma@gwaju
specifene teorije i modeli odenih kognitivnih procesa poput odivanja, panéenja, kenja ili
zakljweivanja o kauzalnim odnosima. Ova paradoksalnadjauae ogleda u postojanju viSe teorija
kognitivnih procesa koje skoro podjednako dobr@aébjavaju eksperimentalne nalaze konceptualnim
okvirima u okviru kojih se racionalnost saznanjaagh razléito. Da problem bude joS komplikovaniji,
neke od ovih teorija uopste ne pretpostavljajuaiaainost ljudske kognicije kakva sledi iz tzv.
normativnih okvira koji bi, strogo uzevsi, morali biti jedini kritgumi za ocenu racionalnosti nekog
procesa uopSte. Kotyao, da situacija bude joS kompleksnija i nejasmiggetko sréemo situaciju u
kojoj kod razlEitih individua razlgiti modeli kognitivnih procesa najbolje objasnjavéjihejvioralne,
eksperimentalne podatke; opet j& cemodelimaiije semantike interpretacije vode ka raalim
zakljuécima o racionalnosti procesa i fenomena koji seajobjasnjavaju.

Osnovna karakteristika savremenih psiholoskih sinjato ljudskom saznanju jeste da su
ljudski kognitivni procesi ekvivalentni procesimzsaunavanja u ma kom drugom prirodnom sistemu
koji jeste mode{engl.instatiation, modglnekog formalnog sistema&ek neke teorijske pozicije se ne
bi slozile sa ovinkompjutacionistikim shvatanjemali po opStem misljenju u savremenoj kognitivnoj
psihologiji one joS uvek ne uspevaju da formulidelatne alternative. Koncept i2tenavanja je
danas svakako jedan od osnovnih koncepata naul&ey@pprema nekim autorima on mozda
predstavlja fundamentalan koncept zadmaurazumevanje sveta uopste (Toulmin, 1959, Wolfram
2002). Ovde ne treba pomesati réitd shvatanja kao Sto su npr. shvatanja pristaiicéoolickih
kognitivih teorija i konekcionista: konekcioniskigji se n&elno ne slazu sa simbolistima u tvrdnji da
su kognitivni sistemi neposredne implementacijestelnih formalnih sistema, talle ¢e se sloziti da
su kognitivni procesi, u sustini, izi@navanja (onée samo tvrditi da su ta iznanavanja distribuirane
prirode i mikro-simbolika). Koncept izr&unavanja u ovoj analizi koristimo u njegovom na&siri
najapstraknijem smislu, i imaju na umu ovo kazemo da je kompjutaciogigiiglediSte skoro bez
alternative u savremenoj kognitivnoj psihologiji.

Nasu paznju u ovoj tezi posw&imo analizformalnih kognitivnih teorijaNa ovom mestu
moramo da budemo terminoloSki veoma precizni: magn, zasto ne kazenformalnih teorija
kognitivnih procesae¢ koristimo termin formalne kognitivne teorije? Plmdmalnim kognitivnim
teorijama podrazumevamo matenikdi, dakleformalizovanedeorije, koje pokuSavaju da objasne
odreiene fenomene kognitivne psihologije. Odlika ovibrija je da su n&g&e postavljene na
teorijskom i metodoloSkom nivou analize kognitividmomena koji je Dejvid Mar nazvao



kompjutacionim nivoomili nivoom 3 analize. Mar je razlikovao tri niv@aalize problema saznanja u
psihologiji: nivo 3, najopstiji, kompjutacioni, k@me postavljamo pitanje o tome koji problem uopste
kognitivni sistem pokuSava da reSi nekim skuponmikdgnih procesa; preciznije, na kompjutacionom
nivou analize se postavlja pitanje o tome koju fiijokpokuSava kognitivni sistem da iZtma da bi
rezultate te funkcije upotrebio u adaptivne sv®enivoa 3 posmatramo kognitivni sistem kao ,crnu
kutiju“ i interesuje nas samo koja funkcija povezinput i output tog sistema i zasto, odn. kojim
problemom adaptacije je motivisana primena te fiyeka drugom smislu &, mi na nivou 3 vidimo
samo da se kognitivni sistem ponasa ,kao da‘timmava odréenu funkciju na osnovu koje dolazi do
informacija neophodnih za reSavanje a@og problema. Na nivou 2, koji se joS naziva i
algoritamskim nivoomprowavamo neposredne algoritme za koje pretpostavigenb kognitivni
sistem Koristi u izréunavanju funkcije koje smo opisali na nivou 2; tekovom nivou analize bavimo
sekognitivnim procesima i reprezentacijarkao takvim. Nivo 1 analize problema saznanjaiy®
implementacijegde prema Marovom programu istrazivanja u kogndj psihologiji prodavamo
neposredno otelotvorenje algoritama opisanih nawn u neurofizioloSkom supstratu kognitivhog
sistema (Marr, 1982). Nijedna od teorija ké@gmo analizirati u ovoj tezi nije postavljena naauv
implementacije (nivo 1), a tek neke od njih se a#noa algoritamski nivo gde se dajénig
specifikacija kognitivnih procesa. Zato koristinesrhinformalne kognitivne teorijeovakve teorije se
mahom nalaze na kompjutacionim nivou analize (Manigo 3) i mahom daju Siroke specifikacije
kognitivnih funkcija koje opisuju (da bi, potpunaluhu kibernetike, bile u stanju da
pojednostavljenjem sistema o kome govore primengegovu analizu formalni, mateméki aparat).
Dok se mozemo sloziti ili ne sa Dejvidom Marom piaupju toga da li je analizu problema saznanja
mogLee izvoditi i drug&ije nego prolaz& redom nivoe 3, 2 i 1, prednost razvoja kompjutaih

teorija na nivou 3 svakako jeste u mégosti primene egzaktnog matendatig aparata u analizi
kognitivnih fenomena i relativno direktne maguosti testiranja ovakvih teorija u odnosu na
eksperimentalne podatke.

Jos jedna odlika analize koju predstavljamo u dakig tezi je to da diskutujemo samo
formalne teorije tzv. ,viSih“ kognitivnih procesBodela na ,nize* (senzorni procesi, paznja, perigepc
do odré&enog nivoa slozenosti) i ,visSe* kognitivne procéséenomene prema nasem misljenju je
nesréno terminoloSko reSenje koje je pre posledica nedpé (sociolingvistike) podele rada nde
nawnicima u ogromnoj oblasti kao Sto je kognitivhahadogija nego Sto odslikava realnu
kategorizaciju problema. NaSa analiza seerminositi na formalne teorije percepcije. Teorije
percepcije su sv&&e solidno povezane sa neurofizioloSkim teorijamghiova analiza bi zahtevala
rad drugaije prirode. Konkretno, razmatramo fenomene tradialno nazivane ,viSim“, kao Sto su
donoSenje odluka, pamnje, &enje, rezonovanje, kategorizacija i zeaje. Iz ovih ,viSih“ fenomena
izdvajamo skoro celokupnu psiholingvistiku, ne sazhog izuzetne teorijske i empirijske Sirine ove
oblasti, vé i zbog specitinosti glediSta razvijenih tokom njene istorije. Bllo, analiza teorijskih
pozicija u psiholingvistici zahteva poznavanja vi&go jedne nauke: ona skoro po pravilu obuhvata
problematiku lingvistike¢esto genetike, ponekad antropologije i sociologdigelina naSa analiza koja
se delom odnosi na psiholingvigtu problematiku odnoée se na psiholoSke teorije Zeaja, bez
kojih je nemoguda analiza teorija koncepata i njihove kategorizacij

Osnovno pitanje o racionalnosti u savremenim fonmakognitivnim teorijama, polazeod
toga da su kognitivni procesi kompjutacione prirgdda da je pitanje njihove racionalnosti — kada
ona problematizuje — pitanje u kojoj merilgagnitivna izra@unavanja optimalnal ovom raduiemo
detaljno prikazati i kritiki diskutovati ovakvo shvatanje racionalnosti uhesogiji, te ponuditi
argumente (a) da je racionalnost po sebi Siri kphod onoga koji je definiSe kao optimalna kogmav
izracunavanja, (b) da racionalnost stbenaa preko optimalnih kognitivnih iztanavanja inherentno
onemogava odgovore na bitna pitanja teorijskog i metoslkdg karaktera koja se nalaze u samim
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osnovama problematike kognitivne psihologije, ida)je shvatanje racionalnosti kao optimalnih
kognitivnih procesa cirkularno u tom smislu Stotpostavlja da je normativni okvir racionalnosti -
kako je ona shv@na u matematkoj teoriji odlwivanja i ekonomiji - nuzno primenljiv na kontekst u
kome se protavaju i odvijaju kognitivni procesi (kontekst evoile kognitivnih sistema ili kontekst
sredine u kome je saznanje stef@o kao mehanizam adaptacije), dok se sud o optostlkognitivnih
procesa donosi posteriorj poSto su te prethodne pretpostavke o racionamestigraiene u
eksplanatorne teorijske mehanizme.

U ovoj analizi, sve vremémo suprostavljati dva tima na koja mozemo da govorimo o
racionalnosti, za koja smatramo da u analizi kotecegcionalnosti vode u bitno drugje probleme i
odgovore na njih; smatramo da je njihovo suprofdajd potencijalno najplodniji aspekt ovog
teorijskog istrazivanja. S jedne strane, mi govoruacovek koji tvrdi (i veruje) daBezbojne zelene
ideje spavaju besfigda iskoristimo jedn@uvenu réenicu iz istorije lingvistike i kognitivhe
psihologije) nije racionalan. S druge strane, magsamo da osoba koja tvrdi (i veruje) da viSe voli
vino od vodke, i viSe voli vodku od konjaka, takoviSe voli konjak od vina, nije racionalna. U ovom
drugom sldaju, mi se sutavamo sa analizom normativne racionalnosti onako k& ona definisana u
okviru matematike teorije igara, savremene matergatiekonomije, i koja se nalazi u srzi debate o
racionalnosti koja se vodi u savremenoj kognitivosihologiji. Osoba koja tvrdi (i veruje) u ovakav
skup iskaza naruSava tranzitivnost preferenciganeod osnovnih aksioma normativne teorije
odlwcivanja; mi danas znamo da ljudi u mnogim situacgamruSavaju neke od osnovnih pretpostavki
te teorije, Sto je rezultiralo razvojem tzv. bihepnalnih teorija odldgivanja i koncepta ogragene
racionalnosti (Kahneman, 2002, Simon, 1957)dMen, osoba koja nije racionalna naimana koji za
osobu iz prvog primera tvrdimo da nije racionalmagledno nije racionalna na neki drugiciraod
natina na koji od normativne racionalnosti odstupaonie krsi tranzitivnost preferend?roblemi u
odredivanju okvira za diskusiju racionalnosti semakihn, konceptualnih kombinacija u nasSem
istraZivanju bée suprostavljeni problemima u analizi racionalndsija slede iz naruSavanja
normativnog okvira racionalnosti u odlivanju. Pokuséemo da pokazemo da se u analizi koncepta
racionalnosti dobijaju sasvim drugi slike i rezultati kada se suprostave analiZzkja normativnih
okvira u prvom i drugom stiaju; u stvariymi ¢emo u radu pokusati da pokazemo da je postavljanje
normativnog okvira za analizu racionalnosti semekihi, konceptualnih kombinacija u sustini
nemogude. Ukoliko se pokaze da naSa analiza moZe da izgate osnove za ovakvu tvrdnju,
smatramo déemo na osnovu nje dodo relevantnih zakligaka i posledica po na&ni status koncepta
racionalnosti u okviru savremenog kognitivizma.

Tokom izlaganja oslanjamo se meetateorijskueksperimentalnustorijskui metodolosku
analizu Metateorijski pristugkoristimo u analizi koncepta racionalnosti u saweaim kognitivnim
teorijama a rezultati ovog pristupa treba da ramgasadni status ovog koncepta u kognitivizmu. Nas
cilj je da razumemo da li je racionalnost u pretpekama kognitivne psihologije nosilac eksplanatorn
moci za druge bitne koncepte i kakva je onda néogst objasnjenja racionalnosti unutar kognitivizma
gde eksplanatorna rame moze biti locirana u samom konceptu analiag kpnceptu racionalnosti.

Eksperimentalni pristugoristimo da bismo prikupili standardni skup padka neophodan za
ocene parametara nekoliko 2apnih teorija odldivanja koje su motivisale raspravu izdue
normativista i deskriptivista o racionalnosti |jlidg) saznanja. Sustinski, rasprava o racionalnosti
ljudskog saznanja ukorenjena je u raspravi o @o@j odldivanja; rasprava u svim ostalim domenima
blisko prati argumente koji prvobitno pé&tiiz ove oblasti. Uz ponéostandardne statigke
metodologije poredemo nekoliko modela teorija odlivanja koje imaju sasvim razlie implikacije
po racionalnost ovih kognitivnih procesa, takatdanaSa teorijska i metodoloska diskusija
racionalnosti biti potkrepljena empirijskim podaemstandardnim matemétim aparatom. U okviru
rada na doktorskoj tezi izv@®mo eksperimenherenja monetarnih ekvivalenata tzih opcija koji



predstavlja standardnu metodologiju u oblasti den@Sodluka. NaSi empirijski zakiai bice
podrzani i metodama koje do sada nisu Ken& u protiavanju odldivanja.

Istorijski pregledée omoguiti nasSoj metateorijskoj analizi da osvetli poreklvremenog
shvatanja koncepta racionalnosti u kognitivnoj pkigiji tako Stocemo ga Sto je preciznije moggi
pozicionirati u istoriji ideja. Psihologija je kampirijska natna disciplina zasnovana tek u XIX veku,
ali se kao filozofska disciplina razvija joS u ddbasknih civilizacija. NaSa istorijska analiza ima za
cilj da pokaze kako je koncept racionalnosti prgdatood ranih shvatanjveka kao racionalnogda
do koncept&iji naucni status predstavlja osnovu ae revolucije XVII veka, &ijem Sirokom
kontekstu se onda razvija i psihologija (zajedndrsgyim drustvenim naukama) u XIX veku, do
kljuénog konceptazracunavanjacije egzaktno, formalizovano shvatanje uvode matiaafilozofija
matematike tek u XX veku i koji se prakip izjedng&ava sa konceptom racionalnosti kao optimalnog
izratunavanja u savremenoj nauci i kognitivnim teorijafakazéemo da je savremena
kompjutaciona kognitivna psihologija rezultat igigkog ukrStanja dve linije razvoja ljudske misid
kojih jedna posle dugog razvoja uspeva da operatruje egzaktnost n&oe deskripcije sveta u
konceptuzracunavanjau prvoj polovini XX veka, dok druga u XIX veku kzastoriju fizike, biologije
I ekonomije razvija idejwptimalne alokacije resurseao fundamentalnog principa organizacije
univerzuma i rezultira nastankom savremene matékeagikonomije i kognitivne psihologije u XX
veku.

MetodoloSku analizkoristimo da bismo rasvetlili problematiku analizeionalnosti u
slitajevima kada viSe razltih matemaittkih modela istih kognitivnih fenomena, sa teorijaki
implikacijama koje su bitno razlte u svojim zakljdcima o tome da li su kognitivni sistemi u tim
prouwtavanim fenomenima racionalni ili ne, podjednakoads objasSnjavaju te fenomene. Druga
situacija u kojoj se oslanjamo na metodolosku anaddnosi se na siaj kada kod raziitih individua
razliciti teorijski modeli najbolje objasnjavaju empilgs podatke; neretko, radi se o modelina su
implikacije po status racionalnosti kognitivnih pesa nekompatibilne. Ova neugdjena situacija u
nawnoj praksi veoma je karakterigtia za savremene kognitivne teorije i predstavljeeasproblem u
tzv. debati o racionalnosti koja se vodi od drugkpine XX veka do danas (Shapir & LeBoeuf, 2002).
Ukoliko se ustanovi da je ovaj problem fundamerdglovezan sa predmetom pé¢amanija -
racionalnodu po sebi - sutavamo se sa posledicama koje u potpunosti mengajle@ na nauku koji
smo gradili do XX veka. Nas cilj je da ustanovinmak& je mogda (i da li je uopste moga) ovakva
situacija u natnom radu, da li je ona fundamentalne prirode i ikkojeste, da li je modie da se u
sluitaju kognitivne psihologije sdavamo sa vrstom néne discipline u kojoj su moga paralelne
teorije istih fenomena. NaSa analiza se usrddggena mogénost da se ovakva situacija jasno
konceptualizuje i onda razmotri magost njenog prihvatanja ili odbacivanja pod staddam
paradigmom shvatanja kompjutacione kognitivne getjie (Fodor, 1975, Fodor, 1997) i pod
alternativnim paradigmama poput konstruktivisé (von Glasersfeld, 2001).

Trenutna situacija u analizi koncepta racionalnosavremenim kognitivim teorijama ujuje
nas na razmatranje ovde navedenih problema i ukameujundamentalan zteg ove rasprave za nase
razumevanije prirode psiholoske naukimi se da je situacija implicirana dosadasnjom ianai
racionalnosti ljudskog saznanja paradoksalna:

(a) ili se nalazimo u situaciji u kojoj optimalndsignitivnih procesa sh¢anih kao
izracunavanja jeste selekcioni kriterijum za ustanowdjge njihove racionalnosti, u kom &aju
moramo da priznamo postojanje racionalnih i maaggonalnih (Sto je po sebi za nauku neahi
konceptualni kontinuum) kognitivnih procesa, i agiilno da prihvatamo n&ne, matematke teorije o
racionalnosti kognitivnih procesa samo na osnowetjuma njihove uspesnosti u predikciji



eksperimentalnih rezultata (Sto se u debati o redimsti tokom XX veka, ponovo neudajeno, vé
pokazalo kao veoma tezak zadatak, zbog postoj&gawatematkin modela istih kognitivnih
procesa koji ih podjednako dobro objasSnjavaju a@jii iknaju bitno razléite teorijske implikacije, ili
situacija u kojima kod raziitih pojedinaca raztite modeli najbolje objasnjavaju ponaSanje zabeleze
pod standardnim metodoloSkim paradigmama), ili

(b) se nalazimo u situaciji u kojoj je psihologijeka vrsta natme discipline u kojoj su moga
paralelna, semantki razli¢ita, objasnjenja istih fenomena, a racionalnostgealsobina kognitivnih
procesa koja dobija razitu interpretaciju u kontekstu ragiiih (i potencijalno podjednako uspesnih u
predikciji) kognitivnih teorija (Sto bi bio zakljak koji je u potpunosti iznedaju¢i u odnosu na
celokupnu prethodnu istoriju i filozofiju nauke).

Moguce je da su ovi problemi sa rigum statusom koncepta racionalnosti u savremenoj
psihologiji, koji obuhvataju i empirijske, i metoldSke i teorijske probleme, péti iz pokuSaja da se
analiza racionalnosti sprovodi u konceptualnom kstandardne paradigme kognitivne obrade
informacija koja sama pretpostavlja racionalnosvojim osnovama. Zato u radu veliku paznju
posveéujemo analizi drugih mogih teorijskih koncepcija kognitivne psihologije, perom mestu
konstruktivisttkoj paradigmi (von Glaserfeld, 2001), koja se sishti razlikuje od standardne
reprezentacione teorije uma, iako nije tako Sirpkhbvacena kao standardna teorija.

Konano, mogue je da je koncept racionalnosti, po sebi, nedoeadigzaktan, ili pogresno
teorijski pozicioniran: da li bi racionalnost, idepa kojoj péiva naini metod uopste, mogla da bude
fundamentalni koncept né&oe discipline kao Sto je psihologija, koja pretgedia analizira i samu
racionalnost?

Osnovni ciljnaSeg rada lezi u pokuSaju da se ova paradoksiélis&ija u shvatanju
racionalnosti u savremenoj kognitivnoj psihologiilje razume, da se rasvetli njeno poreklo i da se
ona eventualno resi. Spe¢ifi ciljevi rada navedeni su u poglavlju 3. ovog mac

2.PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet ove metateorijske analize je natni status racionalnosti ljudskog saznanja u
konceptualnom okviru kompjutacione kognitivhe psihdogije.

Racionalnost ljudskog saznanja,dagm, mora biti analizirana na viSe nivoa, 5to ujaza
sloZzenost predmeta préavanja.

Na prvom nivou analizeacionalnost se analiza kao naéni koncept koji proué¢ava sama
kognitivha psihologija. Ovo je karakteristno za savremenu debatu o racionalnosti kognitivnih
procesa i u tom séaju govorimo o racionalnosti kao predmetu geowanja same kognitivne
psihologije.

Na drugom nivou analizeacionalnost analiziramo kao koncept koji je a priagi ugraden u
teorijske temelje savremene kompjutacione kognitiva psihologije Racionalnost se nalazi u
pretpostavkama same teorije kognitivne obrade méaija i njenog fundamentalnog teorijskog
zasnivanja u reprezentacionoj teoriji uma.

Predmet istrazivanja se, zbog ove situacije u Kejoacionalnost ujedno n&u koncept koji
psihologija prodava, i teorijski naéni koncept same psihologije, proSirujearalizu odnosa u kome
se naleze racionalnost sh¥ana u prvom i racionalnost shvédena u drugom smislu.

Konano, na tréem nivou analizeracionalnost je strogo operacionalizovana aksiomatom
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teorije o¢ekivane korisnosti(von Neumann & Morgenstern, 1944); nivo analiz&oime
racionalnosti pristupamo na ovajciraodnosi se na eksperimentalne testove modelaatomih i
deskriptivnih teorija odltivanja koje obuhvatamo u ovoj tezi.

Racionalnost sh¥&na kao predmet préavanja kognitivhe psihologije istraZzuje se u
domenima gde postoji razvijena diskusija empirljskalaza o statusu ovog aog koncepta, i to u
slede€im oblastima:

(i) teorije odlwivanija, gde je racionalno donoSenje odluka definisanmatatikom fon
Nojmana i MorgensSterna (von Neumann & Morgenst&éd4);

(i) teorije kauzalnih odnosa i kauzalnogemja, koja sustinski obuhvata i teoriju stvaranja
uslovne reakcije na osnovu kontigencije i osnovbegisgije wenja uopste, gde je ocena snage odnosa
izmeadu uzroka i posledice normativno definisana predsima teorije kauzalnih modela (Cheng,
1997, Pearl, 2000);

(ii) teorije pan@enja, gde je racionalnost normativno definisana kaedv@&rost panienja
(Anderson, 1989, Anderson & Schooler, 1991);

(iv) teorije miSljenja gde se u oblasti zakljivanja racionalnost normativno definiSe kao
donosSenje zakljaka sledé pravila logickog zakljwivanja u r&unu sudova i runima predikata
odgovarajdeg reda (Chater & Oaksford, 2004, Johnson-Lair@620

(v) teorije zn@enja gde rasprava o racionalnosti nije razvijena e&spb kao u prethodnim
oblastima, ali se na osnovu reprezentacione temmja (Fodor, 1975) moze govoriti 0 normativnoj
osnovi racionalnosti u domenu psiholoske semamtzkesnovu kriterijuma zadovoljenja selekcionih
restrikcija; rasprava o normativnim osnovama zajteanaenja sustinski je povezana sa raspravom o
normativnim osnovama teorije &tosti (Shepard, 2001, Tversky, 1977).

3. CILIEVI ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj teze je da metateorijskom analizonoim@nom na kriitku analizu literature i
empirijskih nalaza, istorijski pregled razvoja kepta racionalnosti ljudskog saznanja, égr
metodoloSku analizu diskusije relevantnih empiifjslezultata i njihove interepretacije i originalne
eksperimentalne rezultatelredi nauéni status ovog koncepta u savremenoj kognitivnoj plologiji
u odnosu na & na koji je racionalnost kao predmet istrazivgm@adstavljena u ovom nacrtu teze.

Cilj teze je takde izgradnja alternativhe koncepcije racionalngstiskog saznanja koja bi
potencijalno omogtila razumevanje i eventualno reSenjé deskutovanih paradoksa sa kojima se
sua@avaju postojée koncepcije.

Specifiéni ciljevi teze su sled#

A. Odrediti nau’ni status koncepta racionalnosti koji se nalazi grmvama standardne
paradigme kognitivne obrade informacija i reprezetone teorije uma.

Speciféno, kritickim pregledom standardne teorije kompjutacione kogre psihologije i
raznih teorijskih pravaca unutar kompjutacioniztn@ba utvrditi koji se status pridaje racionalnosti
ljudskih kognitivnih stanja i procesa koja se nalapvom teorijskom okvira priori. Potrebno je
ustanoviti koji drugi nagéni koncepti savremene kognitivne psihologij&€igaju na konceptu
racionalnosti, ako givaju, i na koji n&in su povezani sa njim. Potrebno je odrediti prirod
eksplanatorne néokoncepta racionalnosti u odnosu na druge koncegpteemenih kognitivnih teorija.



B. Odrediti nawni status koncepta racionalnosti u odnosu na saveme empirijske diskusije
o racionalnosti kognitivnih procesa.

Specifiéno, metateorijskom i logko-metodoloSkom analizom teorija i empirijskih redaro et
contraracionalnosti kognitivnih procesa u domenima dengs odluka, kauzalnih odnosadenija,
pantenja, zakljdivanja i psiholoSke semantike, potrebno je ustaneasto je i kako mogie da
razlicite teorije, oléene u raztiitim matemaittkim modelima, sa ragitim implikacijama i
parametrima bar naizgled podjednako dobro objagnampirijske nalaze u ovim domenima
istrazivanja u kognitivnoj psihologiji. Potrebnoystanoviti da i je postavljanje normativnog olavira
ustanovljavanje racionalnosti bilo opravdano u sgiim domenima, na koji &a je normativni okvir
opravdavan, i da li je uopSte mdgupostaviti normativni okvir za analizu racionalnaesnekim
domenima (npr. u teoriji zdanja odn. psiholoskoj semantici).

C. Odrediti istorijski razvoj koncepta racionalnostoji je rezultirao savremenim shvatanjem
racionalnosti u dominantnoj paradigmi kompjutacioneognitivhe psihologije.

Ispunjenje ovog cilja istrazivanja treba da rezaltazumevanjem sadrzaja koncepta
racionalnosti kojim se operiSe u savremenim kogniith teorijama i koji protiava savremena
kognitivna psihologija. Potrebno je ustanoviti dgelracionalnost, kako je eksplicitno ili implioid
nalazimo u savremenim kognitivnim teorijama, korig@ipje sadrzaj karakteristan i speciftan u
savremenoj epohi u kojoj nastaje kompjutaciona kKogra psihologija, ili je ré o konceptLEiji je
sadrzaj Siri od onog koji se podrazumeva u izghiddgnitivnih teorija i na koji se usmeravaju
empirijska istrazivanja savremene kognitivhe pgoé.

D. Odrediti granice analize racionalnosti saznanja &waru kompjutacione kognitivne
psihologije.

Najvazniji cilj je ovaj: potrebno je ustanoviti calsizmeiu racionalnosti kaosnovne
pretpostavkézgradnje kompjutacione kognitivne teorije umadionalnosti kagpredmeta empirijskog
istrazivanjapod pretpostavkama jedne tako iztgae teorije uma. Preciznije, potrebno je odrediti
granice i mogénosti empirijske analize racionalnosti u odnositzaciju u kojoj se racionalnost
javlja na dva navedena nivoa analize. U tom smisfpiynjenje ovog spec#inog cilja povezano je sa
ispunjenjem cilja opisanog pod B.

E. Uzimajuéi u obzir centralno mesto koje po vaznosti koncegtionalnosti zauzima u
kognitivnoj psihologiji, odrediti polozaj kompjutacne kognitivne psihologije u psiholoSkom
prouc¢avanju ljudske kognicijeOvo je najopstiji i zakljani cilj metateorijske analize racionalnosti u
pretpostavkama i okvirima kompjutacione kognitiypghologije. Potrebno je odrediti granice analize
kognitivnih fenomena u odnosu na zakka metateorijske analize racionalnosti, odn. ustéinga li je
kompjutaciona kognitivna psihologija kao strate&kirijski projekat savremene psihologije u stargu d
obuhvati kompletnu analizu ljudskog saznanja u sdna rezultate istrazivanja aog koncepta
racionalnosti u ovom radu, ili je n&nom istrazivanju ljudskog saznanja potrebna altema
koncepcija racionalnosti.

4.OSNOVNE HIPOTEZE
Hipoteze navodimo u odnosu na postavljenje ciljstrazivanja.

Cilj A. Odrediti nawni status koncepta racionalnosti koji se nalazi srjovama standardne

10



paradigme kognitivhe obrade informacija i reprezesione teorije uma.

U odnosu na uvdiivanje prirode eksplanatorne gid&oncepta racionalnosti u osnovama
standardne paradigme savremenih kognitivnih tearg&e osnovne hipoteze su stede

H1. Koncept racionalnosti koji je, implicitno ili ekgitno, ugraien kao prepostavka u
standardnu paradigmu kognitivhe obrade informaoigsj eksplanatornu miaa kojoj p&ivaju analize
drugih koncepata koje préavaju teorije razvijene unutar standardne paradigme

H2. Koncept racionalnosti koji je, implicitno ili ekisptno, ugraien kao pretpostavka u
standardnu paradigmu kognitivne obrade informaoganosi nuzno eksplanatornu éna kojoj
pociva analiza drugih koncepata koje ptauaju teorije unutar standardne paradigme.

Sustina odluke izn@i ove dve hipoteze je sle@te u sl¢aju H1, koncept racionalnosti kao
predmet empirijskog pr@avanja kognitivne psihologije crpi eksplanatornutnamokonceptualnog
okvira ucijim se osnovama racionalnostévealazi, dok u skkaju H2 koncept racionalnosti kao
predmet empirijskog pr@avanja jeste nezavistan od koncepta racionalngstiienog u fundamente
teorijskog projekta. U stiaju H2 bte potrebno jasno analizirati razlike izéwedva koncepta
racionalnosti (onog na teorijskom i onog na emgkom nivou analize) kojima se operiSe u kognitivnoj
psihologiji. Alternativno, ovde dve hipoteze mégye formulisati na sledenatin:

H1'. Analiza koncepta racionalnosti kognitivnih proc&sd je predmet protavanja
savremenih kognitivnih teorija u okviru kompjutacekognitivne psihologijegicki i metodoloski
jeste nezavisnaod pretpostavki o racionalnosti udemih u temelje standardne teorije kognitivne
obrade informacija.

H2'. Analiza koncepta racionalnosti kognitivnih proc&sd je predmet protavanja
savremenih kognitivnih teorija u okviru kompjutacekognitivne psihologijaije logicki i
metodoloski nezavisnaod pretpostavki o racionalnosti ugemih u temelje standardne teorije
kognitivhe obrade informacija.

Hipoteze koje se odnose na ciljeve B i D diskuterajedno zbog konceptualne povezanosti
ova dva cilja istrazivanja.

Cilj B. Odrediti nawni status koncepta racionalnosti u odnosu na saviame empirijske
diskusije o racionalnosti kognitivnih procesa.

Cilj D. Odrediti granice analize racionalnosti saznanja kwru kompjutacione kognitivhe
psihologije.

Napomenaciljevi B i D podrazumevaju ispitivanje istog slabg skupa hipotezeoji sada
predstavljamolspunjenje ciljeva B i D, odnosno selekcija siolienipoteza koje ovde predstavljamo,
takaie ¢e zavisiti i od rezultata logko-metodoloske analize eksperimentalnih rezultptaréienja
razlicitih modela teorija odldgivanja. U odnosu na zatenu situaciju u empirijskoj i teorijskoj debati o
racionalnosti u okviru kompjutacione kognitivnelpsbgije, naSe opste hipoteze u okviru ova dva cil;
su slozene i prikazujemo ih na slédescin:
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H1la. Optimalnost izrdunavanja kognitivnih procegeste osnovni kriterijum ustanovljavanja

njihove racionalnosti.

H3a. Moguéa je jedna
jedinstvena kognitivna teorija
u okviru koje se objasnjava
racionalnost kognitivnih proces
mora postojati #no jedna takva
teorija.

H3b. Nije mogu¢a jedna
jedinstvena kognitivna teorija
u okviru koje se objasnjava
aacionalnost kognitivnih proces
moze postojati viSe takvih teori
sa razléitim znaenjima
racionalnosti u okviru svake od
njih.

H2a. Jedini kriterijumi za Hla Hla
selekciju modela (teorija) H2a H2a
kognitivnih proceséija se H3a H3b
racionalnost diskutuje jesu

matemaiiki, statistéki

kriterijumi prihvatanja i

odbacivanja modela, bez obzira

na semantiku modela (teorije)

koja se prihvata ili odbacuije.

H2b. Matemattki, statisteki Hla Hla
kriterijumi prihvatanja ili H2b H2b
odbacivanja modela (teorije) u H3a H3b

odnosu na ispitivanje
racionalnosti kognitivnih procesa
koji se njom objasnjavajoe

mogu biti jedini kriterijumi
selekcijezbog sustinskih razlika
u semantici modela (teorije) koji
se porede.

2
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H1b. Optimalnost izréunavanja kognitivnih procesee moze biti osnovni kriterijum
ustanovljavanja njihove racionalnosti.

H3a. Moguéa je jedna
jedinstvena kognitivna teorija
u okviru koje se objasnjava
racionalnost kognitivnih proces
mora postojati #no jedna takva
teorija.

H3b. Nije mogu¢a jedna
jedinstvena kognitivna teorija
u okviru koje se objasnjava
aacionalnost kognitivnih proces
moze postojati viSe takvih teori
sa razléitim znaenjima
racionalnosti u okviru svake od
njih.

H2a. Jedini kriterijumi za Hilb Hilb
selekciju modela (teorija) H2a H2a
kognitivnih proceséija se H3a H3b
racionalnost diskutuje jesu

matemaiiki, statistéki

kriterijumi prihvatanja i

odbacivanja modela, bez obzira

na semantiku modela (teorije)

koja se prihvata ili odbacuije.

H2b. Matemattki, statisteki Hlb Hlb
kriterijumi prihvatanja ili H2b H2b
odbacivanja modela (teorije) u H3a H3b

odnosu na ispitivanje
racionalnosti kognitivnih procesa
koji se njom objasnjavajoe

mogu biti jedini kriterijumi
selekcijezbog sustinskih razlika
u semantici modela (teorije) koji
se porede.

2

a

Napomenaselekcija ovih hipoteza u nasoj metateorijsk@lenzaviste od selekcije hipoteza
opisanih pod ciljem D kao i od rezultata dobijepiimenom eksperimentalne metodologije u domenu
donoSenja odluka. Smatramo da nije mi@gkionceptualno razdvoijiti ove dve analize u odnusu

sadrzaj postavljenih ciljeva.

C. Odrediti istorijski razvoj koncepta racionalnostoji je rezultirao savremenim shvatanjem
racionalnosti u dominantnoj paradigmi kompjutacioneognitivne psihologije.

H1. Koncept racionalnosti ljudskog saznanja pokazagay putanju tokom istorije ideja koja se
sastoji samo u progresivno preciznijem definisavog koncepta; savremena kognitivna psihologija
operiSematematic¢ki preciznim i logi¢ki jasnim konceptom racionalnosti

H2. Koncept racionalnosti ljudskog saznaja je sadrizajese bitno menjao tokom istorije ideja

I to ne samo u smislu progresivno preciznijeg deéinja; sadrzaj ovog koncepta je speéaifi u odnosu
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na epohu u kojoj ga analiziramo, i savremena kogratpsihologija takde operiSe jednim konceptom
racionalnostkoji je karakteristi ¢an za istorijsku, konceptualnu celinuu kojoj ona sprovodi svoje
analize.

E. Uzimajuéi u obzir centralno mesto koje po vaznosti koncegtionalnosti zauzima u
kognitivnoj psihologiji odrediti poloZaj kompjutaone kognitivne psihologije u psiholoSkom
prouc¢avanju ljudske kognicije.

U odnosu na ovaj cilj istrazivanjéije ispunjenje ujedno predstavlja i opsti zakfi
celokupnog istrazivanja, tesko je postaviti makapste hipoteze. Veoma generalno, mozemo da
navedemo dve hipoteze vezane za rezultate nadaipe metateorijske analize, alidiaimo
uzdrzano jer svaka precizna specifikacija njihosadrzaj donekle prejudicira zakije istrazivanja:

H1. Savremena kognitivna psihologija u okviru standargaradigme kognitivhe obrade
informacija i reprezentacione teorije uma u potminobuhvata problematiku ljudskog saznanja i u
stanju je da empirijski i teorijski odgovori na swdevantna naina pitanja u odnosu na prirodu svog
predmeta istrazivanja.

H2. Savremena kognitivna psihologija u okviru standargaradigme kognitivhe obrade
informacija i reprezentacione teorije uma predgiasdmo primenu kibernetike, odn. opste teorije
sistema, na klasu prirodnih sistetii@ ponaSanje deskriptivno karakteriSemo kao paslediternih
kognitivnih procesa; ona je u stanju da pruzi medakvih procesa, ali ne i da obuhvati totalitet
moguwe analize ljudskog saznanja, spetit ne u odnosu na problem racionalnosti ljudskagaaja.

5.METOD ISTRAZIVANJA

Osnovni metod istrazivanja jeetateorijska analiza Metateorijska analizée u ovom radu
biti podrzandstorijskom analizom na osnovu sekundarnih istorijskih izvolagi¢ko-metodoloSkom
analizom odnosa relevatnih teorija i empirijskih ndaza,i na krajueksperimentalnom
metodologijom i matematitkim modeliranjem relevantnih kognitivnih procesa.

Metateorijska analiza je odgovarégumetodologija u odnosu na teorijski karakter ove
doktorske teze jer omogava

(a) analizu koncepta racionalnoagistrahuj«i njegovo zn&enje u odnosu ha zéenje koje on
nosi u teorijskim osnovama i empirijskim istraziyiama kompjutacione kognitivne psihologije, i

(b) analizu odnosa iznda zna&enja nadne racionalnosti na kojoj se temelje teorije saween
kognitivne psihologije i zngnja racionalnosti u empirijskim istrazivanjimakvou ove teorijske
paradigme.

Metateorijska analiz&oncepta racionalnosti i nénog statusa ovog koncepta u
kompjutacionoj kognitivnoj psihologiji podrazumeva:

A. Precizno odrgivanje znafenja ovog koncepta to:
Al. odrefivanjem zné&enja koncepta racionalnosti kojim se operiSe uesaenoj

kompjutacionoj kognitivnoj psihologijia osnovu njegovog odnosa prema drugim
fundamentalnim konceptimaovom teorijskom okviru, kao Sto su koncepti varga (eng.
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belief), odluke i izbora (englecision choicq i drugih;

A2. odrelivanjem zné&enja koncepta racionalnosti oanovu analize sadrzaja ovog
koncepta nezavisno od njegove uloge u teorijskagtkokciji paradigme kompjutacione
kognitivne psihologijeu ovom pristupu odd#vanju sadrzaja koncepta racionalnosti pons
metodace biti metoda istorijske analize njegovog &mga na osnovu sekundarnih istorijskih
izvora iz istorije nauke;

A3. odreafivanjem zné&enja ovog konceptiada on igra ulogu predmeta empirijskog
istrazivanja u okviru kompjutacione kognitivhe ddgije; u odrelivanju zn&enja koncepta
racionalnosti u ovom smislu podita metod&e biti logicko-metodoloSka analiza primenjena
na nacrt i analizu rezultata empirijskih istraziannain na koji ti rezultati, u odnosu na
eksperimentalne nacrte, dobijaju Zeaje u teorijama odgovardgjh kognitivnih fenomena.

B. Odredivanje porekla i ngina posredovanj&ksplanatorne mé koncepta racionalnostu
okviru kompjutacione kognitivne psihologijéa osnovu analize sadrzaja koncepta racionalnosti
opisane pod A, metateorijska analiza podrazunaenadizu mreze eksplanatornih odnas&ojoj se
koncept racionalnosti nalazi u teorijama savrentemapjutacione kognitivhe psihologije. Analizira se
znaaj i funkcija koncepta racionalnosti u eksplanatarmehanizmima teorija kognitivhe psihologije
u domenima donoSenja odluka, kauzalnosti i kauzpidenja, panenja, rezonovanja i psiholoske
teorije zn&enja. Analiza podrazumeva precizno ustanovljavamécije koncepta racionalnosti pod
klasicnim hipotetiko-deduktivnin{Popper, 1934/1959) i savremenrkauzalnim(Pearl, 2000)
modelima naénog objasnjenja. Pomina metoda u ovom aspektu metateorijske analizegjekio-
metodoloSka analiza konceptualnih inventara i eltgdiornih shema teorijskinh modela kompjutacione
kognitivne psihologije.

Gde god je mogte, analiz&e biti formalizovana u metodoloski odgovaksgm logckom
jeziku; takoce metateorijska analiza koja je dominanto semikafprirode biti podrzana logho-
metodoloSkom analizom kada god je to miaguKada je neophodno osloniti sedistu semantiku
analizu, odn. analizu ztenja odréenih koncepata koju nije moggiizvesti na osnovu egzaktnih,
formalnih izvaienja i dokaza, analizge biti izvedena na &a koji osvetljava sve moge semantike
interepretacije tih koncepata, ukazuje na njihoweglo i odnose nil njima.

Istorijska analizgpodrazumeva pr@avanjesekundarnih istorijskih izvorestorije nauke i
istorije ideja u cilju rasvetljavanja porekla kopt& nadne racionalnosti, porekla koncepta
racionalnosti koji se praava u empirijskim istrazivanjima kognitivne psihgije, i odnosa ova dva
koncepta racionalnosti.

Logicko-metodoloSkanaliza podrazumeva pr&avanje uloge koncepta racionalnosti u
teorijama i modelima savremene kognitivhe psihgéogodhipoteticko-deduktivnim kauzalnim
modelima na&nog objasnjenja.

Eksperimentalna metodologija i matend&t modeliranje kognitivnih procegmdrazumevaju
upotrebu standardne metodologije u prikupljanju ieijsgih podataka na osnovu kojih se vrSi
statisttko poretenje razléitih modela teorija odléivanja. Cilj primene ove metodologije je da
obezbedi kvalitetne empirijske podatke na kojimmfgite direktno prikazati i analizirati diskusiju
kognitivnih teorija sa razlitim implikacijama po racionalnost relevantnih kat@mih procesa.
Eksperimentalnu metodologiju primenjujemo u obléstrije odlgivanja u kojoj je i zapéeta
savremena diskusija o racionalnosti saznanja ijoj kaze najstrozi matemaki i metodoloski
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kriterijumi u oblasti eksperimentalne psihologijgpdte. U narednim redovima detaljno prikazujemo
eksperimentalne metode kdje biti primenjene. Koristemo tri metodoloske paradigme:

(a) eksperiment merenja monetarnih ekvivalenatamihi opcija na osnovuijih rezultatace
biti vrSena selekcija razitih modela teorija odkivanja (neke teorije odfiivanja mogu imati viSe
modela);

(b) eksperiment merenja &tiosti izmé@u monetarnih dobitaka i gubitakaa osnovuijih
rezultatacemo diskutovati reprezentacije monetarnih dobitakabitaka na osnovu kojih kognitivni
sistem donosi odluke u eksperimentu merenja mamatakvivalenata; i

(c) eksperiment merenja opazenih relativnih frekveramatarnih dobitaka i gubitakana
osnovuweijih rezultatacemo diskutovati reprezentacije verovataanonetarnih dobitaka i gubitaka na
osnovu kojih kognitivni sistem donosi odluke u eksmentu merenja monetarnih ekvivalenata.

Primena eksperimentalnih metoda (b) igmdstavlj@e novinu u odnosu na standardne
analizeeksperimenta sa merenjem monetarnih ekvivalen&tpdfiment merenja monetarnih
ekvivalenata (agiji nacrt sada diskutujemo predstavlja najsveobutig@amerenje ove vrste u
poreienju sa rezultatima do sada objavljenih radovatisme da su podaci ovako visokog kvaliteta
neophodni za metateorijsku i Iégdb-metodolosku analizu koje su planirane u ovaij tez

A. Eksperiment merenja monetarnih ekvivalenata

Eksperiment merenja monetarnih ekvivalenat&mini opcija (kocki, tiketa) je standardna
metodologija na osnovu koje se prikupljaju podastrgbni za poréenje i selekciju matemakih
modela teorija donoSenja odluka (Tversky & Kahneni®92, Gonzales & Wu, 1999). Pod &mm
opcijama (rizénim kockama, rizinim tiketima) podrazumevamo strukture skegtipa:

Ova opcija nudi mogtnost:
dobitka od 50 EUR sa verovatiwon od 25%
gubitka od 25 EUR sa verovatiwon od 75%.

U oblasti donoSenja odluka, rnie opcije se mogu koristiti na visecirea da bi se praiavalo
odlwivanje u uslovima rizika. Jedan odéiraa je direktno pordenje dve rizine opcije prcemu se od
ispitanika trazi da se odiuza jednu, ili drugu, sa uputstvom da adllza koju od dve opcijedekuje
da bi mu donela & zaradu (ili manji gubitak; ovakvu metodologijurnkoriste Harrison & Rutstrom,
2008). Eksperiment merenja monetarnih ekvivaleriaiénih opcija podrazumeva da se od ispitanika
trazi siguran iznos koji bi bio spreman da uzmamenu za odustajanje od kockanja na predstavljenu
rizicnu opciju. U sldaju da opcija za ispitanika nosi siguran dobitakngega se trazi da navede
pozitivan monetarnih ekvivalent, sigurni iznos Waijitrazio u zamenu da se ne kocka namziopciju
koja mu se nudi. U stiaju da opcija za ispitanika nosi siguran gubitaknfega se trazi da navede
negativan monetarnih ekvivalent, siguran iznos kpplatio da ne preuzme rizik kockanja na
negativnu rizénu opciju. U sldaju meSovite rizine opcije, kao u gornjem primeru, ispitanik moze da
navede pozitivan (sigurnu zaradu) ili negativagysan gubitak) monetarni ekvivalent.

Ispitanici. Eksperiment merenja monetarnih ekvivalenatée®g dugo traje (u praksi,
potrebno je nekoliko jedrk@asovnih eksperimentalnih sesija da bi se od jedsy@tanika prikupili
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neophodni podaci, up. Tversky & Kahneman, 1992, Zatas & Wu, 1999), i zato se tage izvodi sa
manjim brojem ispitanika. Mi planiramo da 40 ispitea uzme ge&a u merenju monetarnih
ekvivalenata.

Materijali. Da bismo konstruisali rizhe opcije za eksperiment merenja monetarnih
ekvivalenata i selekciju adekvatnih modela ¢dlanja na osnovu njegovih rezultata, koristimo sbed
skup monetarnih vrednosti u evrima:

Vv ={0, 25, -25, 50, -50, 75, -75, 100, -100, 151K0},
I sledeéi skup raspodela verovatém koje mogu da se pojave u svakojdrmj opciji:
P={(.1;.99), (.99;.1), (.5;.95), (.95;.5), (.190), (.90;.10), (.25;.75), (.75;.25), (.50;.50)}.

Izbor vrednosti u skupu V i distribucija verovataau skupu P diktiran je specifiim
osobinama teorijskih funkcija korisnosti i pondarng@ verovatnéa koje igraju bitnu ulogu u modelima
teorija odlgivanja. Na primer, neophodno je u eksperimentu wogkipa uklj&iti veoma male
verovatn@e poput 1% i veoma velike poput 99%, kao i dobrkriocitav raspon verovatrée na
opcijama zbog osetljivosti nekih bihejvioralnih nedal odlivanja na oblik funkcije ponderisanja
verovatn@e kao i zbog dobro poznatih empirijskih rezultadpyt Elijevih paradoksa (up. Kahneman
& Tversky, 1979). S druge strane, zbog oblika fupekicorisnosti koja igra kljénu ulogu u modelima
odlwivanja, raspon vrednosti je takav da jed@u& nizim vrednostima (do EUR 100 u naSem nacrtu),
gde je nelinearnost funkcije korisnosti izrazersewiego na viSim vrednostima (ukljiyemo jednu
ekstremnu vrednost, od EUR 150, u nas$ nacrt).

Posto su sve rigne opcije oblika (v1,p; v2, 1-p), postoji ukupnd4@zIcitih riziénih opcija
¢ije monetarne ekvivalente ispitanici treba da odred

Procedura Sve rizéne opcije koje je moge konstruisatée biti prikazane na ekranu
kompjutera. Bte prikazana samo jedna opcija u jednom trenutkredPezicne opcije, bie prikazan
raspon vrednosti monetarnih ekvivalenata u evromdaninimuma koji korespondira niZzoj vrednosti na
opciji do maksimuma koji korespondira viSoj vredmos: opciji, sa jednakim razmacima. Ispitanik u
prvoj fazi odré@uje monetarnih ekvivalent rige opcije birajdi unutar navedenog raspona tako da za
svaki siguran iznos odiaje da li preferira njega ili riznu opciju, dok se u drugoj fazi dobija
poboljSana ocena monetarnog ekvivalenta tako Spoils&zuje novi raspon ekvivalenata koji obuhvata
vrednosti od 25% niZe od najnizeg odbijenog do 248 od najviSeg prihé@nog monetarnog
ekvivalenta u prvoj fazi. Kortaa vrednost monetarnog ekvivalenta se dajeekao srednja tka
izmedu najnize odbijene i najviSe prinkene vrednosti u drugoj fazi. Ova procedura je podpu
ekvivalenta proceduri u klasgiim eksperimentima merenja monetarnih ekvivalermaligerature
(Tversky & Kahneman, 1992, Gonzales & Wu, 199%ekjemo da bi eksperiment merenja
monetarnih ekvivalenata sa 495 ¢r@h opcija bilo mogde izvesti u 3 jedntasovne eksperimentalne
seanse. Poseban softéerbiti napisan za izvienje ovog eksperimenta.

B. Eksperiment merenja ghosti izmé&u monetarnih dobitaka i gubitaka
Primena metodologije merenjacslosti izmetu monetarnih dobitaka i gubitaka je novina u

istrazivanju donoSenja odluka u uslovima rizikasSalaretpostavka je da je otikanje u relevantnom
ekonomskom okruzenju zavisno i od strukture repreEranih distribucija stinosti relevantnih

17



vrednosti. Neki modeli teorija odiivanja (npr. modeli teorije poverenja, koja je anggni model
donoSenja odluka koji prikazujemo u tezi) zavisgoetpostavki o ovakvim reprezentacijama i daju
predikcije o tome kako one izgledaju.

Ispitanici. Isti ispitanici koji gestvuju u ogledu merenja monetarnih ekvivalenaéstyovali bi
u ovom eksperimentu.

Materijali. Parovi monetarnih dobitaka i monetarnih gubitakdjucujuci nulu, iz skupa
V ={0, 25, -25, 50, -50, 75, -75, 100, -100, 151K0}.

Procedura Ispitanicima bi bili prikazani parovi iz skupawsluwajnom redosledu, uz skalu
procene stinosti Likertovog tipa od 100 stepeni sa petostepgodeocima. Pilot istrazivanja ovom
metodom pokazuju da je relevantne podatke ré@giobiti za manje od 30 minuta u radu sa grupom
ispitanika u dgionici.

C. Eksperiment merenja opazenih relativnih frekvermnetarnin dobitaka i gubitaka

Primena metodologije merenja opazenih relativreftfenci monetarnih dobitaka i gubitaka je
takaie novina u istrazivanju donoSenja odluka u usloviizia. Pretpostavljamo da je za detaljno
poznavanje reprezentacija relevantnih vrednoskomemskom okruzenju u kome se adanje
odvija neophodno poznavati reprezentovane verovatdobitaka i gubitaka. Neke teorije od¢litanja
(npr. teorija poverenja, koju prikazujemo u ovgjitieao originalan doprinos bihejvioralnim teorijama
odlwivanja) baziraju se na ovakvoj pretpostavci i omi@yaju eksplicitne predikcije ovih
verovatnaéa.

Ispitanici. Isti ispitanici koji gestvuju u ogledu merenja monetarnih ekvivalenaéstyovali bi
u ovom eksperimentu.

Materijali. Skup monetarnih dobitaka i gubitaka, V = {0, 25, 50, -50, 75, -75, 100, -100,
150, -150}.

Procedura Proceduru prikazujemo detaljno jer ova metodgdogiocene nije pre kokiéna.
Ispitanicima bi bio predstavljen formular za progealativnih frekvenci monetarnih dobitaka i
gubitaka u njihovom ekonomskom okruzenju na sledain i sa ovakvim ili slénim uputstvima
(primer se odnosi na procene relativnih frekverobithka; ista metodologija bi bila koégna i za
procene relativnih frekvenci gubitaka):

Povoljne situacije u poslu: mogdnost da se zaradi ili ne zaradi novacZamislite sledéu
situaciju. Osoba ulazi u neki posao u kome su ré@garade od:

OEUR 25EUR 50EUR 75EUR 100 EUR 5QEUR

Pod zaradom ovde ne mislimo na nedeljnu ili megelatu niti na dnevnicu za neki posao.
Razmisljate o ovome kao o nekoj situaciji u poskojoj svaki put kada se javi mozete da ostvalite i
ne ostvarite oddenu zaradui da su mogée zarade ove koje su gore navedene.

Sta mislite, koliko je lako zaraditi svaki od ovimosa? Na primer, od 100 mdiifu prilika da
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se zarada ostvari ili ne ostvari, koliko puta ljuathgu u ovom poslu da ostvare zaraded, 25, 50, 75,
100, ili 150 EUR?

PokuSajte da VaSu procenu donesete na osnovu &akga/i misliteda se zarade u
poslovanju u realnom svetu raspodeljuju na osnovu toga bi trebalo da moZete da donesdte s
tome kolike su Sanse da se zaradi svaki od ovibs&n

Sta mislite, koliko €esto bi bio dobijen svaki od ovih iznosa? Unesiteeki broj u rasponu
od 1 do 100 pored svakog iznosa — taj broj odgovaiasoj proceni koliko puta otprilike bi mogao
da bude dobijen odraleni iznos od 100 prilika u kojima on moze da se ddb ili ne dobije.

O sto mogdih prilika da se zaradi ili ne zaradi razmiSljateko: ako je vas odgovor X, to
zn&i da mislite da bi se X puta od 100 zarada ostwaal100—X puta se ne bi ostvarila, Sto neizda
bi novac bio izgubljen, viesamo da ne bi bio zaten u prilici kada je mogao da bude.

Scenario: povoljna situacija u poslu, postoji gelda se novac zaradi ili ne zaradi.

DOBITAK Koliko puta bi neko DOBIO od 100 prilika u kojima moze da
dobije ili ne dobije? Unesite odgovore (1-100) u ovu kolonu:

0 EUR
25 EUR
50 EUR
75 EUR
100 EUR
150 EUR

Pilot istrazivanja ovom metodologijom pokazuju dalp relevantnih podataka za monetarne
dobitke i gubitke mogte dai za manjee od 30 minuta u radu sa grupom ispigaunil€ionici.

Analiza eksperimentalnih rezultata

Istrazivanje donoSenja odluka u kome je fokus mdlemu selekcije modela (teorije)
odlwcivanja se ne analizira na klaan, uobéajeni n&in u eksperimentalnoj psihologiji. | ako nacrti
nekih od gore navedena tri eksperimenata mogu tfetsaju kao faktorski nacrti, to je irelevantno
odnosu na nan na koji se koriste podaci dobijeni ovim metodama

Selekcija modela odéivanja na osnovu rezultata dobijenih u eksperimemtuenja monetarnih
ekvivalenata obuhvata:

(a) razvojfunkcija modela odkivanja koji ulaze u selekcionu proceduru;

(b) programiranje optimizacionih procedura kojejfitmodele odltivanja na dobijene
podatke, odn. vrSecenu parametara modelaa svakog ispitanika poselino

(c) samuselekciju modeladIwivanja u odnosu na statigte indikatore kvaliteta predikcije
eksperimentalnih rezultata.
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Ovi koracic¢e biti izvedeni u nekom od programskih jezika pagbhda naano-tehnéka
izracunavanja (R, Matlab, Mathematica ili u programskeniku Python uz upotrebu biblioteka
nawnih funkcija Numpy i Scipy, ili GNU Scientific Lilary za programski jezik CJedan od dodatnih
proizvoda rada na ovoj doktorskoj tezédiskup funkcija i procedura, odn. softverski paeebcenu
standardnih modela odfivanja na osnovu podataka iz standardnih metodathogaradigmi kao Sto
je eksperiment merenja monetarnih ekvivalendtéitovanju i selekciji modela odéivanja
koristicemo tehnike bazirane na teoriji najmanjih kvadrateetodi maksimalne verodostojnosti, a u
selekciji modela i druge pogodne indikatore. Retuétksperimenta merenjaciosti monetarnih
dobitaka i gubitaka be podvrgnuti nemettkoj proceduri multidimenzionalnog skaliranja, dik
rezultati eksperimenta sa merenjem relativnih opiéizieekvenci dobitaka i gubitaka biti analizirane
standardnim statistkim procedurama.

6. STRUKTURA RADA

6.1.0pis strukture rada Prvi deorada sistematski predstavlja osnovne pretpostavke
kompjutacione kognitivne psihologije i najvaznigotijske pravce unutar nje. Nasa analiza u prvom
delu rada je usrestena na (a) ekspliciranje shvatanja racionalnosiwiru kompjutacionizma u
psihologiji saznanja uopste i (b) ekspliciranjaatawnja racionalnosti spedifiih za posebne teorijske
pravce razvijene unutar opSteg okvira kompjutaciori.

U drugom deluada predstavljamo i diskutujemo probleme racioostirsaznanja u okviru
standardne paradigme kompjutacione kognitivne psgie. U okviru ove paradigme pitanje o tome
da li je ljudsko saznanje racionalno je postavljaaspecittan n&in koji se, prema naSem misljenju,
svodi na pitanje o tom@a li su kognitivni procesi optimalnkEkspliciramo ovo stanoviste i
diskutujemo ga u dva domena. Na prvom mestu, digko ga u domenu teorije donoSenja odluka,
gde je teorijska rasprava prvi put dovela do pojaztike izmeéu normativnih i deskriptivnih teorija
odlwivanja. Za razliku od teorija odlivanja, druga grupa fundamentalnih kognitivnih t@otteorije
psiholoSke semantike i koncepgteema nasoj analizi uopste ne mogu da postaveriuite
normativnosti za fenomene koje pfauaju Ve¢ ovaj argument, ukoliko se njegova odbrana pokaze
uspesSnom, predstavlja krupan problem za analizamamosti u okviru komjutacione kognitivhe
psihologije i predstavlja najvazniji argument nari@ose bazira ostatak teorijske analize u radu.d)akl
dok prvi deo rada sluzi kritkom prikazu statusa racionalnosti u okviru standandaradigme
kompjutacione kognitivne psihologije, drugi deoagutedstavlja i diskutuje neposredne probleme
analize racionalnosti u toj paradigmicuevodei neke od kljgnih argumenata koji pokazuju da
kompletna analiza racionalnosti ljudskog saznaijpg@mogwa u njegovom okviru.

Tre¢i deorada je istorijske prirode i predstavlja preglddiige shvatanja racionalnosti saznanja
u onim istorijskim epohama koje smatramo &ljum za istorijsko formiranje shvatanja racionalmost
koje je karakteristino za XX vek i kompjutacionu kognitivhu psihologifaroiavamo proces
“naturalizacije uma” u formiranju shvatanja kojawadila zasnivanju psihologije saznanja kao
empirijske natne discipline u XIX veku i posebnu paznju alamo vezi izméu tog razvojnog puta
koncepta racionalnosti i tima na koji je on praktno operacionalizovan u mateng&im i filozofskim
raspravama ranog XX veka. Vrhunac ove operacioma]e racionalnosti nalazimo u rezultatima
matematike teorije odldivanja, kibernetike i osnivanja kompjuterskih nalkg su presudno uticali
na razvoj savremene kompjutacione kognitivne psijigd. Kompjutacionistiki pristup psihologiji
prakticno namée koncept racionalnosti koji je rezultat prethodfagickog istrazivanja o granicama
jedne vrste saznanja — matertlabig — predmetu pra@avanja, odn. ljudskom umu, Zgu se prirodu
tokom samog istraZivanja tih granica pokazuje dgrgeod one kojom to shvatanje racionalnosti
pokuSava da ga obuhvati.
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Cetvrti deorada je empirijske i metodolo3ke prirode. Rasp@vacionalnosti kognitivnih
procesa tokom druge polovine XX veka najviSe j&ijana u oblasti donoSenja odluka, gde se
normativne teorije odltivanja (teorija éekivane korisnosti, von Neumann & Morgenstern, 3944
suprostavljaju deskriptivnim, bihejvioralnim te@upa odldivanja (npr. teoriji izgleda, Kahneman &
Tversky, 1979, Tversky & Kahneman, 1992). U ovorudada predstavljamo mateniii
specifikaciju nekoliko modela teorija odiManja i diskutujemo svaku od njih. Zatim opisujemo
rezultate standardne metodologije koja se korsspa&enje ovih modela odiivanja (metodologija
monetarnih ekvivalenata, opisana u poglavlju 5.govacrta, i druge, ponéine metode). Na osnovu
klasicnih statistékih metoda poredimo nekoliko modela teorija @gillanja u odnosu na podatke
dobijene standardnom metodologijom da bismo ukamaémpirijskim podacima na sve specibsti
procesa odlivanja izmeu razlgitih teorija o racionalnosti ljudskih saznajnih pesa. U ovom
poglavlju otvaramo veoma komplikovanu problemapkwvezanu sad@kivanim rezultatima prema
kojima razltiti teorijski modeli procesa donoSenja odluka, ogrkneki impliciraju normativnu
racionalnost a neki ne, u raatoj meri objasSnjavaju empirijske podatke dobij&tkrazItitin
individua, ili priblizno podjednako dobro objasngy iste podatke.

Peti deorada predstavlja teorijsko-metodolosku analizwsttacionalnosti kognicije u okviru
kompjutacionisitke paradigme koju sprovodimo na osnovu svih prettiodakljutaka. Analiziramo
nain izgradnje kognitivnih modela psiholosSkih procesajoj se racionalnosti raspravlja u nameri da
otkrijemo kako je mogte paralelno postojanje normativnih i deskriptivtebrija koje podjednako
objasSnjavaju iste eksperimentalne rezultate sasamhtitim teorijskim koncepcijama. Véamo se
kritici standardne paradigme reprezentacione &arija, precizno oddajemo status skrivenih
parametara u kognitivnim teorijama, ustanovljavatage uvdenje skrivenih parametara jedino po
¢emu se one razlikuju od bihejviorigtih teorija i zaklj@Eujemo da je problem uspostavljanja i
interpretacije skrivenih parametara neposredno zavea koncepcijom nekog kognitivnog procesa
kao racionalnog ili ne i odden teorijskim shvatanjima koja prethode postavijssgmog modela.
Analiziramo vezu izméu dizajna empirijskih studija racionalnosti i tgarkoje se grade na osnovu tih
empirijskih studija. Analiziramo nekoliko teorijskstrategija koje po pravilu rezultiraju zaklkpom da
je ljudska kognicija racionalna i pokazujemo daakljucci pro et contraracionalnosti bazirani na
prethodnim teorijskim odlukama o lokusu eksplanaandi u psiholoSkim teorijama. Diskutujemo
neke mogunosti reSenja ove teorijsko-metodolosSke zagonegkianje da li je koncept racionalnosti,
zbog svoje neraskidive veze sa strategijom izgeadaj¢ne teorije o kognitivnim procesima, koncept
koji je za psihologiju saznanja ono 5to je eterrn®&ad za fiziku.

Sesti degada predstavlja sintezu celokupne diskusije bdaeksplicitne odgovare na pitanja
koja su postavljena kao ciljevi doktorske teze.

6.2. Detaljan plan strukture rada Navodimo ovde detaljan plan organizacije teze sa
predlozenim imenima poglavlja i diskusijama kojegptanirane u svakom od njih:
| Poglavlje

Racionalnost u kompjutacionoj kognitivnoj psihologii
Psihologija kao kibernetika uma

1. Kompjutacionizam i pojam univerzalnog izuaavanja

2. Od matematike ka prirodnim zakonima: svi princglatemi su sistemi koji obdaju
informacije
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3. Kibernetika uma: ljudsko saznanje kao specijalaiaj obrade informacija
4. Standardna paradigma I: Fodor, reprezentaceorgd uma i funkcionalizam
5. Standardna paradigma II: &a& verovanjaBelief Calculu¥ paradigma svakodnevne

psihologije Folk Psychologyi intencionalistéki argumenti

6. Nereprezentativne paradigme I: eliminativni Kanenizam
7. Nereprezentativne paradigme II: emergentizam

8. Problemi za nereprezentativne paradigme

9. Konstruktivizam

10. Ostala teorijska shvatanja

11. Diskusija

Il Poglavlje

Debata o racionalnosti
Problematizovanje racionalnosti u okviru standargra@adigme

. Metodologija racionalne analize, normative iliggivne teorije

. Paradoksi teorije odlivanja: debata o racionalnosti

. Koliko kognitivnih teorija mozemo da imamo?

. Semantika: problem konceptualnih kombinacijaelpretacije karakteristika

. Da li je mogda normativna teorija zdanja?

. Racionalnost u drugim domenima kognicije: kanasi, panienje i zaklj@&ivanje
. Diskusija

~NOoO O~ WNE

[ll Poglavlje

Kratka istorija racionalnosti
Um postaje prirodni sistem

1. Klasina evropska civilizacija

2. Hri&anstvo i sholastka filozofija

3. Racionalnost renensanse i humatisideal

4. Dekart

5. Njutn i Kant: ideja sveta kao mehanizma idreuracionalnost

6. Termodinamika masina kao slika racionalnosti XIX veka

7. Nauka o umu: Fehner, Dzems i Vunt

8. Od Fregea i Rasla do Hilberta i Tjuringa: raeiloost postaje izeanavanje
9. Kognitivizam: racionalnost kao optimalno izumavanje

10. Diskusija

IV Poglavlje

Normativno i deskriptivno u racionalnom odlu¢ivanju
Eksperimentalni testovi modela teorija o¢litanja
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1. Normativni okvir racionalnog donoSenja odluka

2. Anomalije racionalnog izbora i psihologija doang odluka

3. Bihejvioralne teorije odlivanja

4. Teorija povenja, formiranje verovanja i repreaeija vrednosti
5. Eksperimentalno istrazivanje donoSenja odluka

6. Matemattko modeliranje donoSenja odluka

7. Selekcija modela odtivanja

8. Diskusija

V Poglavlje

Racionalnost uma i racionalnost psiholoSke teorij@ma
Um gradi kibernetiku teoriju o sebi

1. Model crne kutije, bihejviorizam i kognitivizam

2. Fodor, standardna paradigma i skriveni parametri

3. Eksperimentalni dizajn i multiplicitet modeladetivnih procesa
4. Teorija saznanja ili teorija z&enja?

5. Bejzijanski paradoksi: bezgresna racionalnost

6. Environmentalna i evolutivna racionalnost

7. Lokus eksplanatorne rias kognitivnim teorijama racionalnosti
8. Selekcija opservacionih situacija

9. ViSe razkitih racionalnosti?

9. Racionalnost bez zéenja: eter psihologije?

10. Diskusija

V Poglavlje

Naucni status racionalnosti saznanja u savremenoj psitagiji
Zakljucak rasprave o racionalnosti ljudskog saznanja

Plan diskusije u V poglavlju & poznat tek poSto budu poznati rezultati metatceij
istorijske, eksperimentalne i metodoloSke anal@jede prikazuju u prethodnim poglavljima.
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Napomenaposto je rad pretezno teorijskog karaktera, veldo naseg istrazivanja
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istorijske periodike. Zato ovo obrazloZenje temktdiskog rada sadrzi inicijalnu literaturu neophodn
za istrazivanje. €ekujemo dae obim literature kojéemo koristiti u istrazivanju biti ztajno
proSiren tokom samog istrazivanja.
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NASTAVNO-NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA UNIVERZITETA U BEOGRADU

IZVESTAJ O ODOBRENJU TEME DOKTORSKE DISERTACIJE
GORANA S. MILOVANOVI CA

RACIONALNOST SAZNANJA: METATEORIJSKA | METODOLOSKA  ANALIZA
FORMALNIH KOGNITIVNIH TEORIJA

Goran S. Milovanow, diplomirani psiholog, doktorand na Odeljenju zshplogiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu podneo je 7. j2@40. prijavu za odbranu predloga teme doktorske
disertacije RACIONALNOST SAZNANJA: METATEORIJSKAMETODOLOSKA ANALIZA
FORMALNIH KOGNITIVNIH TEORIJA. Na sednici odeljenjaa psihologiju odrzanoj 18. juna 2010.
godine izabrana je komisija za odbranu predlogatdaktorske disertacije u sastavu: prof. dr. Dejan
Todorovi;, Odeljenje za psihologiju, doc. dr Zarko Kér@deljenje za psihologiju, doc. dr Svetozar
Sindeli¢, Odeljenje za filozofiju, svi sa Filozofskog fdteta u Beogradu.

Odbrana predloga teme doktorske disertacije odrjgaRajula 2010. godine pred izabranom
komisijom. Odbrani je prisustvovala i mentorka pif Gordana Jovanavi
Posto je kandidat uspesno odbranio predlozenu teErkiorske disertacije, komisija podnosi izvesStaj o
odobrenju teme.
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U najSirem smislu istrazi¢&o podrije doktorske disertacije Gorana S. Milovaréadini
racionalnost kao problem koji je od kjuog zn&aja za nauku, a izuzetno je vazan i za razumevanje
moderne epohe tijem oblikovanju upravo nauka ima odiyué¢u ulogu. Shvatanjéoveka kao
racionalnog kia jedna je od najuticajninijh antropoloskih tezgakse na raztite na&ine
operacionalizuje u filozofiji, drustvenim i humatiékim naukama, formalnim naukama. Izvan
nawnog konteksta pretpostavka o racionalnom aktersnow je mnogih institucija modernih
druStava. S obzirom na ovakav status racionalmagtiymljivo je da preispitivanje njenog saznajnog i
teorijskog statusa, Sto je najvazniji cilj Milovanéevog istrazivanja, ima ozbiljne implikacije i za
nawno znanje, i za Siri kontekst primene &izog znanja.

Razumljivo je da se ovako temeljnom i Sirokom peafu racionalnosti moze pristupiti na
razlicite na&ine. Specifikujédi kao svoju temu racionalnost saznanja, Milovaageiodabrao ono
podriEje racionalnosti koje je osnova drugih oblika racimosti, a istovremeno je najreprezentativnije
za tezu o racionalnom akteru. Racionalnost sazrMditgaanovi¢ ispituje iz perspektive psihologije i
za to navodi dobre razloge koji su povezani sa@so®u psihologije kao naukgji je predmet upravo
saznanje. Dakle, psihologija kao nauk&ipa na pretpostavci 0 moguosti saznanja koje zadovoljava
nawene kriterijume racionalnosti, a istovremeno je sege, pa time i njegova racionalnost, sam
predmet psiholoskog izavanja.

Ovo opstepsiholosko obrazlozenje Milovartogtalje specifikuje uzimajti kognitivnu
psihologiju kao predmet metateorijske i metodolagkalize, i to formalne kognitivne teorije, ko s
nage&e opisuju kao kompjutacionigkie teorije. One podrazumevaju onaj nivo analizenkogog
funkcionisanja na kome se reSavaju osnovni adagtiaiblemi, i to tako Sto se iztanavaju “ulazi” i
“izlazi”. Predmet analize su kognitivne teorijeitig&ognitivnih procesa, prevashodno aianja,
rezonovanja.

Jedan od neposrednih podsticaja za Milovafewo istrazivanje€ini i aktuelna debata o
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racionalnosti izméu normativista i deskriptivista, koja &@o sebi ukazuje na to da status racionalnosti
niposto nije nesporan (npr. koncept ogéanie racionalnosti). Milovanosevo istrazivanje prilog je toj
raspravi o statusu racionalnosti preispitivanjeguarenata i nalaza koje nude kompjutaciothksti
kognitivne teorije. 1z ukazivanja na njihova ogksamja Milovanow izvodi potrebu za razvijanjem
alternativne, Sire koncepcije racionalnosti.

PolaziSte Milovanovieve istrazivéke strategij&ini uverenje da se, bez obzira na druge razlike,
u osnovi kognitivnih teorija nalazi pretpostavkeacionalnosti, ili preciznije mogmosti racionalnosti
ljudskog saznanja. Po Milovanaéui, za savremene kognitivno- psiholoSke teorije kiarésticno je
shvatanje da su ljudski kognitivni procesi ekvivdie procesima izianavanja (u ma kom drugom
prirodnom sistemu koji je model nekog formalnodesisa). Standardna paradigma kognitivhe obrade
informacija koja poiva na reprezentacionoj teoriji uma (Fodor, 197&)al je predstavnik takvog
stanoviSta. Teorija racionalnog izbora to pokanagrimeru slozenijih kognitivnih procesa. No,
uprkos ovoj zajediikoj pretpostavci, empirijska, eksperimentalna iBtranja izvedena na osnovu
kognitivnih teorija dovode do rezultata koji se mamatrati paradoksalnim (iste rezultate podjednako
dobro objaSnjavaju razite teorije). To, po Milovano¥u, iziskuje ozbiljnu metateorijsku i
metodoloSku analizu samih kognitivnih teorija ijuna sadrzane pretpostavke o racionalnosti
saznanja.Ukratko, Milovana¥postavlja zadatak da pokaze da kompjutaciamistiojam
racionalnosti ne moze da pruzi normativni okvipracenu racionalnosti semaiiiih konceptualnih
kombinacija. Tokom odbrane predloga teméderma je diskusija 0 ovim stavovima i ukazano dagreb
specifikovati podrgja kognitive psihologije na koja se oni odnose. kbponudio argumente za
svoje stavove da je pojam racionalnosti Siri odmgainog izr&unavanja kako je shvataju
kompjutacionisitke kognitivne teorije i da, s druge strane, priang ovakvog koncepta racionalnosti
onemogudava reSavanje teorijskih i metodoloskih problemaivaog cirkularnosti pretpostavki i
zakljucaka, Milovanowvt predlaze obuhvatnu istorijsku, metateorijsku iadetoSku analizu koju
proverava i na sopstvenom eksperimentalnom is@apivprocesa odéivanja (merenje monetarnih
ekvivalenata rizinih opcija).

U metodoloskom smislu MilovanavpredlaZze tri pristupa. Najpre, razmatranje san@mma
racionalnosti u istorijskom, teorijskom i nawom kontekstu da bi se rekonstruisao put koji jeedodo
dominacije modela kompjutacionigte racionalnosti. | psiholoSke kognitivne teotigese pokazati
kao bastinici speciénog modernog nasia u kome se kao najprodorniji tip racionalnosti
instrumentalna racionalnost, koja podrazumeva adtimprorgunavanje ulaganja i efekata.Takav
model prepoznaje se i u teorijama kognitivnihaalar informacija. Sledekorak je metateorijska i
metodoloSka analiza kognitivnih teorija i empirifskezultata, i to pre svega u tavanju najslozenijih
kognitivnih procesa donoSenja odluka, tj. onogs&mazivaational choice Osim postupka
kvalitativne meta-analize koja podrazumeva &kibi preispitivanje nalaza i podenih tumgenja u
dosad izvedenim istrazivanjima, Milované¥e izvesti i sopstveno eksperimentalno istrazivanje
donoSenja odluke.

Na osnovu kombinovanja istorijske analize, kvélitee meta-analiza i kandidatovog
sopstvenog eksperimentalnog istrazivanja moguskivati obuhvatniji uvidi u probleme
racionalnosti, nar@to visih kognitivnih procesa. Uklftivanje razlEitih pristupai takde omoguuje
bolje sagledavanje dometa i ogr@mja svakog pojedidaog.

Rezultati preispitivanje kompjutacionigtog pojma racionalnosti relevatni su kako za digkus
o racionalnosti tako i za razumevanje psihologge kaukegiji je zadatak, u podeli ngnog rada, da
ponudi nadna, tj. racionalna objasnjenja saznajnih procesganje je da li psiholoSke teorije koje
preuzimaju normativni okvir kompjutacionizma mogamtuze valjano objasnjenje svih aspekata
ljudskog saznanja, a pogotovo Zeajske dimenzije koja nuzno prevazilazi pojedim@y saznajnog
aktera.
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Na osnhovu izbora tako vaznog istraZikag problema kao Sto je sam pojam racionalnosti, na
osnovu obuhvatnog istorijskog i teorijskog konteladizovanja problema racionalnosti, na osnovu
predlozene svestrane analize statusa racionabamtanja u kognitivnim teorijama viSih kognitivnih
procesa i na osnovu pluralidog metodskog pristupa koji kombinuje Sirok raspdrkvalitativhe
metaanalize do eksperimentalnog istrazivanja peoodtivanja kao primera racionalnog izbora, kao
i na osnovu dosadasnjih rezultata istradeg rada doktoranda, i posle uspesno odbranjerediqga
teme doktorske disertacijkpmisija predlaze Nastavno-nadnom vetu Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu da prihvati predlog teme détorske disertacije Gorana S. Milovanovéa
Racionalnost saznanja: metateorijska i metodoloskaaliza formalnih kognitivih teorija.

Prof. dr Gordana Jovanéymentor
Filozofski fakultet u Beogradu
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