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На основу члана 127 Статута Филолошког факултета у Београду и члана 128 Закона о 

високом образовању, Наставно-научно веће Филолошког факултета oбразовало је Комисију за 

одобрење теме за израду докторске дисертације коју је Жарка Свирчев, мастер, пријавила под 

насловом „Културална компаратистика Станислава Винавера“. У Комисију су изабрани: др 

Радивоје Микић, редовни професор, др Михаило Пантић, редовни професор, др Гојко Тешић, 

редовни професор. Част нам је да Већу поднесемо следећи      

        

  

    И    З    В    Е    Ш    Т    А    Ј      

             

             

 Биографија кандидата          

             

 Жарка Свирчев рођена је 9. 9. 1983. године у Сенти. Дипломирала је 2007. године на 

Одсеку за српску књижевност и језик  Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду. На 

овом факултету је завршила и мастер студије и 2009. године одбранила мастер рад „Старост, тело, 

идентитет – деконтрукција друштвених стереотипа у роману „Баба Јага је Снијела јаје“ Дубравке 

Угрешић“. Докторске студије завршила на Филолошком факултету Универзитета у Београду.  

Учествовала је на Семинару словеначког језика, књижевности и културе у Љубљани 2006. године. 

Сарађивала на пројекту Матице српске „Лексикон писаца Југославије“. Учествовала на домаћим и 

међународним научним скуповима. Огледе из наукео књижевности и књижевно-критичке текстове 

објављује у периодици. Ради као  професор српског језика и књижевности у Економско-

трговинској школи у Бечеју. Живи у Бечеју.         

 

 Предмет истраживања          

             

 Жарка Свирчев, мастер, за тему своје докторске дисертације изабрала је једно веома важно 

а до сада непроучено подручје – компаратистичке радове Станислава Винавера. Имајући у виду 

чињеницу да је Станислав Винавер једна од најзначајнијих појава у српској књижевности и 

култури прве половине XX века, појава без чијег се удела не може разумети читав корпус српске 

књижевне авангарде, као и околност да је Винавер, у исто време, био и један од најзначајнијих 

преводилаца у српској култури, другим речима човек непрекидно упућен на контакте са другим 

језицима и културама, Жарка Свирчев је своју докторску дисертацију видела као начин системског 

осврта на Винаверов допринос заснивању оног смера у српској компаративистици који је у целини 

био посвећен афирмацији модерног и авангардног књижевног израза.Исто тако, докторска 

дисертација Жарке Свирчев треба да покаже у којој мери су Винаверови увиди у друге 

књижевности и културе омогућили овом у свему особеном ствараоцу да на нов и необичан начин 

тумачи важне појаве у српској књижевности.        
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 Циљ истраживања, хипотезе и очекивани резултати      

             

 Основни циљ истраживања у току израде досторске дисертације посвећене 

компаративистичким радовима Станислава Винавера је да се утврде методолошке претпоставке у 

Винаверовим компаративистичким радовима, да се, другим речима, укаже на теоријску подлогу 

која се може само посредно реконструисати, пошто је Станислав Винавер одбијао да се, као 

есејиста, експлицитно теоријско-методолошки одређује. Исто тако, важан циљ мора бити и онај 

везан за настојање да се открије у којој мери су Винаверови увиди у природу модерних кретања у 

другим књижевности и културама омогућили овом особеном тумачу да изгради сопствени поглед 

на природу и суштину стваралачких процеса у модерној и авангардној српској књижевности. А 

пошто је област компаративног проучавања књижевности у  XX веку била плодно подручје за 

теоријско-методолошке иновације, докторска дисертације Жарке Свирчев ће бити и прилика да се 

укаже како су се те иновације рефлектовале и на радове Станислава Винавера и на читаву српску 

компаративистику. Детаљан увид у природу и облике Винаверовог допирноса компаративном 

проучавању књижевности треба да омогући да се на овај сегмент укупног Винаверовог књижевног 

рада баци уравнотеженије светло пошто је до сада преолађивало или глорификовање Винаверовог 

доприноса компаратистици или негаторски однос према овој области његовог деловања. Исто 

тако, треба рећи да ће докторска дисертација Жарке Свирчев бити и важан прилог осветљавању 

крупних теоријско-методолошких питања оне области књижевно-научног деловања која се 

означава као компаратистика.          

             

            

 План рада и методе истраживања        

             

 Пошто израда докторске дисертације чији су предмет компратистички радови Станислава 

Винавера представља врло сложен задатак, сама дисертација мора бити пажљиво компонована. На 

самом почетку ће, по природи ствари, бити изложене методолошке претпоставке истраживања и 

бити оцртан истраживачки оквир. Потом ће се јасно дефинисана област итраживања – 

компаратистички радови Станислава Винавера - поставитиу потребан контекст, и кад је у питању 

српска књижевност и култура и кад је реч о другим књижевностима и културама. На тај начин ће 

се са потребном прегледошћу и уз јасно дефинисан оквир приступити осветљавању појединих 

типова Винаверове компаративистичке праксе, односно издвајању оних подручја на којима је он 

дао најважније доприносе компаративистици.       

 Потом би у засебним целинама у оквиру дисертације била детаљније осветљена она 

подручја Винаверовог рада која су од посебног значаја за модерну српску књижевност и културу. 

Ако је у новије време велику пажњу привукло изучавање тзв. смеховне културе, логично је да се 

посебна пажња посвети Винаверовим настојањима да се наша средина упозна са најзначајнијим 

делима која припадају подручју смеховне културе, али и да се аналитички осветле Винаверови 

есеји у којима се он бави питањима смеховне културе, тумачећи дела Шекспира, Раблеа, Твена, 

Хашека, српских сатиричара и хумориста. Наравно, да ће и одређени облици Винаверове 

стварачке праксе ( његове пародије ) такође бити узети у разматрање и тако повезани са његовим 

интересовањима у другим областима.        

 Иако је Винавер био типично модернистички, авангардни дух, његов укупни рад, па и онај 

у области компаративистике, не може се посматрати изван контекста питања везаних за традицију 
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и однос према њој. А сам Станислав Винавер је свој однос према традицији обликовао у два 

засебна књижевно-историјска хоризонта. И у оном који се означава као међуратни и у оном који се 

одређује као књижевни тренутак после Другог светског рата. У тим је временима било изузетно 

важно Винаверово схватање традиције, посебно његови напори да се на књижевну прошлост баци 

онај поглед који ће омогућити да се потиснути слојеви културе актуализују и да се на тај начин 

промени вредносни поредак у српској култури. Једнако је важно и то што је управо Станислав 

Винавер јако добро познавао целокупну књижевну и уметничку авангарду и што је настојао да, 

имајући увек пред очима њена начела, на нов начин посматра књижевну прошлост што се посебно 

добро види у његовој студији „Заноси и пркоси Лазе Костића“.   

 Околност да је Станислав Винавер један од наших најбољих преводилаца и уз то да је реч 

о преводиоцу са врло широким пољем интересовања свакако је разлог да се преводилачком раду 

Винаверовом посветизасебно поглавље и да се његов преводилачки рад доведе у чврсту везу са 

његовим компаративистичким радовима. Преводећи тако различите ауторе као што су Рабле, 

Хашек, По, Блок, Рембо, Андерсен, Луси Керол, Гете, Салтиков-Шчедрин, Винавер је показивао и 

велику посоебност улажења у различите поетичке оквире и своју потребу да у српској култури и 

подстакне интересовање за одређене облике књижевне уметности и омогући реафирмацију 

сродних видова књижевног стваралаштва. А после размтрања репрезентативних области 

Винаверовог компаративистичког рада у завршном поглављу ће се не само доћи до резимеа свих 

анализираних подручја Винаверовог рада већ се, у новом светлу, доћи до потпуније оцене значаја 

и места Станислава Винавера у једној засебној области проучавања књижевности.  
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Закључак 

 

Сматрајући да ће докторска дисертација о доприносу Станислава Винавера српској 

компаратистици бити од великог значаја и за потпуније осветљавање дела овог нашег изузетног 

писца и за приказивање развојних токова српске компаратистике, Комисија предлаже Наставно-

научном већу Филолошког факултета у Београду да Жарки Свирчев одобри израду докторске 

дисертације под насловом „Винаверов допринос компаратистици“. За ментора приликом израде 

дисертације предлажемо др Радивоја Микића, редовног професора.  
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