
УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

Датум  26. 11. 2014.    

            

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ    

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

            

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и органкојијеименоваокомисију     

   29.10. 2014, Научно-наставно веће Филолошког факултета   

  Одлуком  од 29. 10. 2014. Научно-наставног већа Филолошког факултета 

Универзитета у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанда  Предрага 

Мирчетића и теме докторске дисертације под називом „Схватање уметности у критичким огледима 

и приказивање уметности у прози Оскара Вајлда“. 

  

  

    

  2. Саставкомисијесаназнакомимена и презименасвакогчлана, звања, 

називуженаучнеобластизакојујеизабран у звање, датумизбора у звање и називафакултета, установе 

у којојјечланкомисијезапослен: 

  

    

    

              

  1.  др Миодраг Лома, ванредни професор за ужу научну област Општа књижевност, предмет 

Општа књижевност и теорија књижевности од 21. 06. 2011. год. на Катедри за општу 

књижевност и теорију књижевности Филолошког факултета Универзитета у Београду. 

  

     

  2.  др Новица Милић, редовни професорза ужу научну област Теорија комуникација, предмет 

Семиологија медија од 14. 09. 2006. год. на Факултету за медије и комуникације Универзитета 

Сингидунум у Београду 

  

     

  3.  др Предраг Бребановић, доцент за ужу научну област Наука о књижевности, предмет Теорија 

књижевности од 12. 06. 2012. год. на Катедри за општу књижевност и теорију књижевности 

Филолошког факултета Универзитета у Београду.  

  

     

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Предраг Мирчетић (рођен 1978. у Београду) дипломирао је 2006. године са просечном оценом 9, 13на 

Филолошком факултету Универзитета у Београдуна Катедри за општу књижевност и теорију 

књижевности, где јеод 2007. као хонорарни сарадник у наставидржао вежбања из предмета Преглед 

опште књижевности I, II, III и IV, аод 2009. у звању асистента вежбеиз Прегледа опште књижевности 1 и 

2, текурсева Данте, Италијански еп, Дискурс модерне драме и Постмодерна проза: Еко, Калвино, Табуки. 

Од 2003.уредник је рубрике „Адаптација” у txt, студентском часопису за књижевност и теорију 

књижевности, који је је добио Награду града Београда за стваралаштво младих у области науке 2004. 

године. У оквиру Центра за квир студије Института за филозофију и друштвену теорију држао је 

предавања о Оскару Вајлду, Херману Мелвилу и Хенрију Џејмсу од 2011. године, откада је исарадник 

АпсАрта, Центра за позоришна истраживања. 

 

 

 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. Тања Поповић у сарадњи са Александром Бошковићем, Наташом Марковић, Предрагом 

Мирчетићем, Дијаном Митровић и Александром Стевићем,Речник књижевних термина, Логос 

Арт, Београд, 2007 (798 страна). 



2. “Делови божанског оговарања”, стр. 207–211, у: Београдски књижевни часопис, бр. 14, Београд, 

2009 [приказ романа Владимира Пиштала Тесла, портрет међу маскама]. 

3. “Оскаровски златне урне”, стр. 75–76, у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију 

књижевности, бр. 1–2, Београд, 2003 [анализа Бекетовог комада Игра у режији Е. Мингеле]. 

4. “Бошова реалност”,стр. 92–98, у:txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, 

бр. 3–4, Београд, 2004 [анализа “гротескног реализма” Бошових слика Страшни суд и Врт 

уживања]. 

5. “Платоново учење о души у песмама В. П. Диса и Л. Костића”, стр. 187–195, у:Антички код у 

словенским књижевностима, прир. Корнелија Ичин и Тања Поповић, Филолошки факултет, 

Београд, 2011.  

Преводи: 

1. Ури Марголин: „Шта, када и како јесте лик у књижевној приповести“,стр. 50–60, у:txt, студентски 

часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 7–8, Београд, 2005. 

2. Умберто Еко: „Будућност књиге“,стр. 169–180, у: Београдски књижевни часопис, бр. 3, Београд, 

2006. 

3. Чарлс Е. Меј: „Стварност у модерној приповетки“,стр. 120–129, у: Београдски књижевни часопис, 

бр. 4, Београд, 2006. 

4. Ерик Харалсон: „Окретај завртња или ослобођена срца мале господе“,стр. 89–106, у: txt, 

студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 15–16, Београд, 2008 [анализа 

новеле Хенрија Џејмса Окретај завртња]. 

5. Кристофер Батлер: Постмодернизам: сасвим кратак увод, Службени гласник, Београд, 2012 (152 

стране). 

Уредништво (рубрика “Адаптација”,у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију 

књижевности): 

1. „Бекет – говор тишине”, у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 

1–2, Београд, 2003 (84 стране). 

2. „Фикција и стварност”, у:txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 3–

4, Београд, 2004 (105 страна). 

3. „Роман о уметнику”, у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 5–6, 

Београд, 2004 (101 страна). 

4. „Јунак”, у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 7–8, Београд, 

2005 (112 страна). 

5. „Интерпретација”, у: txt, студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, бр. 11–12, 

2006 (90 страна). 

6. „Упоредно читање романтизма”, у:txt, студентски часопис за књижевност и теорију 

књижевности, бр. 13–14, Београд, 2007 (88страна). 

7. „Проза Хенрија Џејмса”, у:txt,студентски часопис за књижевност и теорију књижевности, 15–

16, Београд, 2008 (106 страна). 

 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

  Увидом у биографију и библиографијукандидата, комисијасматрадакандидатПредраг 

Мирчетићиспуњавасвеусловезаизрадудокторскедисертације. 
  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:  Др Миодраг Лома предаје на основним студијама на Катедри за Општу 

књижевност и теорију књижевности следеће предмете који су сви, додуше 

  



 у различитој мери, повезани са темом предложеног докторског рада. У 

1. и 2. семестру држи предавања из Историје опште књижевности 1 и 

2.Она обухватаjу и градиво из античкихи раних средњовековних 

књижевности, па такои за ове литературе везана прехришћанскаи 

хришћанскасхватања уметности којаостају трајна основа за образовање 

свих потоњих погледа на уметност, те и оних Вајлдових с краја 19. века 

који представљају естетицистичкуреакцију на утилитаристички приступ 

уметностима у претходном периоду. У 2. семестру М. Лома предаје 

Библијску књижевност која својим етичким назорима чини сасвим 

известан образовни контрапункт за Вајлдово одступање од 

традиционалног протестантског морала. У 5. семестру исти наставник 

држи предавања из Историје опште књижевности 5 и Теорије 

књижевности немачког преромантизма и романтизма указујући на 

романтичну литерарну револуцију како у поетској продукцији, тако и у 

рефлексији о овој. А управо се Вајлдов естетицизам крајем истог столећа 

почетком којег романтизам доживљава свој потпуни духовноуметнички 

пробој – показује као вид романтичарске реакције на у међувремену 

успостављену превласт утилитаристичког реализма у уметности. У 6. 

семестру М. Лома предаје Херменеутички приступ у настави, који се бави 

поступцима при тумачењу књижевности и могућностима њиховог 

методичног школског преношења (на примеру интерпретације 

Хелдерлинових христолошких химни).А целовит спектар дотичних 

интерпретативних метода је неопходан, како би се пришло смислу 

приказивања уметности у Вајлдовим књижевноуметничким делима.С 

друге стране, поменуте Хелдерлинове песме су репрезентативне управо 

заодступање од традиционалног протестантског поетског доживљаја ка 

извесној фузији са античким прехришћанскимрелигиозноидејним и 

уметничким наслеђем, што их повезује са Вајлдовим сличним 

мислилачким и литерарним усмерењем. На дипломским (мастер) 

студијама М. Лома држи предавања из Примене 

књижевноисториографских метода, а на постдипломским (докторским) 

студијама из Историје књижевноисториографских идеја. Први курс 

указује на конкретну методолошку праксу, а други на методолошку 

теорију писања књижевних историја, и то на основу сталног 

преиспитивања укупне поетичке,књижевнотеоријске и књижевнонаучне 

традиције, у којој значајно место заузима и Вајлдов приступ 

језичкоуметничком феномену.  

              

   

 

Заменторајепредложендр  Миодраг Лома,ванредни професор  

Филолошкогфакултета у Београду, КатедразаОпшту књижевност и теорију књижевности.  

  

    

  Библиографијаменторасанајмање 5 

јединицарелевантнихзаобластизкојесерадидокторскадисертација: 

 

  

    

  Монографије: 

 

1. Песник и књижевна историја, Проблем приказивања песника у историјама немачке 

књижевности, стр. 200, Издавачка књижарница Зорана Стојановића Сремски Карловци, Нови 

Сад, 1994. 

  

    



2. Слика Христа у Хелдерлиновом песништву, стр. 704 („Методолошки предуслови за 

истраживање Хелдерлинове христолошке иконографије“, стр. 13 23; „Први део: Историја 

истраживања Хелдерлинових христолошких химни“, стр. 25 429; „Други део: Тумачење 

Хелдерлинових христолошких химни“, стр. 430 691; „Закључак“, стр. 693 694; „Употребљена 

литература“, стр. 695 703), Центрекс, Ваљево, 2003. 

3. Тумачење времена у Библији, Библијска хронологија, стр. 391, Библиотека Свечаник, 

Хришћанска мисао, Београд, 2010. 

4. RezeptionderHölderlin’schenDichtunginderdeutschenLiteraturgeschichtsschreibung / Рецепција 

Хелдерлиновог песништва у немачкој књижевној историографији, српска верзија: 2. темељно 

прегледано и прерађено издање, 

VeröffentlichungenderPhilologischenFakultätanderUniversitätBelgrad/ Издања Филолошког 

факултета Универзитета у Београду, Editionsreihe: Xenophilia, Bd. 1 / Едиција: Ксенофилија, књ. 

1, Београд, 2012. 

 

Чланци: 

 

1. „Arabeska i groteskaposhvatanjuFridrihaŠlegela“, str. 83–89, у: Reč, Časopiszaknjiževnost i kulturu, 2. 

god., br. 10, Beograd, jun 1995. 

2. „Пролегомена за једну поетску гносеологију, естетику и критику“, стр. 65–76, у: Зборник 

Матице српске за књижевност и језик, књ. 49, св. 1–2(2001): Питања поетике и методологије, 

Нови Сад, 2002. 

3. „Књижевнокритички поступак Драгана Стојановића и Гетеов Фауст“, стр. 497–513, у: Зборник 

Матице српске за књижевност и језик, књ. 58, св. 3 (2010), Нови Сад. 

4. „Хердерово схватање порекла језика и заснивање филологије“, стр. 375–402, у: Зборник Матице 

српске за књижевност и језик, књ. 61, св. 2 (2013), Нови Сад. 

  Комисијасматрададр Миодраг 

ЛомаиспуњавасвеусловезаментораоведокторскедисертацијезаобластНаука о књижевности, 

Општа књижевност и теорија књижевности. 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулацијеназиватезе (наслова)        

    

Комисијазакључуједајерадниназивтезе„Схватање уметности у критичким огледима и 

приказивање уметности у прози Оскара Вајлда“прикладан и 

дадоброрепрезентујесуштинупредложенетемеистраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања        

              

  Опистеме:     Предмет истраживања ове докторске дисертације је Вајлдово схватање уметности, 

њене природе и функције, изложено у његовим критичким есејима у књизи Намере (1891) и 

предговору за роман Слика Доријана Греја (1891), као и приказивање уметности и улоге 

уметничких дела у његовој прози: у наведеномроману, у двема збиркама приповедака (Злочин лорда 

Артура Севила и друге приче, 1891, и Кућа нарова, 1891),те у збирци бајки Срећни принц и друге 

приче (1888). 

  

    

   

Комисијазакључуједајепредложенипредметистраживањасвојомсложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областимадисертације. 

  

    

              



   3. Библиографијапрелиминарнихистраживања   

  Кандидатјеприложиобиблиографијуод34библиографскејединицерелевантнезаистраживање. 

Овденаводимојединиценајзначајнијезаистраживање: 

 

  

    

Примарна литература: 

 

1. Wilde, O. (1961), Selected Writings, London: Oxford University Press. 

2. Wilde, O. (1997), The Collected Works of Oscar Wilde, London: Wordsworth Editions. 

3. Wilde, O. (2003), The Complete Works of Oscar Wilde, London: HarperCollins Publishers. 

4. Wilde, O. (2006), The Picture of Dorian Gray, Oxford: Oxford University Press. 

 

Секундарна литература: 

 

1. Abrams, M. H. (1958), The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, 

New York: W. W. Norton & Company. 

2. Beckson, K. (ed.) (1997), Oscar Wilde, London: Routledge. 

3. Bloom, H. (ed.). (2008), Bloom's Classic Critical Views: Oscar Wilde, New York: Chelsea 

House Pub. 

4. Brown, J. P. (1997), Cosmopolitan Criticism: Oscar Wilde‘s Philosophy of Art, Charlottesville: 

University Press of Virginia. 

5. Ellmann, R. (1988), Oscar Wilde, New York: Vintage Books. 

6. Epifanio, S. J. (1967), The Art of Oscar Wilde, Princeton: Princeton University Press. 

7. Fido, M. (1985), Oscar Wilde, New York: Peter Bedrick Books. 

8. Gide, A. (1905), Oscar Wilde: A Study, trans. Stuart Mason, Oxford: Hollywell Press. 

9. Gillespie O., Michael P. (1997), Wilde and the Poetics of Ambiguity, Gainesville: University 

Press of Florida.  

10. Holbrook, J. (1950), „Oscar Wilde, the Last Phase“ у књизи: Jackson Holbrook, The eighteen 

nineties: a review of art and ideas at the close of the nineteenth century, Harmondsworth: 

Penguin Books. 

11. Marcovitch, H. (2010), Art of the Pose: Oscar Wilde's Performance Theory, Bern: Peter Lang 

AG. 

12. Mendelssohn, M. (2007), Henry James, Oscar Wilde and Aesthetic Culture, Edinburgh: 

Edinburgh University Press. 

13. Raby P. (ed.)(1978), The Cambridge Companion to Oscar Wilde, Cambridge: Cambridge 

University Press. 

14. Ransome, A. (1912), Oscar Wilde: A Critical Study, London: Martin Secker. 

15. Roden, F. S. (ed.) (2004), Palgrave Advances in Oscar Wilde, New York: Palgrave Macmillan. 

16. Shelton W. (2004), The Aesthetics of Self-invention: Oscar Wilde to David Bowie, Minneapolis: 

University of Minnesota Press. 

  

    

4. циљевиистраживања 

        

  ЦиљевиЦиљ истраживања је аналитично упоређење Вајлдовог критичког схватања уметности и 

прозног приказивања уметности.  

 

  

    

  ХипотезеГлавна хипотеза је да се Вајлдов поглед на уметност и књижeвност изложен у есејима не 

подудара са улогом коју уметност има у његовим бајкама, приповеткама и роману.  

  

  

    

              

   5. очекиванирезултати         

   Компаративно досегнути исходи треба да допринесудиференцираном разумевању Вајлда као   



уметника и Вајлда као критичара. 

   6. планрада         

   Уводно поглавље треба да одреди критичке терминолошке синтагме “схватање уметности” и 

“приказивање уметности”. Под оном првом подразумевају се ставови које је Вајлд у вези са 

књижевношћу и уметношћу, њиховом природом и функцијом, изложио у својим огледима и 

предговору за роман Слика Доријана Греја, а под овом другом  –  описи улоге уметничких дела у 

Вајлдовој прози.Друго поглављеимало би задатак да прикаже кратак историјски преглед 

досадашњих истраживања Вајлдовог погледа на уметност и књижевност од првих анонимних 

приказа његових есеја у часописима Athenaeum и Saturday Review, преко Ренсомове студије из 1912. 

године и сад већ “класичних” књига Епифанија и Елмана из друге половине прошлог века до 

новијих увида које су у својим књигама изнели Браунова и Х. Маркович. Треће поглављеваља да 

се позабави анализом Вајлдова четири критичка огледа: “Истина маски” (1885), “Пропаст лагања” 

(1889), “Перо, оловка и отров” (1889) и “Критичар као уметник” (1890). Најпре публиковани у 

часописима, они су сакупљени у једну књигу и скупа објављени 1891. године под насловом Намере. 

Завршни део ове главе треба да буде посвећен разматрању чувеногауторовог предговора за роман 

Слика Доријана Греја. Дескрипција, квалификација,телитерарнотеоријска и -естетичка 

систематизацијату изнетих критичких ставова имала би за задатак дапокажекако се дотични текст 

може читати као манифест ларпурлартизма. На самом крају овог поглавља нужно је скренути 

пажњу на то да, за разлику од општеприхваћеног схватања Вајлда као следбеника естетицизма, 

можемо из његовог огледа “Душа човекова у социјализму” и епистоларног есеја “Де профундис” 

видети да је он имао и другачије погледе на уметност.Четврто поглавље је намењено 

интерпретацији естетских квалитета и естетичких принципа присутних у Вајлдовој прози. Методом 

верног, односно пажљивог читања (close reading) најпре ће се приступити роману Слика Доријана 

Грејаса посебним усредсређењем на XI главу овог дела, која је од кључне важности за разумевање 

Вајлдових програмских ларпурлартистичких погледа, будући да се у њојпишчево схватање 

уметности и приказивање уметности углавном подударају.Међутим,дотично поглављесе завршава 

приказом књиге коју је Доријану Грејупослао лорд Хенри, о чему се извештава на крају претходне 

главе.А баш поменути опис једног литерарног дела доводи у питање ону истраживану подударност 

као и целокупно схватање уметности изложено у књизи Намере. У циљу поткрепљења наведене 

тезе треба испитати улогу коју уметност игра у животу и других ликова (сликарство за Базила 

Хорварда, глума за Сибил Вејн), па се опет вратити главном јунаку, како би се докучили значење и 

значај који за њега имавластити портрет, подложан фантастичним променама. Хипотеза је да су 

природа и улога уметности и уметничких дела другачије приказани у роману о Доријану Греју у 

односу на ставове из ларпурлартистички програмског предговора. На крају овог поглавља вреди 

проверити изречену претпоставку на збиркама приповетки Злочин лорда Артура Севила и друге 

приче (1891),теКућа нарова (1891), па напокони на збирци бајки Срећни принц и друге приче (1889). 

Ради коришћења “метода строге демонстрације” биће као репрезентативна изабрана само по 

једнапричаиз сваке збирке: из првонаведене – “Злочин лорда Артура Севила”, из друге– “Рибар и 

његова душа”, из треће– “Срећни принц”, не занемарујући при том остале које су меродавне за 

предузето истраживање, те указујући на ове ипак само у основним цртама. Закључно 

поглављеморало би да сумира добијене резулате у погледу разлике која постоји између Вајлда као 

уметника и Вајлда као критичара. 

  

    

   7. методеистраживања         

   Филолошка анализаза ово истраживање кључних термина и појмова; поступци историје 

истраживања; херменеутички приступ критичком и поетском дискурсу:„пажљиво читање“ (close 

reading) и “строга демонстрација”, диференцијална дескрипција и квалификација; 

литерарнотеоријска и -естетичка систематизација. 

  

    

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Предрага Мирчетића   



  НАПОМЕНА:   Кандидат је веома ваљано упућен у предложену тему за докторску 

дисертацију, о чему сведочи прецизно састављен план истраживања, као и 

у сродну литерарнотеоријску и -естетичку проблематику, што је видљиво 

из његових претходних радова.  

  

              

  Наосновунаведенихподатака о кандидатуКомисијаконстатуједајеПредраг 

Мирчетићподобанзаизрадудокторскедисертације. 

  

    

              

  Наосновупостављенихциљева и 

очекиванихрезултатаКомисијаконстатуједајепредложенатемаподобназаизрадудокторскедисертације 

у областиНаука о књижевности, Општа књижевност и теорија књижевности.  

  

    

              

  Наосновунаведенихподатака о предложеномменторуКомисијаконстатуједаједрМиодраг 

Ломаподобанзаменторапредложенедокторскедисертације. 

  

    

              

  

   

НаосновуизнетогКомисијапредлажеНаставно-научномвећуФилолошкогфакултета 

Универзитета у Београдудадонесепозитивнеоцене о подобностикандидатаПредрага Мирчетића и 

предложенетемедокторскедисертације„Схватање уметности у критичким огледима и приказивање 

уметности у прози Оскара Вајлда“ a дасезаментораименуједр Миодраг Лома, ванредни 

професорФилолошкогфакултета у Београду. 
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