Oopazan 2.
®daxyarer @HI010IKH YHUBEP3UTET Y BEOI'PAY
Behe nayynux o0/1acTH APYIITBEHO-XyMAHHCTHYKHX HAYKa
Bpoj 3axteBa:

Hatym:

3AXTEB
3a 1aBamb€ CarJIaCHOCTH Ha pedepat o ypalheHoj JOKTOPCKOj TucepTAIMjH

Mommo f1a, cxonHo wiaHy 46. cr.5. Ta4, 4. Craryra YHuBepsurera y beorpany ("I'macauk Yauepsurera", 6poj 131/06), nate
carJlacHOCT Ha pedepaT o ypal)eHoj JTOKTOPCKOj AUCEPTAMjU KaHIUAATa

(1Me, UMe jeTHOT O] POJMTEIhA U MPE3UMeE)

KAHIUOAT o6puna (Jlyka) berenummmh

(uMe, UMe jeTHOT O] POAUTEIbA U IPE3UME)
MIPUjaBHO j€ TOKTOPCKY TUCEPTAIN]Y MOl HA3UBOM:

Hemauko-cpricku (CpIICKOXPBATCKM) M CPIICKO (CPIICKOXPBATCKH )-HEMadyKa CTPydYHa JIeKCUuKorpaduja y
nepuop 1945-2000. roguxe
N3 HAy4YHC obJactu:

8.7.2008.

YHuBep3uTer je naHa CBOjUM aKTOM 1OJ OpojeM  §12-25/163/08 /a0 CarmacHOCT Ha TIPENJIOT TeMe

IIOKTOPCKE JHcepTaluje Koja je Tiacuia:

Hemauko-cprcku (CprcKOXpBaTCKH) B CPIICKO (CPICKOXBATCKO)-HEMaUyKa CTpy4Ha Jekcukorpaduja y nepuoa y 1945-
2000. ropuHe

Kommucwuja 3a orieHy 1 010paHy JOKTOPCKE AUCepTalije KaHJuaaTa

Io6puna (Jlyka) Berenuiunh

(1Me , IMe jeTHOT O POANTEIha U MPE3NME)

O0pasoBaHna je Ha cenqHHULM onpxkano] 3. 3.2010. , orykom Dakynrera mox 6p. 598 , ¥ cacTaBy:
MMe 1 npe3nMe 4aHa KOMUCH]jE 3Bame Hay4Ha obiact
1. ip Cmuba Cppiuh penoBHE npoecop ¢punonoruja
2. np Jenena Kocruh-TomoBuh TOLEHT dunonoruja
3. np Cpeto Tanacuh penoBHU podecop ¢unonoryuja
4

HacraBHo- Hayuuno Behe dakynrera npuxsatuio je u3Beniraj Komucuje 3a onieHy u o10pany JOKTOPCKE AUCepTalije
Ha Ce/IHULIM Ofip>KaHoj nana 26. 5. 2010. roquse.
JEKAH ®AKVYJITETA
IIpunor:
1. U3Bemraj KOMHUCH]E ca MPEJIOTOM
2. Axt HacraBuo-nauHor Beha dakyntera o ycBajamy H3BEIITaja .
3. TlpumenOe narte y TOKy CTaBJbarbha U3BEIITAja HA YBHUIl JABHOCTH, [pod. np Crnobonan I'pydaunh
YKOJIMKO j€ TaKBUX NpUMeI0u OHIIO.



7 @
) A ¥ L a
E ¥ .
» wa C
b in B €9
Y \‘g/
B o ey m

BEOFPAMA

TR T T —

Ha ocuoBy wiana 127 Craryra ®unonomkor akyiarera
Vuusepsuteta y beorpany u unana 128 3akoHa o BHCOKOM 00pa3oBamy,
HacraBHo-HayyHo Behe Ha cemHuMuu onpxanoj 26. maja 2010. roxumne,
JIOHEJO je

OABYRY

[NpuxBaTta ce ¢ MO3UTHBHOM OlleHOM u3BelTaj Komucuje 3a npernen
¥ OIIEHy JOKTOpPCKe amcepTaiuje kojy je Mp Job6puna berennmmh npenana
nox  HacmoBoM: "Hemauko-cpmcka — (CpICKOXpBaTcKa) M CPIICKO
(CpIICKOXpBATCKO) — HeMauka CTpy4yHa Jiekcukorpaduja y mepuoay 1945-
2000. rogune".

Y Komucwujy 3a on6paHy UMeHY]y ce:

1. np Cmusea Cpnuh, pen. npoo.
2. np Jenena Koctuh-TomoBuh, noneHTt
3. np Cpero Tanacuh, pea. npod.

JloctaButH:

- meHoBaHOM-0],

- Komucyjuy,

- Opceky 3a ONINTE U NIPaBHE
1I0CTIOBE,

- ApxuBu.




W PIRTET ¥ B ELH“'
mM nﬁhr‘\ .L“" .‘ Nw rl
»

(AP v

i;u&af ]

Opr. jea. ‘ Bipoj Mpunor Bpen}cocv

;.s}?'

(&

NASTAVNO-NAUCNOM VECU FILOLOSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

Na osnovu ¢lana 127 Statuta Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu i ¢lana 128
Zakona o visokom obrazovanju, Nastavno-nau¢no vece na sednici odrzanoj 3. marta
2010. godine, izabraalo nas je u Komisiju za pregled i ocenu doktorskog rada koji je mr
Dobrila BegeniSi¢ predala pod naslovom Nemacko-srpska (srpskohrvatska) i srpsko
(srpskohrvatsko) — nemacka stru¢na leksikografija u periodu 1945 — 2000. godine. O
doktorskoj tezi podnosimo sledeéi

IZVESTA]J

Navedena tema koju je mr Dobrila BegeniSi¢ prijavila za svoj doktorski rad moze se
posmatrati kao jedan segment Sireg projekta koji obuhvata analizu nemacko-
srpskohrvatske leksikografije 19. i 20. veka, a u okviru kojeg se pojavilo nekoliko
monografija: 3 magistarska rada (Kristina Markovi¢: Nemacko-srpskohrvatska
leksikografija 1945 — 1971; Dobrila Begenisi¢: Nemacko-srpskohrvatska leksikografija
1971-1991; Kornelija Tanjga: Njemacko-srpsko-hrvatska leksikografija od pocetka do
kraja 19. vijeka) i knjiga (Bozinka Petronijevi¢: Nemacko-srpsko-hrvatska leksikografija
prve polovine XX veka). Kako se iz gore navedenog vidi, leksikografija predstavlja
trajnije nau¢no i profesionalno opredeljenje Dobrile Begenisi¢: Oba rada za sticanje
akademske titule su iz ove oblasti. Odmah po zavrSetku studija Dobrila Begenisi¢
zaposlila se u Narodnoj biblioteci Srbije (u Odelenju za razmene zaduZena je za saradnju
sa zemljama nemackog govornog podrucja). U svojoj prijavi takode navodi da je uéesnik
domacih i medunarodnih konferencija kao i autor veceg broja stru¢nih radova posvecenih
bibliotekarstvu i informacionim naukama.

Doktorska teza Dobrile Begeni$i¢ sadrzi ukupno 336 stranica i podeljena je u 11
poglavlja: 0. Uvod; 1. Predmet, ciljevi i metoda istrazivanja; 2. Leksikografija kao
naucna disciplinaa; 3. Nemacko-srpskohrvatska (srpska) struéna leksikografija 1945-
2000. Analiza re¢nika po strukama; 4. Analiza jezickih nivoa; 5. Prevodni ekvivalenti; 6.
Tipologija recnika i broj zastupljenih jezika; 7. Sociolingvisticka analiza; 8. Zakljucak; 9.
Dodatak I — Autorska bibliografija; 10. Dodatak IT — Hronoloska bibliograafija; 11.
Literatura. U uvodnom delu  kandidatkinja isti¢e da se u svom radu okreée domacoj
leksikografiji druge polovine 20. veka, ovaj put, medutim, u fokusu nisu recnici
standardnog jezika nego stru¢ni recnici navedenog jezic¢kog para, bez obzira na smer i
broj zastupljenih jezika u njima. To podrazumeva, najpre, utvrdivanje bibliografije
re¢nika. Da bi se stvorila ova polazna osnova bilo je neophodno konsultovanje velikog
broja biblioteka u zemlji (pre svega Narodne biblioteke u Beogradu, Gradske biblioteke,
Univerzitetske biblioteke, biblioteke Akademije nauka u Beogradu i Matice srpske u
Novom Sadu), te jednog broja biblioteka u inostranstvu, pre svega u Nemackoj, Austriji i
Hrvatskoj kao i mnogih drugih putem interneta i medubiblioteCke pozajmice.
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Bibliografija ¢e biti uradena abecedno i hronoloski. Potom ¢e se pristupiti utvrdivanju
tipologije popisanih re¢nika, sluzei se pritom najnovijim saznanjima iz oblasti
leksikologije, a posebno dvojezicne leksikografije, a zatim i saznanjima iz srodnih
disciplina. Nakon toga sledi analiza leksicke grade. Njom ¢e biti obuhvacene fonetske,
morfoloske, sintaksiCke, stilske i leksikoloske karakteristike reé¢nika. Ovom analizom
ste¢i ¢e se uvid u to kako je tekao razvoj stru¢ne leksikografije nakon 2. svetskog rata kao
i u kojoj meri srodne lingvisticke discipline (morfologija, sintaksa, stilistika, tvorba re¢i i
teorija prevodenja) nalaze svoju primenu u leksikografiji. S obzirom na ¢injenicu da
prevodne re¢énike od drugih tipova re¢nika izdvaja prevashodno aspekt teorije
prevodenja, tom aspektu ¢e biti posvecena narocita paznja. Time ¢e ovo istrazivanje dati
odgovor na pitanje da li su i u kojoj meri ovi re¢nici mogli da sluze onima kojima su
namenjeni. U poglavlju br. 1 isti¢e se da ¢e predmet istrazivanja biti kako dvojeziéni tako
1 viSejezicni re¢nici, ovi drugi prevashodno iz razloga $to su medu visejeziénim re¢nicima
najzastupljeniji upravo stru¢ni recnici. Preliminarna istrazivanja koja su sprovedena
prilikom priprema za definisanje teze pokazala su da ne postoji sveobuhvatna studija koja
se bavila nemacko-srpskom (srpskohrvatskom) stru¢nom leksikografijom u navedenom
periodu. Obradom ove teme bio bi zaokuzen makro-projekat koji ima za cilj da popise i
sa razliCitth aspekata objasni nemacko-srpsku (srpskohrvatsku) i srpsko- /
srpskohrvatsko-nemacku leksikografiju 19. i 20. veka. (Opsta leksikografija je najvecim
delom obradena, dok je struc¢na leksikografija ostala neistrazena.) Sama analiza bice
uradena po strukama, hronoloski, a to znaci da ¢e ona zapoceti prvim reénikom koji se
pojavio u ovom periodu, zatim e se ta struka pratiti kroz ceo ispitivani period.
(Potencijalnim korisnicima ovih re¢nika omoguéi¢e se na taj nain da se brzo i
jednostavno snadu u pomenutom korpusu.) Osnovni cilj koji sebi postavlja kandidatkinja
pretpostavlja izradu kompletne bibliografije stru¢nih re¢nika iz perioda 1945-2000. U
analizi koja ¢e ¢e slediti fokus ¢e biti na multisicplinarnosti leksikografskog projekta:
istrazi¢e se u kojoj meri srodne lingvisticke discipline dolaze u dodir sa leksikografijom i
u kojoj meri su one znacajne u prakti¢noj stru¢noj leksikografiji. Bitno je napomenuti da
su bibliografija i analiza re¢nika uradene de visu, dakle sa knjigom u ruci. U 2. poglavlju
daje se teoretski osvrt na dosadasnji razvoj leksikografije kao naué¢ne discipline i na njenu
povezanost sa drugim lingvistickim disciplinama. Ve¢ i sama ¢injenica da je kandidat
najviSe vremena potroSio na prikupljanje grade svedoli o nesredenom stanju srpske
leksikografije.Detaljnom analizom re¢nika (3. poglavlje) obuhvaceni su leksikolosko-
leksikografsko ustrojstvo re¢nika, smer, broj zastupljenih jezika, tipologija, nalin
organizovanja odrednica, nacin prezentovanja leksi¢ke grade, prevodni ekvivalenti,
neprevodiva leksika i gramatika u re¢nicima. Analiza reénika obuhvatala je i
sociolingvisti¢ki aspekt. Iako je re¢ o struénim re¢nicima, oni odslikavaju aktuelnu
politicku situaciju u zemlji: iz naslova, predgovora ali i ustrojstva samog re¢nika moze se
suditi o zajedniStvu (npr. Androi¢ et. al 1972) ili u jednom delu tada zajednicke drzave
prisutnim teZnjama za osamostaljivanje (npr. Miiller-Lutz 1973). (Ne)zajednistvo jezika
nalazi odraza i u recnicima Ciji su autori stranci. Tako se u reéniku iz oblasti
bibliotekarstva (Zoltan) u pocetnim izdanjima jezik tretira kao jedinstven, u kasnijim,
pak, govori se o dva samostalna jezika — hrvatskom i srpskom. U velikom broju
analiziranih re¢nika razlike se odnose isklju¢ivo na pismo (¢irilica/latinica) i na upotrebu
jednog jezickog varijeteta (srpskog/hrvatskog). Ono $to leksikone stru¢nih jezika
razlikuje od leksikona standardog jezika je njihova visejezi¢nost. Dvojezi¢ni reénici se



mogu tretirati kao izuzetak, dok najveci broj ima tri ili vise jezika. U 4. poglavlju
prezentuje se analiza jeziCkih nivoa. Prvi jezi¢ki nivo koji je u fokusu je morfologija. U
okviru ovog istrazivanja praceno je da li se i u kojoj meri u struénoj leksikografiji
navode morfoloSka obelezja re¢i — vrsta reci, rod i relevantni deklinacioni podaci kod
imenice odnosno osnovni podaci o konjugaciji glagola, o njihovoj tranzitivnosti i
rekciji. Analiza je pokazala da se morfoloska obelezja sre¢u samo uz imenicu kao
nazastupljeniju vrstu re¢i u strunim recnicima i uz glagole. Oznake za vrstu reci, po
pravilu odmah iza leme, navode se, mada nekosekventno, u ukupno 35 re¢nika (ne daju
se uz sve imenice i glagole, daju se samo uz jezik izvornik). Najzastupljenija morfoloska
kategorija u ispitivanim re¢nicima je genus uz imenicu u nemackom jeziku — markiran je
u 109 re¢nika (navodenjem odgovarajuceg ¢lana ili uobic¢ajenim latinskim oznakama, m,
J n). Osnovni oblici imenica, zna¢ajni za pravilnu upotrebu u reenici, navedeni su samo
u 6 aneksnih re¢nika koji prate udzbenike za odredene stru¢ne $kole . Sest reénika navodi
osnovne podatke o konjugaciji jakih glagola, dok se rekcija glagola ne oznacava ni u
jednom. SvrSeni i nesvrdeni glagolski vid nedosledno se navodi samo u jednom re¢niku
(up. Radi¢ 1960). Sa sintaksi¢kog stanovisa re¢ predstavlja najmanju jedinicu koja stupa
u gramati¢ke odnose sa drugim takvim jedinicama, tvore¢i vece sintaksi¢ke jedinice —
sintagme i re¢enice. Zato je u okviru sintaksi¢ke analize posebna paznja bila posveéena
navodenju konteksta u kome se odvija pravi zivot leksema. Analiza re¢nika obuhvacenih
korpusom pokazala je da najveci broj leksikona ne daje nikakve informacije o
kombinatornim moguénostima re¢i. Izuzetak su konverzacijski priruénici (up. Nataro$
1966, 1967; Arneri-Georgijev 1993) u kojima polazne jedinice nisu lekseme nego tekst
koji se sastoji od jedne ili viSe recenica. lako se naizgled ¢ini da leksikografska stilistika
ima znacaja samo u re¢nicima opsteg tipa, pokazalo se da je itekako zna¢ajno markiranje
stilskih obeleZja i u struénim reénicima. U opstim re¢nicima najée$ée ¢emo naiéi na
obelezje ,,struéni®, ¢ime se zeli naglasiti da se ta leksika izdvaja iz korpusa opste, bez
daljeg diferenciranja, dok ¢emo u struénim re¢nicima naiéi na oznake uze struéne oblasti
kojoj termin pripada. Oznacavanje stilskih nivoa posebno je znalajno pri semantizaciji
viSeznacnih leksema koje obelezavaju predmete i pojave iz razli¢itih sfera odnosno kod
leksema koje stoje u homonimijskom odnosu. Analiza je pokazala du su autori ispitivanih
re¢nika imali razli¢it pristup markiranju stila: S obzirom na gore navedeno ¢udi da se u
samo malom broju re¢nika navode stilska obelezja. U ostalim, pak, stilska obelezja
navode se nedosledno i nepotpuno. Isto tako, analiza korpusa pokazala je da markiranje
etimoloSkih oznaka nije ustaljena praksa u struénoj leksikografiji (osim u re¢nicima
enciklopedijskog karaktera) — od celokupnog korpusa samo tri re¢nika navode etimoloke
podatke (up. Kosti¢ 1956 i dalje; Jovanovi¢ 1957 i 1959; Simeon 1969). Tvorba reti je
najvazniji mehanizam za bogacenje jednog jezika. Nove leksi¢ke jedinice nastaju od veé
postojecih leksi¢kih jedinica, njihovim kombinovanjem sa raspolozivim morfemskim i
leksickim materijalom. U analiziranim re¢nicima koriS¢ena su dva leksikografska
postupka: odrednice se nizu iskljucivo alfabetski; sloZenice i derivati dovode se u vezu s
osnovom formiraju¢i semanti¢ka gnezda. Drugi postupak je mnogo redi. Grupisanje
odrednica u semantic¢ka gnezda tesko je sprovodivo u visejeziénim re¢nicima. Analiza je
pokazala da su drugi postupak leksikografi, koji su se za njega opredelili, nedosledno
sprovodili (up. Jovanovi¢ 1957; Priki¢ 1969). Opsti zakljudak, koji se nameée posle
analize svih jeziCkih nivoa, bio bi da gramati¢ka obeleZja uz leme nisu od primarnog
znacaja u strucnoj leksikografiji. Tamo gde je to slu¢aj, uz odrednicu se najée$ée navode



informacije iz domena morfologije, od morfoloskih obeleZja na prvom mestu rod uz
nemacke imenice. Mnogo reda su upudivanja na vrstu re¢i, osnovne oblike imenica i
glagola. Manje zastupljene su pak informacije iz oblasti sintakse i stilistike. Etimologija
i tvorba re¢i mogu se oznaiti kao potpuno zanemarene discipline u struénoj
leksikografiji. Analiza korpusa pokazala (poglavlje br. 5) je da jednom formativu iz JI
naj¢eS¢e odgovara samo jedan formativ u JC. Ovo je &est slugaj u videjezi¢nim re¢nicima
u kojima se zbog prostora i preglednosti ne navodi viSe prevodnih ekvivalenata. U
reCnicima, pak, u kojima je to slucaj, postupak u translaciji je paradigmatski, $to znaci da
se kao prevodni ekvivalenti navode sinonimi. Rede se u JC kao prevodni ekvivalent srece
fraza. Primarno vanjezicki faktori (razlike u kulturno-istorijskom kontekstu) uzrokuju
pojavu nulte ekvivalencije, ¢esto veoma delikatnog zadatka koji leksikograf treba da resi.
Istrazivanje je pokazalo da je nulta ekvivalencija prisutna samo u reénicima iz oblasti
gastronomije a vezana je uglavnom za nazive jela (npr. Vukov 1954; Markovié/Sulc-
Smodek 1967). U leksikografiji je ustaljena praksa da se u ovakvim sluc¢ajevima zadrzava
strani termin, pogotovu ako je on u odredenoj jezickoj zajednici odomacen (npr. burek /
Burek). U 6. poglavlju recnici se analiziraju prema tipologiji i prema broju zastupljenih
jezika. Sto se leksikografske prakse tie, istrazivanja su pokazala da semasioloski tip
re¢nika preovladava i u opstoj i u struénoj leksikografiji. U istrazivanom korpusu je 115
semasioloskih, 4 semasiolosko-onomasioloska, 6 semasiolosko-enciklopedijskih, 21
onomasioloski, 15 onomasiolosko-enciklopedijskih re¢nika. Re¢nici meSovitog tipa
najbrojniji su u oblasti ugostiteljstva i gastronomije. U korpusu preovladavaju visejezi¢ni
re¢nici: u periodu 1945-2000 izasao je ukupno 101 visejezi¢ni re¢nik. Re¢nik sa najveéim
brojem zastupljenih jezika je Pipics 1974 (sa 22 jezika, up. str. 154). Analiza je pokazala
da odredjeni broj viSejezi¢nih re¢nika nema registre $to otezava upotrebu posebno onih sa
onomasiolodkim ustrojstvom (up. npr.Vukov 1954; Sajatovi¢/Maréi¢ 1967). S obzirom
na leksiku, strucni recnici ne pruzaju puno prostora za sociolingvisticku anlizu (u
predgovoru, uvodu i sl.). Otuda se u 7. poglavlju u fokusu naslo tek nekoliko pitanja:
zastupljenost pisama (latinice i Cirilice) i pitanje izgovora (ekavski i ijekavski), a najvise
paznje posveceno je pitanju naziva jezika. Tako u recnicima izdatim do 1991 godine u
Srbiji preovladava nazim srpskohrvatski (71 re¢nik od ukupno 97), dok u Hrvatskoj
nesto ispod polovine nosi naziv Arvatski (10 od 16) §to autor rada tumaci teznjama za
otcepljenje. U radu se, u kontekstu promena na politickom planu, beleze slucajevi
promene naslova u, inace, neizmenjenim izdanjima re¢nika - brisanjem konstituenti
srpski ili hrvatski. Rezultati istrazivanja sumirani su u 8. poglavlju koje obiluje
statistickim podacima: o ukupnom broju re¢nika i broju njihovih izdanja, o broju
zastupljenih jezika i broju zastupljenih struka u njima. Nakon sumiranja rezultata analize
jezickih nivoa i sociolingvisticke komponente, autor zaklju¢uje da kvantitet izdatih
re¢nika u periodu 1945-2000 nije praéen adekvatnim kvalitetom. Re¢nici u ¢iju izradu
su bili ukljuceni timovi struénjaka, medju njima i filolozi, predstavljaju uspelija
leksikografska ostvarenja: uspesan rad na stru¢nom re¢niku pretpostavlja, pored odli¢énog
poznavanja struke, i poznavanje ostalih nau¢nih disciplina koje proudavaju leksicki
sistem (morfologije, sintakse, stilistike, semantike, leksikografije). Ne manje bitno je i
pitanje standardizacije termina od strane odgovarajucih tela. Ako je suditi prema
informacijama iz predgovora, samo mali broj re¢nika je nastao kao rezultat medjunarodne
saradnje na terminologiji. Na kraju slede za buduca istrazivanja veoma Kkorisne alfabetska
i hronoloska bibliografija re¢nika, te spisak koriséene literature.



Kako u uvodnom delu i sam kandidat navodi, rad na prikupljanju grade trajao je
nekoliko godina. Uprkos tome, vreme ¢e pokazati da li je i koliko re¢nika ostalo
nedostupno za stru¢nu analizu. Ipak, zahvaljujuéi liénom interesovanju ali i prirodi svog
posla i licnom kontaktu sa znacajnim bibliotekama u okruzenju i $ire kandidat je dosao
do impozantnog inventara re¢nika stru¢ne leksike. (Drugim istraZiva¢ima trebalo bi
mnogo viSe vremena, ali i srece.) Ve¢ i ovim pruzen je nemerljiv doprinos srpskoj
leksikografiji. Prilozeni doktorski rad Dobrile Begeni$i¢ moze se oznaditi kao pionirski u
domenu dvojezi¢ne strucne leksikografije i kao znalajan doprinos njenom daljem
razvoju. Sa ve¢ uradenim analizama standardnih re¢nika za jezicki par
srpsko/srpskohrvatsko - nemacki on upotpunjuje sliku stanja srpske leksikigrafije.
Ukazivanjem na nedostake (najviSe nepostojanje jasne koncepcije i navodjenje termina
koji nisu rezultat standardizacije) i nedoslednosti u primeni lekikografskog postupka pri
izradi re¢nika kandidat je dao smernice za budude lekikografske poduhvate. Rad je,
gledano u celosti, konzistentno, celovito i metodologijski korektno delo. U radu je mr
Dobrila BegeniSi¢ pokazala istanfani smisao za analizu, a rezultate istraZivanja je
prestavila jasno i pregledno. Otuda rezultati do kojih je dosla mogu biti korisni za buduée
leksikografske projekte. Imajuci u vidu gore navedeno Komisija u sastavu: prof. dr
Smilja Srdi¢, mentor, doc. dr Jelena Kosti¢-Tomovié, ¢lan Komisije, prof. dr Sreto
Tanasi¢, ¢lan Komisije, na osnovu svega napred reenog, pozitivno je ocenila doktorski
rad Dobrile Begeni$i¢ Nemacko-srpska (srpskohrvatska) i srpsko (srpskohrvatsko) —
nemacka stu¢na leksikografija u periodu 1945 — 2000. godine te predlaze Vecu
FiloloSkog fakulteta da je pred istom komisijom pozvove na odbranu.

Beograd, 28. mart 2010. _ Komisija:,
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