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         На седници Наставно-научног већа Учитељског факултета у Београду, одржаној 30. 

октобра 2014. године, изабрана је Комисија за преглед и оцену докторске дисертације 

Пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у аритметици за млађе разреде основне 

школе,  кандидата Бојана Лазића, у саставу: др Јасмина Милинковић, ментор, ванредни 

професор на предмету Методика наставе математике, Учитељски факултет Универзитета 

у Београду, др Мирко Дејић, председник комисије, редовни професор на предмету 

Методика наставе математике, Учитељски факултет Универзитета у Београду, др 

Александaр Липковски, члан комисије, редовни професор на предмету Алгебра, 

Математички факултет Универзитета у Београду. Прегледали смо, анализирали и оценили 

достављену нам дисертацију и подносимо Наставо-научном већу  

 

И З В Е Ш Т А Ј 

 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији  

 

Бојан Лазић је рођен 12. 04. 1974. године у Нишу, где  је завршио и основну школу. У 

Сарајеву је завршио Средњу војну школу РВ и ПВО. Диплому и звање професора разредне 

наставе стекао је 2007. године на Педагошком факултету у Сомбору, где је дипломирао са 

оценом 10 (просечна оцена студирања 9,20). Одликован је од стране председника Републике 

Србије 2000. године, медаљом за заслуге у области одбране и безбедности. По завршетку 

средње школе и основних студија од 1993.  до 2009. године радио је у ВС као стручни 

наставник у Ваздухопловном наставном центру у Сомбору. Од 13. 02. 2010. године ради на 

Педагошком факултету у Сомбору прво као сарадник на Катедри за природно-математичке 

науке, а од 13. 06. 2010. год. ради на предметима из уже научне области Методика наставе 

математике, у звању асистента. 

Докторска дисертација Пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у аритметици за 

млађе разреде основне школе садржи 244 странице основног текста, 18 страница пописа 

извора и литературе и 67 страницa прилога. Структура рада је сагласна методолошком моделу 

прихваћеног пројекта пријављене дисертације. Основни текст се састоји из увода и четири 

главе; свака од глава подељена је на поглавља, која представљају релативно самосталне 

целине. Наводимо наслове глава и наслове поглавља у оквиру сваке од њих. I Теоријске 

основе: 1. Математичке основе; 2. Развој учења наставе математике са посебним освртом на 

садржај о разломцима; 3. Преглед основног математичког образовања у неким развијенијим 

земљама Европе са компаративном анализом садржаја о разломцима у односу на Србију; 4. 

Савремени наставни системи и облици учења математике; 5. Модели репрезентације 

разломака у учењу и настави; 6. Преглед досадашњих истраживања; 7. Методички приступ за 

пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у програмом предвиђеним оквирима. II 
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Методологија истраживања: 1. Проблем и предмет истраживања; 2. Циљ и задаци 

истраживања; 3. Хипотезе истраживања; 4. Варијабле у истраживању; 5. Методе, технике и 

инструменти истраживања; 6. Карактеристике узорка и ток истраживања; 7. Статистичка 

обрада података; 8. Алгоритам истраживања. III Резултати и анализа истраживања: 1. Анализа 

резултата иницијалног теста; 2. Анализа резултата I финалног теста; 3. Резултати скалирања 

ученика Е групе; 4. Анализа резултата II финалног теста. Сви делови, осим „Увода“ 

рашчлањени су на више релативно самосталних целина и потцелина са одговарајућим 

поднасловима. 

 

2. Предмет и циљ дисертације 

 

Предмет истраживања кандидата  Бојана Лазића су  аритметички садржаји  предвиђени 

програмом за млађе разреде основне школе, али погодни и за пропедевтичко увођење  

садржаја о разломцима који нису предвиђени програмом. У ужем смислу, предмет 

истраживања је теоријски засновано конструисање функционално усклађеног методичког 

приступа одабраном делу садржаја аритметике са моделима часова пропедевтичког 

продубљивања и проширивања, новим садржајима о разломцима у млађим разредима основне 

школе.                                    

Кандидат  је као циљ дисертације истакао долажење до предлога методике рада у настави 

математике у млађим разредима основне школе која се првенствено односи на рано увођење 

садржаја о разломцима и правовремено стицање искуства, а што би ученицима омогућило 

ефикасно учење комплекснијих садржаја о разломцима и то без раније уочених тешкоћа.  

 

3. Основне хипотезе од којих се полазило у истраживању 

 

Основна хипотеза истраживања је била да ће методички приступ и одговарајући 

пропедевтички модели за примену методички трансформисаних садржаја о разломцима, у 

аритметици за млађе разреде основне школе, повећати ефeкте учења обрађиваних садржаја, 

као и садржаја о разломцима у 5. разреду.  

Постављене су и следеће потхипотезе: да ће се повећати трајност усвојених знања и умења 

ученика, чиме они стичу бољу основу за даље учење садржаја о разломцима; да ће се 

повећати способност ученика за самостално решавање проблемских задатака у оквиру 

садржаја о разломцима;  да ће допуњени и методички трансформисани садржаји о разломцима 

битно утицати на подизање нивоа способности ученика за њихову примену у реалном 

контексту; и да ће се повећати  мотивација и интересовање ученика за учење програмских 

садржаја о разломцима. У спроведеном експерименталном истраживању независну варијаблу 

чинили су методички приступ и одговарајући модели за пропедевтичку наставу методички 

трансформисаних садржаја о разломцима за млађе разреде основне школе. Зависну варијаблу 

представљала су постигнућа ученика, односно резултати и исходи који су остварени наставом 

у експерименталној групи. 

 

 

  

 



 3 

4. Кратак опис садржаја дисертације  

 

У „Уводу” кандидат Бојан Лазић указује на разлоге који указују на потребу и значај 

истраживања у области методичке обраде садржаја о разломцима.  Констатовано је да у 

научним радовима није пронађено целовито истраживање о оптималном обиму и методици 

програмских садржаја у вези са разломцима за млађе разреде основне школе. С друге стране, 

кандидат на основу анализе програма математике и уџбеничке литературе одабраних земања 

констатује да је код њих  заступљен пропедевтички приступ деловима садржаја о разломцима, 

На основу наведеног он је усмерио истраживање ка теоријском одређењу методичког 

приступа програмским садржајима аритметике у млађим разредима основне школе, у које 

укључује пропедевтичку обраду садржаја о разломцима.  

Теоријске основе истраживања чини седам потпоглавља. У првом „Математичке 

основе“ кандидат даје приказе математичких основа са потпоглављима: операције и основне 

алгебарске структуре, природни, цели и рационални бројеви, аксиоматизација аритметике и 

кардиналност. Друго потпоглавље посвећено је развоју учења и наставе математике са 

посебним освртом на садржаје о разломцима.  У трећем потпоглављу „Преглед основног 

математичког образовања у неким развијенијим земљама Европе са компаративном анализом 

садржаја о разломцима у односу на Србију“ приказане су карактеристике основног 

математичког образовања у Енглеској, Ирској, Француској, Финској, Словенији и Русији, и 

извршено поменуто поређење са ситуацијом у Србији.  У четвртом потпоглављу описани су 

савремени приступи настави математике са посебним освртом на пропедевтичку обраду. Пето 

потпоглавље садржи моделе репрезентације разломака у учењу и настави. Између осталог 

овде је указано на неопходност вишеструког визуелног представљања разломака, при 

усвајању математичког концепта разломка. На бази анализе проучене литературе, у шестом 

потпоглављу истакнути су најзначајнији резултати досадашњих истраживања, која су за 

предмет имала ефикасне начине учења комплекснијих садржаја о разломцима.  У последњем 

потпоглављу „Методички приступ за пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у оквиру 

програмом предвиђених садржаја“ описано је пропедевтичко проширивање појма и 

могућности упоређивања разломака, а затим пропедевтичко увођење неких операција са 

разломцима. У трећем делу приказана је структуру часова обраде наставних јединица са 

пропедевтичким увођењем садржаја о разломцима. Четврти део садржи избор наставних 

јединица погодних за пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у другом, трећем и 

четвртом разреду основне школе. Последњи део потпоглавља садржи опис пропедевтичких 

делова обраде наставних јединица за четврти разред, које су у вези са разломцима. Посебан 

акценат притом стављен је на повезивање и интегрисање наставе и примену интерактивног 

учења математике. Описани методички приступ чини основу рада експерименталне групе у 

емпиријском делу истраживања.  

Други део рада посвећен је експерименталном делу истраживања и емпиријској 

евалуацији методичког приступа. Поглавље „Методологија истраживања“, чине потпоглавља 

у којима је кандидат Бојан Лазић дефинисао проблем и предмет, циљ и задатке, хипотезе, 

варијабле, методе, технике и инструменте истраживања. Посебне делове чине опис 

карактеристика узорка и тока истраживања, статистичке обрада података и алгоритам 

истраживања.  
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У поглављу „Резултати и анализа истраживања“ наведени су основни подаци о 

спроведеном мерењу и дат табеларни приказ дескриптивне статистике узорка за све 

променљиве, као и дескриптивне статистике посебно за сваку групу (експерименталну и 

контролну). У посебним потпоглављима анализирани су резултати иницијалног тестирања, 

првог финалног тестирања, скалирања ученика и другог финалног тестирања. Интерпретација 

резултата наведених мерења са табелама, прегледима, графиконима и прилозима, поред 

анализе обухвата тумачење, образложење и оцену резултата са аспекта реализације 

постављених циљева и задатака и верификовања хипотезе истраживања. За графичко 

представљање квалитативних података коришћени су кружни графикони , док је дистрибуција 

квантитативних података представљена хистограмом, бокс дијаграмом и линијским 

дијаграмом.  У посебним потпоглављима анализиране су способности ученика које се односе 

на трајност стеченог знања о разломцима, самостално решавање проблемских задатака и 

примену знања о разломцима у реалном контексту. На крају, поређењем успеха између група 

и у оквиру самих група сумирани су укупни резултати мерења.  

Статистичком обрадом података добијених у експерименталном делу истраживања, 

евалуиран је методички приступ пропедевтичкој обради садржаја о разломцима за 4. разред 

основне школе. Квалитативном и квантитативном анализом података добијени су резултати 

на нивоу четвртог и петог разреда, Колмогоров-Смирнов - љевим тестом утврђена је нормална 

расподела успеха код обе групе, а применом t­теста утврђена је статистички значајна разлика 

између успеха експерименталне и контролне групе. Значајно бољи успех остварили су 

ученици екперименталне групе који су садржаје о разломцима обрађивали по 

експерименталном програму, чиме је потврђена главна хипотеза у делу који се односи на 

повећање ефеката учења ових садржаја у 4. разреду. Статистичком обрадом резултата другог 

финалног теста, којим су били обухваћени садржаји о разломцима на нивоу петог разреда, 

констатована је још израженија разлика у успеху између истих група током времена. Тиме је 

потврђена основна хипотеза у делу који се односи на повећање ефеката учења садржаја о 

разломцима у 5. разреду. Испитивањем успеха на појединим типовима задатака у оквиру 

другог финалног теста, проверене су и друге постављене потхипотезе које се односе на ефекат 

способности, и то : трајност стеченог знања о разломцима, самостално решавање проблемских 

задатака са разломцима и примена разломака у реалном контексту. Анализом резултата Мен-

Витнеј - евог теста посебно за сваку варијаблу, закључено је да и у том делу постоји 

статистички значајна разлика у успеху између експерименталне и контролне групе. Значајно 

бољи успех по свим параметрима остварили су ученици, који су садржаје о разломцима у 4. 

разреду обрађивали према посебно сачињеном методичком приступу за пропедевтичку 

обраду. Тиме су потврђене постављене потхипотезе које су се односиле на трансфер учења и 

функционално знање. Дескриптивном скалом судова проверавали смо потхипотезу која се 

односи на степен мотивисаности и интересовања ученика експерименталне групе за учење 

програмских садржаја о разломцима. Анализом резултата скалирања утврђен је позитиван 

став ученика према учењу разломака. Резултати истраживања указују на оправдану 

претпоставку о сврсисходности експерименталне методе. 

Последње поглавље „Импликације и закључци“ чине две целине. У првој акценат је 

стављен на конкретне предлоге који су засновани на резултатима. Методичке импликације 

истраживања обухватиле су: 1. указивање на могућности повећања ефикасности наставе и 

учења садржаја о разломцима; 2. предлог метода и облика рада; 3. избор одговарајућих тема и 
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наставних јединица за пропедевтичко проширивање и увођење нових садржаја о разломцима; 

4. место у програму основног математичког образовања. На крају, у закључним разматрањима 

сумирани су резултати истраживања и указано је на закључке  до којих је кандидат дошао. 
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6. Остварени резултати и научни допринос дисертације 

 

Докторска дисертација кандидата Бојана Лазића Пропедевтичко увођење садржаја о 

разломцима у аритметици за млађе разреде основне школе је од практичне и теоријске 

вредности и представља допринос методичкој теорији и пракси. Практичан допринос 

дисертације чини могућност примене пропедевтичког учења разломака, односно потреба за 

правовременим изменама и допунама наставне праксе у реализацији садржаја о разломцима, 

као позитивних рационалних бројева, и њиховој примени у реалном контексту У оквиру 

научног доприноса истраживања истичемо систем нових научних информација, синтетизован 

у облику разрађеног и потврђеног методичког приступа пропедевтичкој обради разломака у 

млађим разредима основне школе. Посебно научни допринос овог методичког приступа 

проистиче из чињенице да је  изведен на основу: обогаћивања циља и задатака почетне 

наставе математике, редефинисања стратегије и оригиналног интегрисања различитих 

приступа обради, флексибилне диференцијације по принципу минималне помоћи, као и 

повећане ефикасности интерактивног учења. Рад је добро методолошки конципован, стручна 

материја је добро организована и успешно је анализирана релевантна методичка и стручна 

литература. Кандидат има смисла за избор проблема истраживања, примену методологије 

научно-истраживачког рада и анализу истраживачких резултата. Вредност докторске 

дисертације се огледа у текстуалном и статистичком приказу и анализовању резултата и 

резултатима вредним за дидактичко-методичку науку који приказују да постоји методички 

начин да се побољша настава математике. 

 

7. Закључак 

 

Чланови Комисије сматрају да је докторска дисертација Пропедевтичко увођење садржаја 

о разломцима у аритметици за млађе разреде основне школе кандидата  Бојана Лазића 

солидно теоријски и методолошки урађена и да несумњиво испуњава све Законом предвиђене 

академске и формалне услове који се овој врсти радова постављају.  

На основу изложеног, чланови Комисије предлажу Наставно-научном већу Учитељског 

факултета у Београду да прихвати извештај и одобри јавну одбрану дисертације. 

Пропедевтичко увођење садржаја о разломцима у аритметици за млађе разреде основне 

школе кандидат Бојана Лазића.  
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