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I    ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 1. Датум и орган који је именовао комисију: 

      25. март 2015. год. Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду 

  

 Одлуком  Научно-наставног већа Филолошког факултета Универзитета у Београду 25. марта 2015. год. 

образована је комисија за оцену подобности теме „Обим и структура вокабулара уџбеника за други циклус 

обавезног образовања“ докторанта Милице Динић Маринковић. 

    

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за 

коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 
   

1. Др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор, Општа лингвистика, 19. 11. 2013. год, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду 

   

2. Др Маја Миличевић, доцент, Примењена лингвистика, 7. 12. 2010. год., Филолошки факултет Универзитета 

у Београду 

  

3. Др Ивана Степановић Илић, научни сарадник, Развојна психологија, 26. 6. 2013., Институт за психологију 

Филозофског факултета Универзитета у Београду 

  

 II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Милица Динић Маринковић рођена је 26. маја 1985. године у Нишу. Основну школу и гимназију 

завршила је у Сокобањи. Дипломирала је на Катедри за Општу лингвистику Филолошког факултета 

Универзитета у Београду 2009. године са просечном оценом 9,17, након чега уписује докторске академске 

студије на истом факултету.  

Као студент докториских академских студија ради на прикупљању и организовању Развојног корпуса 

писане продукције ученика на основношколском узрасту на Катедри за Општу лингвистику и координира 

студентска истраживања не предметима Усвајање Л1, Психолингвистика и Корпусна лингвистика. 

Од 2011. године хонорарно предаје српски језик као страни у Центру за српски језик и културу 

„Азбукум―.  

Члан је LINEE+ асоцијације (Language in Network of European Excellence). 
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разреде основне школе―. Рад изложен на научном скупу Наука и савремени универзитет 4, 14-15. новембар 

2014, Филозофски факултет, Ниш.  

Moskovljević Popović, J. & Dinić Marinković, M. (2014). „On corpus-informed approach to the exploring of the 

development of writing―. Rad izložen na međunarodnom skupu Klagenfurt Conference on Corpus-Based Applied 

Linguistics (CALK14), 25-27. septembar, 2014, University of Klagenfurt, Austria. 

Московљевић Поповић, Ј. и Динић Маринковић, М. (2014). „Обрасци језичког представљања историјских 

личности и догађаја у дискурсу уџбеника историје―. Рад изложен на међународној научној конференцији 

Хуманизам: култура или илузија, 15-16. мај, 2014, Филолошки факултет, Београд.  

Dinić Marinković, M. (2014). „Phoneme /x/ in Serbian and Bosniak language community―. Rad izložen na 3. LINEE+ 

konferenciji Linguistic and cultural diversity in space and time, 28-30. april, 2014, Inter-University Center, 

Dubrovnik, Hrvatska.  

Московљевић Поповић, Ј. и Динић Маринковић, М. (2014). „О формирању и дигитализацији развојног корпуса 

писаног језика―. Рад изложен на међународној конференцији Дигиталне библиотеке и дигитални архиви, 7-



8. април, 2014, Филозофски факултет, Нови Сад.  

Динић, М. (2012). „Турцизми у уџбеницима историје за основну школу―. Рад изложен на 4. међународном 

конгресу „Примењена лингвистика данас – Изазови модерног доба“, 12-14. октобар, 2012, Филолошки 

факултет, Београд.  

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

      Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да кандидат Милица Динић 

Маринковић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА: 

За ментора је предложена др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор на Катедри за општу 

лингвистику Филолошког факултета Универзитета у Београду.  
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Moskovljević, J. (1998): ‗Teorijsko-metodološki problemi u proučavanju ranog jezičkog razvoja‘. Uporabno 
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основношколског узраста―. Рад изложен на The Fourth International Congress Applied Linguistics Today (ALT 

4) – Challenges of Modern Times. Belgrade, October 12–14 2012.    

Moskovljević Popović, J. i Đukanović, M. (2013): „Konceptualizacija pismenosti v programskih dokumentih za 

slovenščino in srbščino kot prvi jezik (L1) – primerjalna analiza.― Тематски зборник радова са међународног 

скупа Obdobja 32 –  Druzbena funkcijskost jezika (vidiki, merila, opredelitve), Ljubljana: Znanstvena založba 

Filozofske fakultete, 263-268. 

Moskovljević Popović, J. & Dinić Marinković, M. (2014). „On corpus-informed approach to the exploring of the 

development of writing―. Rad izložen na međunarodnom skupu Klagenfurt Conference on Corpus-Based Applied 

Linguistics (CALK14), 25-27. septembar, 2014, University of Klagenfurt, Austria. 

          

Комисија сматра да др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор, испуњава све услове за ментора 

ове докторске дисертације.   

 

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ: 

1. Тема  

Као (радни) наслов своје тезе докторандкиња Милица Динић Маринковић навела је „Обим и структура 

вокабулара уџбеника за други циклус обавезног образовања“. Комисија сматра да је радни назив тезе прикладан 

и да добро репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

2. Предмет истраживања 

Предмет истраживања предложене дисертације јесте обим и структура вокабулара уџбеника намењених 

ученицима на узрасту од петог до осмог разреда, односно уџбеника за други циклус обавезног образовања.  

Најдинамичнији аспект језичког развоја представља лексички развој, тј. развој вокабулара. Развој 

вокабулара је дуг и континуиран процес (протеже се током читавог живота), који одликују сталне 

модификације у квантитету (обиму/ширини) и квалитету (дубини) вокабулара. Ове промене су различитог 

интензитета и зависe како од узраста/животне доби појединца, тако и од социокултурних услова и утицаја. 

Један од најважнијих искорака у језичком развоју одиграва се на почетку образовног процеса, односно 

процеса описмењавања, којим се тежиште са орално-аудитивне комуникације помера на писано-визуелну 

(Московљевић и Крстић, 2007; Радић и сар., 2010:43–44). Једнако значајном променом у језичком развоју 

сматра се и прелазак из нижих у више разреде основне школе. Како наводи Мартин „ова промена огледа се у 

прелазу са базичног описмењавања […], које се обично врши уз употребу опште, неспецијализоване и 

функционално необележене лексике на учење оделитих наставних предмета, које укључује 

високоспецијализовани дискурс―, што, у првом реду, подразумева овладавање вокабуларом карактеристичним 

за различите научне домене (Martin, 2013: 23). Филдинг, Вилсон и Андерсон истичу да почевши од узраста од 

девет година читање постаје примарни извор раста и богаћења вокабулара (Fielding, Wilson & Anderson, 1984). 

Посредством школовања спонтани појмови замењују се научним, док се употреба језика деконтекстуализује 



(Виготски, 1977). Током овог периода уџбеник, као једно од основних средстава подучавања, постаје и 

средством културно посредованог развоја (о теорији уџбеника као културно-потпорног система в. Плут, 2003). 

Почевши од 80-тих година прошлог века интересовање за развој вокабулара, његов утицај на квалитет 

језичке продукције, као и утицај на овладавање способношћу читања и разумевања прочитаног нагло расте 

(Nation, 1983; Ludwig, 1984; Ostyn & Godin, 1985). Међутим, док су истраживања вокабулара потребног за 

успешно овладавање страним језиком доживела велику експанзију, број студија које за предмет анализе имају 

развој вокабулара првог, одн. матерњег језика значајно је мањи. Основни разлог за ово лежи у томе што се, 

уопште узевши, вокабулар перципира као озбиљна препрека за усвајање другог језика, док се овладавање 

вокабуларом првог језика превасходно сагледава као показатељ, одн. предиктор будућег нивоа академског 

постигнућа (в. нпр., Nation & Waring, 1997 и Sealey, 2009).  

У проценама обима вокабулара ученика различитих узраста постоје значајне разлике. Разлог овоме јесте 

непостојање јединственог метода за процену величине вокабулара, као и то што се сама процена обима 

вокабулара врши помоћу различитих мерних инструмената и на различитим корпусима. Тако, према Смиту 

(Smith, 1941 према Nagy & Anderson, 1984), просечан број јединица вокабулара тринаестогодишњака износи 

око 51000 речи, док за исти узраст Дапај (Dupuy, 1974 према Nagy & Anderson, 1984) долази до вредности од 

4760 речи! Овако велике разлике у налазима последица су неусаглашености метода истраживања. Дапај је, 

нпр., у процену величине вокабулара уврстио само оне јединице које је сматрао „основним речима―. Ипак, 

постоје и неке широко прихваћене процене величине вокабулара за одређене узрасте. Процењује се да 

вокабулар ученика на узрасту од осам година броји око 6000 речи, а да вокабулар тринаестогодишњака садржи 

oкo 16000 речи (Vermeer, 2001). Податак који се најчешће наводи јесте да се током основног и средњег 

образовања вокабулар просечно годишње увећава за око 3000 речи (Nagy & Anderson, 1984; Nagy, Herman & 

Anderson, 1985; White et al., 1990; Beck and McKeown, 1991). Без обзира на разлике у налазима, сви 

истраживачи који се баве утврђивањем величине вокабулара потребног за успешно служење језиком на 

различитим узрастима сагласни су у томе да је примарно оруђе за разумевање прочитаног, као и за стицање 

нових знања управо вокабулар одговарајућег обима и квалитета (Johnson & Pearson, 1984; Hackin & Bloch, 

1993). Такође је установљено да постоји висока позитивна корелација између величине вокабулара и успешног 

овладавања способношћу читања и разумевања прочитаног (Baumann et al., 2003; Karlson & Fancies, 2009).  

Испитивања вокабулара уџбеника могла би се поделити у три главна правца: (1) анализа вокабулара 

уџбеника са аспекта лексичког развоја; (2) анализа вокабулара уџбеника из перспективе разумевања текста; и 

(3) дистрибуција лексичких слојева у уџбеничким тесктовима. Ипак, због сложености предмета испитивања, 

наведени правци истраживања нису потпуно одељени, већ се неминовно преплићу.  

Установљено је да за неометано читање и разумевање текста непознате речи не смеју бити заступљене у 

више од 2% (Hu & Nation, 2000), одн., 5% текућег текста (Laufer, 1989; Nation, 2001). Са друге стране, према 

утврђеној дистрибуцији лексичких слојева у академским текстовима на енглеском језику, око 80% текста 

покрива општа високофреквентна лексика (приближно 2000 породица речи); 8% текућег текста заузима 

академски/суптехнички вокабулар (570 породица високофреквентних речи заједничких за већину научних 

дисциплина); 5% текста чини технички вокабулар, односно вокабулар специфичан за дату област (речи које су 

фреквентне у одређеној области, али не и у укупном корпусу); док око 5% текста чини велики број изразито 

нискофреквентне речи, односно тзв. „софистицирани вокабулар― (Chung & Nation, 2003). И на крају, али не 

мање важно, поједина истраживања показују да је број нових речи у уџбеницима природних наука за више 

разреде основне школе виши од препорученог броја нових речи у настави енглеског језика као страног на 

средњошколском узрасту (Yager, 1983 према Groves, 1995).  

Када је реч о испитивањима у домаћој научној заједници, језик уџбеника је анализиран са аспекта 

подршке коју пружа језичком развоју, развоју писмености и развоју апстрактног мишљења (Московљевић и 

Крстић, 2007; Шефер и сар., 2008; Васковић и Матејевић, 2011). Такође је проблематизовано и питање 

примерености вокабулара уџбеника (Плут, 2003; Московљевић, 2006; Шефер и Лазаревић, 2009). До сада 

постоји само једно истраживање којим је само делимично и само из одређеног угла обухваћен вокабулар 

уџбеника намењен ученицима од првог до четвртог разреда основне школе (Станојчић, 2011), док испитивања 

обима и структуре вокабулара уџбеника за други циклус обавезног образовања, тј. уџбеника намењених 

ученицима од петог до осмог разреда, нису спровођена. 

 

Имајући у виду све наведено, Комисија сматра да је предложени предмет истраживања занимљив, 

актуелан и значајан, као и прикладан за истраживање у оквиру израде докторске дисертације.   
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4. Циљеви истраживања: 

 Утврдити обим и структуру вокабулара уџбеника за други циклус обавезног образовања (уџбеника 

намењених ученицима од 5. до 8. разреда). 

 Утврдити заступљеност општег и специјализованог (техничког) вокабулара у тексту уџбеника. 

 Упоредити обим и структуру вокабулара у уџбеницима различитих предмета који су намењени истом 

узрасту, одн. разреду. 

 Пратити степен увећања обима вокабулара у уџбеницима намењеним различитим узрастима, одн. 

разредима. 

 Пратити линију развоја у заступљености различитих типова лексике у тексту уџбеника за различите 

узрасте, одн. разреде. 

 Утврдити лексички фонд који је заједнички свим уџбеницима. 

 Установити које су лексеме најфреквентније у уџбеницима за други циклус обавезног образовања, 

односно које лексеме покривају највећи део текста уџбеника (енг. text coverage, према Nation & Waring, 

1997) 

 Установити колика је заступљеност лексема изразито ниске фреквенције и када је реч о јединицама из 

општег, а посебно када је реч о лексичким јединицама које припадају специјализованом вокабулару (тј. 

стручној терминологији).  

 



5. Хипотезе: 

У предложеном истраживању полази се од следећих нултих хипотеза: 

 Да су обим и структура вокабулара уџбеника прилагођени узрасту ученика. 

 Да је однос броја јединица општег и специјализованог вокабулара у тексту уџбеника одговарајући. 

 Да уџбеници намењени истом узрасту имају приближно једнак број различитих лексема. 

 Да постоји равномеран раст у обиму вокабулара уџбеника од 5. до 8. разреда. 

 Да се разносврсност вокабулара, одн. проценат заступљености различитих типова лексема у тексту 

уџбеника, равномерно увећава кроз разреде 

 

6. Корпус, методе истраживања и очекивани резултати  

Корпус за предложено истраживање сачињавају уџбеници историје, биологије и географије, као и 

читанке за други циклус обавезног образовања, тј. уџбеници намењени ученицима на узрасту од 5. до 8. 

разреда.  

Избор грађе начињен је на основу доступних информација о проценту заступљености употребе 

одређеног уџбеника. У недостатку прецизних података (и немогућности да се до њих дође јер их издавачи 

уџбеника сматрају пословном тајном, а Министарство просвете не води евиденцију) ослонили смо се на пилот-

истраживање Шефер, Лазаревић и Стојановић (2008). Према резултатима овог истраживања, ученици у 

периоду од 5. до 8. разреда најчешће користе уџбенике (1) историје, (2) биологије и (3) географије. Употреба 

читанки према резултатима овог истраживања није висока, а разлози за то су методолошке природе. Наиме, 

испитаницима је постављено питање колико често користе уџбеник српског језика, под чиме се могу 

подразумевати како граматике и радне свеске, тако и читанке. Са друге стране, читанке се, за разлику од 

уџбеника историје, географије и биологије, не користе код куће за самостално савладавање градива (учење), 

већ се тумачење текстова из читанки одвија на часу уз помоћ наставника. Ипак, читанке су укључене у корпус 

предложеног истраживања, будући да садрже различите типове текстова, па самим тим представљају и једно од 

основних средстава за ширење и богаћење речника. Поред тога, богаћење речника јесте један од прописаних 

циљева и задатака наставног плана и програма за српски језик и књижевност у другом циклусу обавезног 

образовања (http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/ ).  

 

Метода истраживања 

 

Јединствена и свеобухватна метода за процену величине, као и разноврсности  вокабулара не постоји (в. 

Nagy & Anderson, 1984; Malvern et al., 2004; Daller et al., 2007; McCarthy & Jarvis, 2010). Методе се разликују у 

толикој мери да не постоји консензус ни око суштинских питања, као што су:  

1) Шта је дистинктивна реч, тј. како се дефинише реч као основна јединица анализе вокабулара? 

Различити аутори је дефинишу на различите начине. Док једни процену величине вокабулара врше на основу 

броја „токена―/појавница (енг. ―token‖, дефинисана ниска карактера између две белине),  други своју процену 

заснивају на броју „типова― (енг. „type‖), тј. броју облички различитих речи у тексту. Насупрот овоме, неки 

истраживачи своју анализу базирају на пребројавању корена речи. Процена величине и разноврсности 

вокабулара врши се и на основу броја лексема у одређеном корпусу, а у немалом броју студија се пребројавање 

речи у тексту врши на основу неког другог параметра (нпр. на основу степена обличке и семантичке 

повезаности).   

 2) Које класе лексема се укључују у анализу? У највећем броју студија разматрају се пунозначне речи, 

док се функционалне речи искључују из анализе. Када је реч о параметру учесталости употребе лексичких 

јединица, преовладавају два мишљења. Једна група аутора инсистира на укључивању свих, па и изразито 

нискофреквентних речи у анализу (речи са фреквенцијом 1 или 2, тј. hapax legomena и hapax dis legomena), док 

други држе да ове лексичке јединице треба искључити из анализе будући да су психолингвистички 

ирелевантне. Још једно од отворених питања у приступима испитивању вокабулара јесте статус вишечланих 

лексичких јединица. И док статус терминолошких синтагми у већини студија о вокабулару уџбеника није 

упитан, постоји тежња да се ономастици због искључиво референцијалног значења искључују из анализа 

(Nation, 2001: 19–20). Међутим, (не)познавање различитих врста „онима― не утиче на исти начин на 

разумевање различитих текстова  и разликује се у зависности од наставног предмета чијем је савладавању 

уџбеник намењен. Тако се, нпр., из анализе вокабулара уџбеника биологије могу искључити антропоними, док 

их, са друге стране, не би ваљало искључити из уџбеника историје, нити би било упутно из анализе уџбеника 

географије искључити топониме. 

Основна јединица анализе вокабулара у предложеном истраживању биће лексема, дефинисана као 

самостална језичка јединица са свим својим морфолошким облицима и јединственом синтаксичком функцијом 

и значењем (Драгићевић, 2010: 35). У анализу ће бити уврштене пунозначне лексичке јединице. Језик уџбеника 

јесте језик специјалне намене, који каратктерише употреба лексике специјализованог домена, тј. употреба 

термина, терминолошких синтагми и одговарајућег тематског вокабулара (енг. topical vocabulary). Због тога ће 

у предложеном истраживању као посебне јединице речника бити издвојене и вишечлане лексичке јединице, тј. 

терминолошке синтагме и вишечлани ономастици.  

Још једно од отворених питања у приступима проучавању вокабулара јесте установљење богатства 

речника (енг. vocabulary richness, према Malvern et al., 2004). Предложено истраживање првенствено ће се 

http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/


ослањати на метод представљен у монографији „Lexical diversity and language development: Quantification and 

assessment―. 

 Богатство вокабулара представља једну од мера вокабулара и утврђује се помоћу више 

одвојених/посебних варијабли, које су у међусобној спрези. Основне компоненте богатства вокабулара 

јесу разноврсност вокабулара/лексичка разноврсност и лексичка софистицираност.  

 Лексичка разносврсност мери се: (1) квантитативним односом укупног броја лексема и појавница у 

одређеном корпусу (type-token ratio); (2) квантитативним односом лексема које припадају различитим 

класама (type-type ratio, нпр., квантитативни однос именица и глагола у тексту или однос јединица 

општег и стручног вокабулара) (3) квантитативним односом лексема и појавница које припадају истој 

класи (нпр., type-token ratio у оквиру класе именица у одређеном корусу).  

 Под лексичком софистицираношћу подразумева се учешће нискофреквентних речи у одређеном 

корпусу. 

 

Очекивани резултати 

 

1. Утврђивање обима вокабулара: 

 Израда фреквенцијских речника појединачних уџбеника; 

 Израда скупних фреквенцијских речника различитих уџбеника намењених истом узрасту; 

 Израда јединственог фреквенцијских речника уџбеника за други циклус обавезног образовања. 

 

2. Квалитативна анализа структуре вокабулара: 

Издвајање различитих типова лексике, тј. различитих лексичких слојева, у првом реду лексема 

које припадају општем лексичком фонду, као и лексема са специфичном, терминолошком и/или 

дисциплинарно специфичном употребем. 

 

3. Квалитативно-квантитативна анализа структуре вокабулара: 

 Утврђивање заступљености различитих лексичких слојева у сваком појединачном уџбенику; 

 Утврђивање заступљености различитих лексичких слојева у тексту различитих уџбеника (тј. 

уџбеника за различите предмете) намењних истом узрасту; 

 Утврђивање заступљености различитих лексичких слојева у укупном корпусу; 

 Праћење заступљености различитих типова лексике у уџбеницима за различите разреде; 

 Мерење и праћење богатства, одн. разноврсности вокабулара у различитим уџбеницима. 

   

VII     ЗАКЉУЧАК 

  

На основу података наведених о кандидату, Комисија сматра да Милица Динић Маринковић испуњава све 

услове за израду докторске дисертације. 

На основу постављених циљева, изнетих хипотеза и очекиваних резултата, Комисија сматра да је 

предложена тема одговарајућа и прикладна за израду докторске дисертације у области Примењене 

лингвистике. 

На основу података наведених о предложеном ментору, Комисија сматра да проф. др Јасмина Московљевић 

Поповић може да буде ментор при изради предложене докторске дисертације. 

Имајући у виду све наведено, Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког   факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата Милице Динић Маринковић и 

предложене теме докторске дисертације „Обим и структура вокабулара уџбеника за други циклус обавезног 

образовања“, a да се за ментора именује др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор Филолошког 

факултета Универзитета у Београду. 

  

 Чланови комисије: 

 

1. __________________________________________________ 

Др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор   

 

 

2. __________________________________________________ 

Др Маја Миличевић, доцент  

 

3. _________________________________________________ 

       Др Ивана Степановић Илић, научни сарадник 



 



 


